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RECHERCHES  BIBLIQUES 


Le  Livre  d'Amos. 

Nous  ne  possédons  que  fort  peu  de  renseignements  sur  la 
vie  de  ce  prophète»  dont  le  livre  constitue  le  plus  ancien  écrit 
prophétique  qui  soit  parvenu  jusqu'à  nous.  Amos  était  d'ori- 
gine judéenne  et  d'une  famille  de  bergers  domiciliée  dans  la 
petite  ville  de  Teqo'a,  au  sud  de  Bethléem.  Le  métier  de  pâtre 
De  suffisant  pas  aux  besoins  des  siens,  il  chercha  à  y  pourvoir 
en  cueillant  des  feuilles  de  sycomores  sauvages  qui,  après  avoir 
été  amorties,  servaient  d'assaisonnement  k  la  classe  pauvre. 
Un  jour,  il  se  sentit  poussé  par  une  force  intérieure  à  devenir 
le  défenseur  du  yahwéisme  dans  le  royaume  d'Israël,  qui  se 
trouvait  alors  à  l'apogée  de  sa  puissance  sous  le  règne  de  Jéro- 
boam II.  Ce  roi  avait  transformé  son  royaume  en  un  petit  em- 
pire, grâce  à  des  annexions  de  territoires  voisins,  surtout  ceux 
de  Damas  et  d'Hamath  sur  TOronte.  Amos,  blessé  par  la  dé- 
cadence du  yahwéisme  et  la  corruption  des  mœurs  publiques 
au  milieu  de  cette  prospérité  inespérée,  se  chargea  de  procla- 
mer que  Yahwé  offensé  ne  tarderait  pas  à  demander  compte 
de  ces  excès  audacieux,  non  seulement  à  Israël  et  à  Juda,  mais 
aussi  à  tous  les  peuples  environnants,  qui  étaient  encore  alors 
en  possession  d'une  indépendance  relative.  Après  avoir  som- 
mairement annoncé  la  ruine  des  royaumes  adjacents,  Amos 
se  consacre  uniquement  à  châtier  dans  toute  leur  laideur  les 
erreurs  et  les  crimes  dont  le  royaume  d'Israël  s'est  rendu  cou- 
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pable.  Il  flagelle  rarement  le  royaume  de  Juda  en  particulier, 
puisque  ces  crimes  leur  sont  communs,  mais  il  est  d*avis  que 
l'amélioration  de  l'état  moral  ne  peut  devenir  une  réalité  que 
sous  l'égide  d*un  roi  issu  de  la  famille  uavidique. 

CHAPITRE  PREMIER 

Suscription  générale  du  livre.  —  Métier  et  origine  du  prophète. 

—  Coïncidence  de  son  activité  avec  les  règnes  d*Uzia,  roi  de  Juda, 
et  Jéroboam  II,  roi  d'Israël,  deux  ans  avant  le  grand  tremblement 
de  terre  qui  eut  lieu  à  cette  époque. —  Introduction  de  la  prophétie. 

—  Yahwé,  de  son  temple  de  Sion-Jérusalem,  pousse  un  cri  mena- 
çant qui  fait  se  faner  toute  la  verdure  des  deux  royaumes.  -*  Pro- 
chain châtiment  du  royaume  de  Damas.  —  Crime  ayant  pour  effets 
la  destruction  de  la  ville  et  la  déportation  de  ses  habitants.  — Crime 
de  Gaza;  sa  destruction.  —  Les  autres  villes  de  la  Philistide  : 
Asdod,  Ascalon  et  Accaron,  subiront  le  même  sort.  —  Crime  de 
Tyr.  —  La  ville  sera  consumée  par  le  feu.  —  Crime  de  VIdumé«.  — 
Les  villes  de  Téman  et  de   Boçra  seront  ravagées  par  Tincendie. 

—  Crime  des  Ammonites.  —  Leur  capitale  sera  brûlée  par  Tennemi 
et  leur  roi  et  leurs  princes  seront  emmenés  en  exil. 

1.  Paroles  d'Âmos,  (qui  fut  parmi  les  pasteurs)  de  Teqo*a. 
(G*est  ce  qu'il) prévit  sur  Israël,  au  temps  d'Uzia,  roi  de  iuda, 
et  de  Jéroboam,  roi  d'Israël,  deux  ans  avant  le  tremUement 
de  terre. 

2.  Il  dit  :  Yahwé  clamera  de  Sion,  fera  éclater  sa  voix  de 
Jérusalem,  et  aussitôt  les  oasis  des  pasteurs  se  revêtiront  de 
deuil  et  le  sommet  du  Garmel  deviendra  aride. 

3.  Ainsi  dit  Yahwé  :  A  cause  des  trois  et  quatre  crimes  de 
Damas,  je  ne  remettrai  pas  (le  châtiment),  parce  qu'ils  oak 
déchiré  les  habitants  de  Galaad  avec  des  herses  de  fer* 

4.  J'enverrai  le  feu  dans  la  maison  de  Haïaël  et  il  consu- 
mera les  palais  de  Ben-Hadad. 

6.  Je  briserai  le  verrou  de  Damas,  j'exterminerai  le  dernier 
habitant  de  Biq'^at-Awen,  le  tenancier  du  sceptre  de  Betb-Eden, 
et  le  peuple  d'Aram  sera  exilé  à  Kir,  dit  Yahwé. 

6.  Ainsi  dit  Yahwé  :  A  cause  des  trois  et  quatre  crimes  de 
Gaza,  je  ne  remettrai  pas  (le  châtiment)  :  Parce  qu'ils  ont  em- 
mené en  captivité  un  groupe  entier  d'exilés,  afin  de  les  re* 
mettre  entre  les  mains  des  Iduroéens. 
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7.  J'enverrai  le  fea  dans  les  murs  de  Gaza,  et  il  consumera 
ses  palais. 

8.  J'exterminerai  le  dernier  habitant  d'Asdod,  le  tenancier 
d^nn  sceptre  d'Ascaloff  ;  je  poserai  ma  main  sur  Accaron 
(Ëcron)t  et  le  reste  des  Philistins  périra,  dit  le  Seigneur 
Yahwé. 

9.  Ainsi  dit  Yahwé  :  A  cause  des  trois  et  quatre  crimes  de 
Tyr^  je  ne  remettrai  pas  (le  chftliment)  :  Parce  qu'ils  ont  livré 
un  groupe  entier  d'exilés  aux  Iduméens,  sans  se  rappeler  ral*^ 
liance  fraternelle. 

40.  J'enverrai  le  feu  dans  les  murs  de  Tyr,  et  il  consu^ 
lAera  ses  palais. 

4 1 .  Ainsi  dit  Yahwé  :  A  cause  des  trois  et  quatre  crimes 
d*Ëdom,  je  ne  remettrai  pas  (le  châtiment),  parce  qu'il  a  pour-- 
suivi  son  frère  avec  l'épée,  qu'il  a  dénaturé  son  sentiment  de 
pitié,  que  sa  colère  est  toujours  restée  prête  èi.  déchirer,  et  qu'il 
a  conservé  à  tout  jamais  sa  rage.  m 

1  i.  J'enverrai  le  feu  à  Têman,  et  il  consumera  les  palais  de 
Boçra. 

1 3.  Ainsi  dit  Yahwé  :  A  cause  des  trois  et  quatre  crimes 
des  enfants  d^Ammon,  je  ne  remettrai  pas(le  châtiment),  parce 
qu'ils  ont  éventré  les  enceintes  de  Galaad  afm  d'élargir  leur 
territoire. 

14.  J'allumerai  le  feu  dans  les  murs  de  Rabba,  qui  con- 
sumera ses  palais,  au  milieu  du  tumulte  du  jour  de  la  bataille^ 
au  milieu  de  la  tempête  du  jour  de  l'ouragan. 

15.  Leur  roi  s'en  ira  en  exil,  lui  et  ses  princes  en  même 
temps,  dit  Yahwé. 

COMMENTAIRE 

1 .  La  phrase  incidente  nnpia  JT71  "llW  caractérise  Amos 
comme  ayant  appartenu  à  la  classe  des  éleveurs  de  menu  bé- 
tail, et  non  pas  comme  un  berger  salarié  (nyi).  Le  sens  parti- 
culier de  ^^  ressort  de  II  Rois,  m,  4.  —  L'indication  que  la 

ville  judéenne  de  Teqo*a  était  la  patrie  d' Amos  relève  inten- 
tionnellement l'antithèse  qui  se  déclarait  dans  sa  vocation 
consistant  à  prêcher  uniquement  dans  le  royaume  du  nord.  Ce 
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fait  parait  en  effet  anormal  ;  nous  chercherons  plus  loin  à  en 
deviner  la  raison. 

Le  roi  Uzia  de  Juda  inaugura  son  règne  la  vingt-septième 
année  du  règne  de  Jéroboam  H  d'Israël,  qui  a  duré  quarante 
et  un  ans  ;  ces  deux  rois  ont  donc  régné  en  même  temps  pen* 
dant  Tespace  de  quatorze  ans  (II  Rois,  xiv,  23  ;  xv,  2)  ;  mais 
cet  intervalle  est  restreint  par  la  donnée  additionnellle  :  Deux 
ans  avant  le  tremblement  de  terre.  Cet  événement  sismiquc  du 
temps  d*Uzia  est  encore  mentionné  dans  Zacharie,  xiv,  5, 
comme  ayant  répandu  une  grande  terreur  en  Judée.  On  peut 
en  conclure  que  la  prédication  d'Amos  a  duré  tout  au  plus 
douze  ans,  à  peu  près  entre  769  et  759  avant  Tère  vulgaire. 

2.  Yahwé  clame  jxiSf^  ^^  Sion^  où  il  a  son  temple.  L'image 
est  empruntée  au  lion,  qui  rugit  surtout  avant  de  se  jeter  sur 
sa  proie  (m,  4). 

D^J^hn  niX3»  •  '^^  ^^^^3  ^^  pasteurs  »;  Amos,  exerçant 
lui-même  le  métier  de  pasteur,  a  certainement  pensé  d'abord 
à  sa  propre  patrie,  symbolisant  le  royaume  de  Juda^  tandis 
que,  par  le  sommet  du  Carmel  ('^D-Qn  B^Nl)»  ^'  désigne  clai- 
rement le  royaume  d'Israël. 

3.  La  série  des  châtiments  commence  par  le  royaume  de  Da« 
mas,  l'ennemi  le  plus  puissant  d'Israël  parmi  les  petits  États 
voisins.  La  formule  introductoire  j^^  nj^3"1N  b^^  TWbv  bv 
a  été  bien  expliquée  par  M.  Wellhausen.  Elle  signifie  ;  Les 
trois  et  même  quatre  crimes  commis  précédemment  méritent 
déjà  le  châtiment  prononcé,  mais  Dieu  s'est  pourtant  retenu 
jusqu'ici  de  le  réaliser;  pourtant,  grâce  au  nouveau  crime,  le 
châtiment  ne  peut  plus  être  remis.  Le  mot  indiqué  par  le  suffixe 
immuable  de  ^aaiB^x  (peut-être  mieux  Ti3>2^x)  est  «ï^ai  ou 

Les  Damascéniens  avaient  commis  le  crime  inqualifiable 
de  faire  subir  aux  habitants  du  Galaad  le  supplice  d'avoir 
le  corps  déchiré  par  des  herses  de  fer,  supplice  que  David  avait 
jadis  fréquemment  employé  dans  ses  guerres  contre  les  peu- 
ples voishis  ;  Amos  était  d'avis  que  les  anciennes  lois  de  guerre 
internationales  étaient  trop  inhumaines  pour  être  justifiées  dans 
l'état  présent;  c'est  pourquoi  il  fait  un  crime  impardonnable 
aux  Damascéniens  d'avoir  usé  de  ce  procédé  envers  la  popula- 
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tion  Israélite  du  Galaad.  G*était  d'autant  plus  énorme  que  les 
Israélites  ont  souvent  traité  avec  beaucoup  de  douceur  les  pri- 
sonniers damascéniens  (I  Rois,  XX,  3U3i;  II,  vi,  20-23). 
L'accomplissement  de  ces  cruautés  barbares  de  la  part  du  roi 
de  Damas  a  été  déjà  prévu  par  le  prophète  Elisée  {ibidetriy 
YIII,  12). 

4.  Hazaêl  et  BenHadad  sont  les  rois  de  Damas  qui  ont  sévi 
le  plus  cruellement  contre  les  Israélites  vaincus,  et  ne  figurent 
pas  seulement  comme  types  de  rois  de  cette  ville  (W.);  s'il 
en  était  ainsi,  Amos  aurait  nommé  par  analogie  les  rois  des 
autres  peuples  auxquels  il  annonce  la  destruction  de  leur 
capitale. 

5.  Le  verrou  (rr^is)  brisé,  Tenvahisseur  pénètre  librement 
dans  la  ville.  Les  localités  nommées  pjj  nj^ps  et  py  n^n 
appartiennent  visiblement  au  territoire  de  Damas,  mais  nous 
ignorons  leur  situation  exacte.  Néanmoins,  la  possibilité  que  la 
première  soit  la  ville  de  Ba"al-Bekk  n'est  pas  absolument  ex- 
clue, attendu  que  p^  peut  strictement  déguiser  le  dieu  païen 

Vya*  Béth-*Éden  semble  avoir  été  la  résidence  d'un  gou- 
verneur. 

Le  peuple  d'Aram  sera  exilé  à  Qir;  d'après  Amos,  ix,  7^ 
Yabwé  fit  sortir  de  Qir  les  Aramôens  au  même  titre  quMsraêl 
d*Égypte  et  les  Philistins  de  Caphtor  ;  en  les  exilant  de  nouveau 
à  Qir,  Yabwé  leur  inflige  la  honte  d'être  tenus  par  les  habitants 
pour  d*anciens  esclaves  échappés.  On  arrive  à  ce  sentiment 
par  suite  de  Tanalogie  avec  la  sortie  d'Egypte  par  Israël,  pour 
lequel  ce  pays  n'était  pas  le  lieu  d'origine  ;  cependant,  le  sud 
de  la  Babylonie,  la  Chaldéc  proprement  dite,  était  toujours 
peuplé  par  de  nombreuses  tribus  d'araméens  nomades,  ce  qui 
milite  en  faveur  de  l'idée  qu'il  s'agit  effectivement  d'un  lieu 
d*origine.  Les  deux  hypothèses  peuvent  d'ailleurs  se  réconci- 
lier ensemble,  quand  on  admet  deux  transportations  d*exilés  ara- 
inéens,  à  des  époques  diverses,  dans  leur  pays  d'origine.  Qir 
est  mentionné  sur  la  même  ligne  qu'Élam  et  âo^'a  (les  Suti 
des  cunéiformes)  dans  Isaïe,  xii,  5-6;  c'était  probablement  un 
canton  élamite. 

6.  Les  habitants  de  Gaza  ont  commis  le  crime  abominable 
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d'avoir  livré  aux  Iduméens  un  groupe  entier  d'exilés  judéens, 
dans  le  but  visible  d*étre  vendus  comme  esclaves  aux  peu- 
plades arabes,  surtout  aux  Sabéens.  Comme  d'habitude  dans 
cette  occurrence,  les  personnes  Agées  sont  massacrées,  et  les 
jeunes  conduites  au  marché  presque  nues  et  les  mains  liées. 
Les  captifs,  à  cause  même  de  leur  grand  nombre,  furent  livrés 
à  vil  prix,  presque  pour  rien,  aux  Iduméens;  c'est  le  sens 

exact  de  onxS  TJDnb- 

7-8.  Destruction  de  Gaza  par  le  Jeu.  Cette  ville  n'était  pas 
alors  la  résidence  d'un  chef  notable  ;  celui-ci  parait  avoir  été 
installé  à  Ascalon,  et  de  telle  manière  la  Philislide  tout  entière 
était  responsable  du  forfait  commis  par  les  habitants  de  Gasa, 
lesquels  n'ont  été  en  dernier  ressort  que  les  mandataires  de 
toute  la  république  pbilistéenne.  Il  est  même  hautement  vrai* 
semblable  que  toute  la  Pbilistide  avait  pris  une  part  active 
dans  cette  chasse  sauvage  qui  désolait  les  cantons  judéens 
voisins.  L'absence  de  Gath  dans  l'énumération  de  ces  versets, 
si  elle  n'est  pas  due  à  une  omission  involontaire  soit  de  la  part 
d'Amos,  soit  de  celle  des  copistes,  peut  venir  de  ce  que  la  ville 
de  Gath  n'avait  que  plus  tard  adhéré  au  complot  formé  par  les 
autres  cités  contre  le  royaume  de  Juda.  C'est  probablement 
^pour  tirer  vengeance  de  ce  complot  qu'Uzia  a  fait  détruire  en 
partie  les  murs  de  Gath  et  d'Asdod  (II  Chroniques,  xxvi,  6). 

9.  Le  crime  desTyriens  est  du  même  genre  que  celui  de 
Gaza  :  Ils  ont  livré  entre  les  mains  des  Iduniéens  des  masses 
entières  de  captifs  Israélites,  sans  se  rappeler  l'alliance  fra- 
ternelle qui  existait  entre  eux  et  Israël  depuis  deux  siècles 
environ,  il  s*agit  de  l'alliance  conclue  par  Salomon  avec  Hiram, 
roi  de  Tyr  (I  Rois,  v,  26)  ;  l'amitié  sincère  des  deux  rois  éta- 
blit une  vraie  fraternité  entre  eux  :  Hiram  appelait  Salomon 
^nx»  •  "^on  frère  »;  ceci  est  clairement  indiqué  par  la  com- 
position D^nX  nnS  •  Israël  a  toujours  respecté  ce  traité  de 
paix,  et  le  fait  que  les  Tyriens  l'ont  rompu  sans  autre  mobile 
que  celui  de  s'enrichir  par  la  traite  d'esclaves  en  masse,  parut 
avec  raison  un  crime  abominable  au  prophète  Amos. 

10.  Mêmes  menaces  de  vengeance  que  celles  annoncées  à 
Gaza. 

1 1 .  Le  grand  crime  d'Édom  consiste  dans  la  haine  mortelle 
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quMI  n'a  pas  cessé  de  vouer  à  son  frère  Israël.  Aucune  transac- 
tion n*a  jamais  pu  adoucir  son  caractère  sauvage  et  sangui- 
naire. Cette  rancune  fratricide  s'est  déjà  manifestée  pendant 
le  séjour  dMsrael  dans  le  désert,  où,  malgré  les  assurances 
pacifiques  de  Moïse,  le  roi  d'Édom  refusa  de  permettre  à  Israël 
de  passer  par  son  territoire,  et  tâcha  de  Ten  empêcher  Tépée 
à  la  main  (Nombres,  xx,  14-21).  Pendant  toute  la  période 
biblique,  les  vols  et  les  assassinats  perpétuels  des  Iduméens 
ont  souvent  provoqué  de  terribles  vengeances  de  la  part  d'Is- 
raël, qui  n'a  d'ailleurs  jamais  réussi  à  soumettre  définitivement 
ces  hordes  cruelles.  Leur  instinct  sanguinaire  s'est  même  con- 
servé après  leur  conversion  forcée  au  judaïsme  par  Jean 
Hyrcan. 

La  lecture  i^jj  ^y^  C^IJÛ*»!  ^^  garantie  par  la  phrase  «jtjx 
^3DDÎ&*^1  ^"ID  {^^^f  x^i»  9),  qui  semble  signifier  :  t  Sa  colère, 
toujours  prête  à  déchirer,  m'a  pris  en  haine.  >  La  correction 
1SX  nyb  "ib^l  (^'^-  W')  séduit  au  premier  aspect,  par  suite. 
de  la  phrase  parallèle  nV3  HlûV  im3yi»  *"^is  e^x  ltD3  ^^'^st 
pas  hébreu  ;  ^£9])  ^^^  signifie  «  garder  rancune  ».  Il  faut  donc 
conserver  la  leçon  traditionnelle  ftjiû^v 

nV3  mûV/  imDyi  ^^t  une  inversion  poétique  pour  -)OBfni 
nV3(b)  imatr»  ^^  ^^  ^^^^^  (nW)  moa^  est  allégée  de 
niDlî^»  avec  le  retrait  de  Taccent  tonique  devant  la  première 

syllabe  accentuée  de  nvi)- 

12.  Annonce  de  la  destruction  des  deux  villes  iduméennes 
Têman'  et  Boçra.  Sela'  (y^on)»  '*  capitale  d'Édom,  n'est  pas 
compris  dans  ces  menaces  de  ruine  prochaine,  parce  que  cette 
capitale  était,  depuis  le  règne  d'Amasia,  prédécesseur  d*Uzia, 
sous  la  domination  judéenne  (Il  Rois,  xiv,  7). 

13.  Les  Ammonites  ont  commis  le  crime  impardonnable 
d'avoir  ouvert  le  ventre  des  femmes  enceintes  de  Galaad,  ven- 
geance barbare  qui  exprime  le  dessein  de  ne  plus  souffrir  à 
l'avenir  la  présence  d'un  seul  habitant  appartenant  à  l'an- 
cienne race,  afin  que  le  Galaad  fit  désormais  une  province 
purement  ammonite;  c'est  le  sens  de  nx  ^mn  Ti^ob 
D^ÏM  ^'^  agissaient  ainsi  concurremment  avec  les  Damascé- 
niens  (v.  3). 


9  REVUE  SAIOTIQUE 

14.  Môme  formule  comminatoire  que  celle  du  verset  10 
relative  à  Tyr,  mais  augmentée  d'additions  marquant  des  cir- 
constances secondaires. 

L'expression  à  parallèles  ^^^3  nonb»  DT^S  H^nna 
nSID  DV3  ^otme  une  construction  analytique,  as^ez  décousue 
du  resLe^  au  lieu  de  la  construction  régulière  nV'nn  DV3 
nSlDI  "lyo  ZVZ  nonboV  Personne,  parmi  les  prophètes 
ultér ieurs,  n'a  umié  la  construction  inaugurée  par  Amos. 

D3*pp,  t  leur  roi  »,  mieux  que  Dbbo»  ^  Milchom  >  (Vul- 

gale)  M.  Wellhausen  traduit  avec  la  Massore  :  Vnd  ihr  Kônig 
muu  in  die  Fremde,  mais  y  a-t^il  quelque  part  une  variante 
qui  lui  fait  ajouter  les  mots  mit  den  Andem?  Il  n'en  dit  rien 
dans  ses  notes, 

CHAPITRE  n 

Suite  de  rénumération.  —  Crime  de  Moab.  —  Profanation  du 
corps  du  roi  d'Édom.  —  Punition.  —  Crime  de  Juda.  —  Abandoq 
de  la  lui  de  Yaliwé.  —  Punition.  —  Crimes  d'Israël.  —  Gains  illi- 
cites tirés  de  j'opprc^ssion  des  pauvres  et  dilapidation  de  ces  gains 
dfins  des  orgies  des  sanctuaires  idolâtriques.  —  Début  de  la  prédi- 
cation. —  Destruction  des  Amorrhéens  devant  Israël.  —  Délivrance 
de  la  captivité  d'Ègjpte,  séjour  dans  le  désert  et  occupation  de  la 
Palesjtîne.  —  Institutions  de  prophètes  et  de  Naziréens.  —  Inter- 
diction de  ces  institutions  dans  le  royaume  d'Israël.  —  Peine  pré- 
liminaire. 

1 .  Ainsi  dit  Yahwé.  Pour  les  trois  et  quatre  crimes  de 
Moab,  je  ne  remettrai  pas  (le  châtiment)  :  Parce  qu'il  a  brûlé 
en  chaux  (=^  calciné)  les  ossements  du  roi  d'Édom, 

2.  J^enverrai  le  feu  dans  Moab,  et  il  consumera  les  palais 
de  Kerioth;  Moab  mourra  au  milieu  du  bruit  et  du  tumulte, 
pendant  les  sonneries  des  trompettes. 

3.  J'extirperai  le  juge  de  l'intérieur  de  sa  (capitale),  et  avec 
lui  je  tuerai  tous  ses  chefs,  dit  Yahwé. 

4.  Ainsi  dit  Yahwé  :  Pour  les  trois  et  quatre  crimes  de 
Juda^  je  ne  remettrai  pas  (le  châtiment),  parce  qu'ils  ont  pris  en 
dégoût  la  loi  de  Yaliwé  et  n'ont  pas  observé  ses  statuts,  en  se 
laissant  égarer  par  les  mensonges  que  leurs  pères  avaient  suivis. 

5.  J'enverrai  le  feu  dans  Juda,  et  il  dévorera  les  palais  de 
Jérusalem. 
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6.  Ainsi  dit  Yahwé  :  Pour  les  trois  et  quatre  crimes  d'Is- 
raël Je  ne  remettrai  pas  (le  châtiment),  parce  qu'ils  vendent  le 
juste  pour  de  l'argent,  le  miséreux  pour  une  paire  de  souliers. 

7.  Ils  trouvent  satisfaction  à  (voir)  la  tête  des  pauvres 
(abaissée)  jusqu'à  la  poussière  de  la  terre;  ils  prévariquent  le 
droit  des  humbles.  (Puis,)  l'homme  et  son  père  vont  à  la  cour* 
tisane  afin  de  profaner  mon  nom  sacré. 

8.  Ils  commettent  la  prévarication  étant  (assis)  sur  des  vê- 
tements pris  en  gage,  auprès  de  tout  autel,  et  boivent  le  vin 
obtenu  des  condamnés  à  l'amende^  dans  la  maison  de  leurs 
dieux. 

9.  C'est  pourtant  moi  qui  ai  anéanti  devant  eux  l'Amor- 
rhéen,  dont  la  taille  égalait  celle  des  cèdres,  et  qui  était  aussi 
solide  que  les  chênes  ;  j'ai  anéanti  son  fruit  en  haut  et  ses  ra- 
cines en  bas. 

1 0.  Je  vous  ai  remontés  du  pays  d'Egypte  et  je  vous  ai  con- 
duits pendant  quarante  ans  par  le  désert  pour  prendre  en 
possession  le  pays  de  TAmorrhéen. 

1 1 .  J'ai  élevé  quelques-uns  de  vos  enfants  en  prophètes, 
quelques-uns  de  vos  jeunes  gens  en  Naziréens.  N'est-ce  pas, 
ô  fils  d'Israël?  dit  Yahwé. 

12.  Mais  vous  avez  forcé  les  Naziréens  à  boire  du  vin,  et 
aux  prophètes  vous  avez  fait  défense  de  prophétiser. 

13.  Voici,  je  vous  presserai  comme  le  chariot  plein  de  ger- 
bes pèse  lourdement  (sur  Taire). 

14.  La  fuite  deviendra  impossible  pour  le  marcheur  le  plus 
agile,  le  fort  ne  pourra  se  servir  de  sa  force,  le  brave  ne  pourra 
sauver  sa  vie. 

1 5.  L'homme  armé  de  l'arc  ne  tiendra  pas,  le  piéton  le 
plus  rapide  ne  sera  pas  sauvé,  le  cavalier  même  n'aura  pas  la 
vie  sauve. 

16.  Le  plus  courageux  parmi  les  guerriers  prendra  la  fuite 
dépouillé  de  ses  vêtements  dans  ce  jour;  Yahwé  le  dit! 

COMMENTAIRE 

4 .  Les  Moabites  ont  commis  le  crime  abominable  de  brûler 
à   la  chaux,  c'est-à-dire  de  calciner  les  os  du  roi  d'Ëdom.  Je 
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ne  croîs  pas  quMl  s'agît  d'un  supplice  de  feu  infligé  au  roi 
d'Édom  fait  prisonnier;  dans  ce  cas,  le  prophète  aurait  dit  : 
l^wh  ans  ibo  nx  DSlîy  bV-  "  ®'^S'^  visiblement  de  la 
profanation  du  tombeau  d'un  roi  d'I^^dom,  particulièrement  dé- 
testé par  les  Moabites  qui  ont  brûlé  les  ossements  qu'ils  y 
avaient  trouvés.  Les  historiens  bibliques  n'ont  pas  enregistré 
cet  accident,  mais  le  fait  qa'Amos  s'en  sert  pour  justifier  son 
jndignalion  contre  Moab,  suggère  l'idée  que  le  roi  dont  il  est 
question  était,  soit  un  vice-roi  nommé  par  un  conquérant  ju- 
déen,  soit  un  roi  allié  avec  Juda  contre  les  Moabites,  comme 
par  exemple  celui  qui  accompagnait  Joram  d'Israël  et  Josa- 
phat  de  Juda  dans  leur  campagne  contre  Mésa"",  roi  de  Moab 
(11  Rois,  m,  9,  26).  Les  commentateurs  rabbiniques  identi- 
fient Tholocauste  humain  offert  par  Mêàa*  avec  le  roi  visé  par 
Amos,  en  rapporlant  le  suffixe  de  ^j^  et  de  vnnn  ^^  ^^^ 
d'Édom  mentionné  dans  le  verset  précédent.  On  a  vu  ci-dessus 
que  l'expres&ion  de  notre  passage  n'est  pas  favorable  à  l'idée 
de  l'incinération  d'une  personne  vivante,  mais  il  se  peut  bien 
que  le  squelette  calciné  par  les  Moabites  fût  précisément  celui 
de  ce  roi  allié,  qu'ils  auraient  découvert  pendant  une  razzia 
heureuse  dans  Tldumée. 

2,  Sous  le  nom  de  c  Moab  >,  il  faut  entendre  ici  la  capitale 
dite  ordinairement  axib  na"l'  ^^  ^^"^  spécialement  le  bourg 

royaL  Cela  résulte  des  suffixes  multiples  du  verset  suivant,  qui 
conviennent  mieux  quand  on  les  rapporte  à  une  localité. 

La  ville  de  nVHp   ^^^  encore  mentionnée  dans  Jérémie, 

XLYIH,  24. 

3.  Le  HiSVî/  est  le  roi  en  qualité  déjuge  suprême.  —  Les 
suffises  féminins  de  nSlpD  ^'  tV^^  ^^  rapportent  à  Moab- 
ville  ;  le  suffixe  masculin  de  1)37  vise  la  personne  de  ^Bity. 

4p  Le  crime  impardonnable  de  Juda  consiste  dans  le  fait 
d'avoir  rejeté  avec  dégoût  (qdND^  '*  '^^  ^®  Yahwé  et  aban- 
donné ses  statuts  relatifs  au  culte  (vpn)*  ^a  cause  de  cette 
apostasie  est  l'entraînement  qu'exercent  sur  eux  les  fausses 
divinités  (DiT^ÎJ)  auxquelles  leurs  pères  s'étaient  attachés. 
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C'est  la  tradition  païenne  qui  les  détourne  de  persévérer  dans 
le  culte  monothéiste  qui  en  est  Tantipode. 

5.  Formule  analogue  à  celle  relative  à  Moab  (3). 

6.  Commencement  de  la  prédication  particulière  d*Amos 
s'occupant  presque  exclusivement  du  royaume  d'Israël,  dont 
les  méfaits  sont  en  général  partagés  par  le  royaume  frère  de 
Juda.  Le  grand  crime  d'Israël  est  la  vénalité  des  juges  et  l'op- 
pression des  pauvres  par  les  riches.  Les  juges  prévaricateurs 
vendent  les  pauvres  à  l'encan  public  quand  ils  ne  peuvent  pas 
payer  leurs  dettes  aussi  vite  que  le  désirent  les  prêteurs.  A 
plus  forte  raison  vendent-ils  le  droit  du  pauvre  opprimé;  ils 
trouvent  la  suprématie  des  riches  des  plus  naturelles,  au  point 
que  le  don  d'une  paire  de  souliers  suffit  à  faire  condamner  à 
l'esclavage  un  miséreux  insolvable.  Ces  criantes  exploitations 
de  la  classe  pauvre  par  les  riches  forment  le  souci  particulier 
de  la  législation  h:^braïque,  mais  les  abus  renaquirent  inces"» 
saroment  (Néhémie,  v,  1-13). 

7.  La  phrase  d>^-i  afX"D  yin  isy  by  u^^mn  "'offre 

aucun  sens  imaginable.  Elle  existait  déjà  dans  le  manuscrit 
des  Septante,  qui  en  ponctuent  Q>BXC/n»  •  V^^  foulent  >,  rat' 
tachent  ces  quatre  mots  à  Q^^yj,  «  et  (ils  vendent)  le  misé- 
reux pour  des  souliers  (q^^vj)  qui  foulent  la  poussière  de  la 

terre  »  (x«l  Ttivraxa.  «vexev  u7ro(îyîfjuzrû)v  ri  Traroûvra  iw.  tov  yoyjv  t^ç 
joie);  puis,  pour  trouver  un  sens  dans  les  deux  mots  isolés 
D^Vt  lî^NIS»  ^'^  0"'  ajouté  le  verbe  6)«ov^uiiÇov,  c  et  ils  ont 
frappé  du  poing  à  la  tête  des  pauvres  >.  Si  la  première  cons- 
truction aboutit  à  une  platitude  intolérable,  l'addition  du  verbe 
%eà  «xovWiiÇov  =55  !)2,«^^  ou  î|2^^  pourrait  convenir  au  besoin. 

Il  est  curieux  de  faire  remarquer  que,  égaré  par  la  division 
des  versets  dans  le  texte  commun  des  Septante,  M.  Wellhau- 
sen  a  entièrement  méconnu  Tctat  de  choses  réel.  D'après  lui, 
«  les  Septante  ne  sembleiit  pas  avoir  lu  les  mots  ^^y  ^^ 
yiX'  ^^  '■^  TTaroûvra  im  rbv  x'^^^  ^^'  y^s  ^^^  ^"6  addition  pos- 
térieure inconstructible  (ein  vôllig  inkonstruirbarer  Nachtrag) 
et  ne  peut  pas  tenir  avec  x«î  èy.Qyâvh'(;ov  elç  xifaXàç  mîùx^ùv  ». 
Le  caractère  adventice  de  £xov5uAiÇov  ressort  encore  de  sa 
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place  avant  l'objet,  tandis  que  la  construction  objet,  verbe, 
est  de  règle  dans  la  phrase  suivante,  ainsi  que  dans  8  a  et  A. 
Quant  au  sens,  il  devient  clair  par  les  lectures  QBXttfn  ®^  b^D 

(Targum)  au  lieu  de  ^y  D'^BNU^H»  ^^^  ^  ™^*  •  *  ^^^  Q"^  > 
comme  sur  la  poussière  de  la  terre,  marchent  (pesamment, 
foulent)  sur  les  têtes  (la^Kia  P^^r  b^^'i;^?)  des  pauvres =Ceux 

qui  foulent  les  têtes  des  pauvres  comme  (on  foule)  ta  poussière 
de  la  terre.  »  W.  résume  très  bien  cette  pensée  dans  sa  tra- 
duction :  «t  Zcrtreten  dcr  Niederen  Haupt.  >  Toutefois,  on 
obtient  une  construction  encore  plus  satisfaisante  en  corrigeant 
D^BNB*n  ®"  D^DKB^n  (^^  fâW»  *  marcher,  se  promener  »). 
Le  verbe  ^^^  régit  régulièrement  la  préposition  3. 

La  phrase  suivante,  ^|y)>  u^^y  TITI»  ^^  saurait  signifier 
€  et  il  font  décliner  (ou  dévier)  la  voie  des  humbles  »  (V.  et 
viam  humilium  déclinant)  ;  encore  moins  :  e  et  poussent  les 
humbles  dans  Tablme  j>  {und  atossen  die  Geringen  in  den  Ab^ 
grund,  W.).  nTi  nfâH  ^^  signifie  pas  c  pousser  >  {stoseen)^ 
^'  bi<tî^b  nn  T\\ù7\  ^®  figure  nulle  part  dans  la  Bible;  et,  de 
plus,  le  mot  indispensable  ^ji^^f  fait  absolument  défaut.  En 
réalité,  l'expression  ^y^  pjjgri  équivaut  à  m  pj^pj  ou  'nn^'^n 
DBtt/D»  *  fléchir,  faire  pencher,  violer  le  droit  >;  cf.  Isaïe,  xl, 
27,  où  n^T  est  parallèle  à  ûbB^  î  ^"  ^  ^^  même  ,-T^n^  ^y\'i 
D'^pnV  "yn  (Paumes,  i,  6)  en  face  de  xs>\n  ^H  pnv  TJ^y* 
(Proverbes,  xxix,  7).  La  traduction  exacte  est  donc  :  ce  Et  font 
fléchir  le  droit.  j> 

Par  m^^an'O'^  doit  entendre  l'hiéroduledu  temple  païen  qu'O- 
sée désigne  directement  par  ^n3r  mttnpn  DJ^Î^V»  H);  Amos 
augmente  l'horreur  de  cette  débauche  en  y  faisant  participer 
à  la  fois  le  père  et  le  fils.  Un  tel  acte  de  luxure  entraîne  la 
profanation  du  nom  saint  de  Yahwé  qu'ils  portent  en  qualité 
de  peuple  de  Yahwé.  Les  coupables  sont  surtout  les  chefs  et 
les  juges. 

^*  D^bsn  Dnj3»  ^  ^68  vêtements  engagés  par  des  pau- 
vres >;  n^S^n  P®"t  ^'^'^  ^"ssi  bien  le  pluriel  du  participe 
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passif  ^î|3n  ^"®  *^  pluriel  du  substantif  ^Jjf-j  :  «  gage  >  (Ézé- 

chiel,  xYili,  12, 16)  ;  dans  le  dernier  cas,  la  construction  serait 
parement  juxtapositive. 
!|^i,  mieux  !|^i,  <  ils  s'étendent  à  leur  aise  sur  un  triclinium 

moelleux,  préparé  de  vêtements  mis  en  gage  par  les  nécessi- 
teux ».  Ils  se  font  ainsi  des  places  commodes  auprès  de  tous 
les  autels,  n3îD  bD  bVN»  ^^  ^'^  prennent  part  avec  les  prê- 
tres à  la  consommation  des  sacrifices.  Ces  repas  copieux  se 
terminent  par  des  rasades  de  vin,  et  c'est  le  vin  que  les  pau- 
vres vignerons  livrent  à  ces  juges  puissants  à  titre  d'amendes 
que  ceux-<;i  boivent  dans  la  maison  de  leurs  dieux. 

9.  Argumentation  empruntée  à  la  vieille  histoire  de  la  na- 
tion encore  indivise.  Tout  le  mal,  qu'il  s'appelle  idolâtrie, 
iniquité  sociale  ou  débauche,  vient  de  ce  que  le  peuple 
a  oublié  que  c'est  Yahwé  qui  a  détruit  les  aborigènes  de  Pa- 
lestine, afin  de  lui  en  assurer  la  possession  et  dans  l'espérance 
qu'il  ne  suivra  jamais  les  coutumes  des  aborigènes,  qui 
consistaient  précisément  dans  ces  pratiques  criminelles.  Âmos 
attribue  aux  Âmorrhéens  une  taille  très  élevée  (l'élévation  des 
cèdres)  et  une  force  corporelle  extraordinaire  (la  solidité  des 
chênes).  Malgré  cela,  Yahwé  a  su  en  extirper  toute  la  race 
d'une  manière  absolue  (annihilation  des  fruits  ei  des  racines). 

10.  Yahwé  lui-même  a  délivré  Israël  de  la  captivité 
d*Êgypte  et  l'a  conduit  pendant  quarante  ans  à  travers  le 
désert,  afin  qu'il  pût  prendre  possession  du  pays  des  Amor- 
rhéens. Cette  dernière  désignation^  au  lieu  de  celle  plus  fré- 
quente de  ce  pays  de  Ghanaan  :i>,  est  choisie  afin  de  maintenir 
l'effet  du  verset  précédent. 

1 1 .  Alors  Yahwé  a  élevé  quelques-uns  de  leurs  jeunes  gens 
au  grade  de  prophètes  et  de  naziréens,  les  uns  pour  porter  la 
parole  vive  au  peuple,  les  autres  pour  lui  servir  comme  mo- 
dèles de  la  vie  réglée  et  vertueuse.  Ces  institutions  antiques 
étaient  tellement  de  notoriété  générale  qu'Amos,  par  un  tour 
oratoire  opportun,  s'arrête  pour  demander  si  ce  qu'il  dit  n'est 
pas  vrai,  absolument  vrai?  Naturellement,  il  était  sûr  d'avance 
qu'il  ne  se  trouvera  personne  pour  le  contredire. 

{%.  Au  lieu  d'être  touchés  de  ces  preuves  d'affection  de  la 


14  REVUE  SÉMinQVfi 

part  de  lear  Dieu,  non  seulement  ils  oublièrent  ses  bienfait» 
matériels,  mais  ils  tâchèrent  même  de  rendre  impossible  toute 
réminiscence  de  son  culte  parmi  eux.  Aux  naziréens  ils  ont 
donné  l*ordre  de  rompre  leur  vœu  et  de  boire  du  vin,  avec  la 
fine  ironie  sous-entendue,  comme  s'il  n*y  avait  déjà  pas  assez 
de  buveurs  sans  eux.  Avec  les  prophètes,  on  se  gêne  encore 
moins  :  on  leur  impose  silence  de  force,  comme  à  des  instiga- 
teurs de  révoltes  contre  le  roi  et  les  lois  du  pays  (vit,  10-13). 

13.  La  locution  nynnn  p^i^D  ^D3N»  ^^^^  1®  s®"*  ^^  •  j® 
vous  presserai  y>  ressort  de  la  comparaison  avec  le  chariot 
chargé  de  gerbes,  n'offre  pas  d'image  exacte,  car  il  faudrait  : 
DD^bî^  p'^yO-  ^^  ^^^^^  Q^^  '®  ^^^  nnn  *  ^^^  '^  ^ens  de 
«  corps  »;  cf.  ^y^^^  ^nnm  (Habacuc,  m,  16),  c  et  je  tremble 
de  tout  mon  corps  »;  nOV*  VnnnDI  (Zacharie,  vi,  12),  <t  il 
croîtra  de  son  corps,  de  lui-même  ».  Notre  passage  veut  éga- 
lement dire  :  «  Je  presserai  votre  corps,  je  vous  presserai.  » 
Au  lieu  de  DD'^nnn»  ^^  pourrait  faire  emploi  de  032^5)3. 

L'image  du  lourd  chariot  plein  de  gerbes,  qui  imprime  des 
sillons  dans  le  sol  qu'il  traverse,  est  bien  la  caractéristique 
de  l'éducation  champêtre  de  notre  prophète. 

14.  Accablé  de  l'oppression  intérieure,  l'homme  léger  et 
agile  (^p)  perdra  l'aptitude  (^^xi)  ^®  prendre  la  fuite  (d\3d)  î 
le  fort  (ptn)  wîême  ne  sera  pas  en  état  de  faire  un  effort  (j^^ 
inÎ3  VSX^)  P^"^  ^  défendre,  et  le  guerrier  de  renommée  ne 

pourra  pas  non  plus  sauver  sa  vie  par  une  attaque  audacieuse 
qui  fait  fuir  ou  du  moins  intimide  les  ennemis. 

1 5.  Celui  qui  tient  Tare,  l'arme  principale  de  l'attaque,  ne 
pourra  tenir  au  rang  des  combattants  (*ii3^>  j<^),  tellement  il 
se  sentira  terrifié.  —  La  phrase  û^û^  x^  vSj"li  bpV  ®^  ^' 
faut  suppléer  ){[/q^,  n'est  qu'une  amplification  de  1 4  a.  Peut- 
être  a-t-elle  été  ajoutée  pour  former  antithèse  au  cavalier 
(Dion  3Din)  fl^^  ^"^^  immédiatement. 

16.  D^TISJD  13b  pONI  ^^  '^  renforcement  du  simple 
11131»  ^^  même  le  plus  intrépide  des  guerriers  »  fuira  nu,  c'est- 
à-dire  dépouillé  de  ses  vêtements  par  l'ennemi,  qui  les  empor- 
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tera  à  titre  de  trophée.  Cet  usage  est  bien  constaté  dans  Tan- 
liquité  hébraïque  (Juges,  xiv,  19;  Il  Samuel,  m,  21). 

CHAPITRE  m 

Appel  à  la  nation  entière.  —  Yahwé  s'adresse  à  eux  seuls  parce 
qu*il  ne  s*est  pas  choisi  d*autre  peuple  dans  les  familles  humaines. 
—  Aucun  événement  politique  n^arrive  à  la  nation  sans  que  les 
prophètes  en  soient  avertis  d'avance.  —  Le  prophète  ne  peut  retenir 
sa  prédication.  —  Corruption  de  Samarie.  —  Châtiment.  *-  Destruc- 
tion des  autels.  —  Ruine  des  palais  somptueux. 

4.  Écoutez  cette  parole  que  Yahwé  annonce  &  votre  adresse, 
ô  enfants  .d'Israël  !  (Je  m^adresse)  à  toute  la  famille  que  j'ai 
fait  sortir  du  pays  d'Egypte,  en  disant  : 

2.  J*ai  reconnu  vous  seuls  parmi  toutes  les  familles  de  la 
terre,  c'est  pourquoi  je  vous  demande  compte  de  tous  vos 
péchés. 

•  * 

3.  Deux  hommes  voyagent-ils  ensemble  sans  s'être  con- 
eertés? 

4.  Le  lion  rugit-il  dans  la  forêt  quand  il  manque  de  proie? 
Le  lionceau  fait-il  éclater  ses  cris  de  sa  tanière  sans  avoir 

pris  une  proie  ? 

5.  L'oiseau  tombe- t-il  sur  le  piège  tendu  sur  terre,  sans 
qa'il  soit  entravé? 

Le  piège  s'élève-t-il  de  la  terre  sans  avoir  pris  (roîscau)? 

6.  La  trompette  est-elle  sonnée  dans  une  ville  sans  que  le 
peuple  en  soit  alarmé? 

l}n  malheur  arrive-t-il  dans  one  ville  sans  que  Yahwé  en 
soit  l'auteur? 

7.  De  même,  le  Seigneur  Yahwé  ne  fait  rien  sans  en  avoir 
révélé  le  secret  à  ses  serviteurs  tes  prophètes. 

8.  Lorsque  le  lion  rugit,  quel  est  celui  qui  n'est  pas  saisi 
de  peur? 

Lorsque  le  Seigneur  Yahwé  parle,  quel  est  celui  qui  refu- 
sera de  prophétiser? 

#  # 

9.  Adressez  une  proclamation  aux  palais  d'Âsdod  et  aux 
palais  du  pays  d'Egypte  et  dites  :  Assemblez*- vous  sur  les  mon* 
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tagnes  de  Samarie  et  voyez-y  de  nombreuses  orgies  et  des  vic- 
times d'exactions. 

10.  Ils  ne  savent  pas  pratiquer  l'équité,  dit  Yahwé;  ils 
accumulent  du  bien  volé  et  extorqué  dans  leurs  palais. 

1 1 .  C'est  pourquoi  ainsi  dit  le  Seigneur  Yahwé  :  L'ennemi 
cernera  le  pays;  il  abaissera  le  sceptre  de  ta  force  et  tes  palais 
seront  saccadés. 

12.  Ainsi  dit  Yahwé  :  De  même  que  le  pasteur  ne  sauve  de 
la  gueule  du  lion  que  deux  pieds  ou  un  morceau  d'oreille  (de 
Tagneau  déchiré),  de  même,  fort  peu  seront  sauvés  (parmi) 
les  enfants  d'Israël  qui  sont  assis  à  Samarie  sur  des  coussins 
moelleux  et  sur  des  matelas  de  Damas. 

1 3.  Écoutez  et  avertissez  la  maison  de  JacoD,  dit  le  Sei- 
gneur Yahwé,  dieu  des  armées. 

1 4.  Car  lorsque  je  ferai  Tenquète  des  crimes  dont  Israël  est 
chargo,  je  réglerai  le  compte  des  autels  de  Béthel  ;  les  cornes 
de  (ces)  autels  seront  arrachées  et  jetées  à  terre. 

15.  Je  frapperai  à  la  fois  le  palais  d'hiver  et  le  palais  d'été; 
les  palais  d^tvoire  seront  anéantis;  de  nombreux  autres  palais 
disparaîtront,  dit  Yahwé. 

COBiMBNTAIRE 

1.  La  parole  de  Yahwé,  c'est-à-dire  son  exhortatio;.. 
s'adresse  à  toute  la  famille  qu'il  a  fait  sortir  d'Egypte,  à  Israël 
et  h  Juda  ensemble,  qui  sont  coupables  des  mêmes  crimes, 
bien  que  la  prédication  semble  avoir  en  vue  le  royaume 
d'Israël  seul,  car  de  Sion  et  de  la  dynastie  davidique  il  n'est 
fait  clairement  mention  que  dans  deux  passages  (vr,  1  ;  ix,  1 1  ). 

2,  ipy^>,  c  (c'est  vous  seuls  que)  j'ai  connus  >  ;  le  verbe 
y-;i,  appliqué  à  des  personnes,  marque  toujours  une  connais- 
sance intime  et  affectueuse  en  face  de  i^^n,  t  reconnaître, 
adopter  t,  qui  peut  être  par  accident  et  d'une  manière  passa- 
gère. C'est  précisément  en  raison  de  la  profonde  affection  qui 
relie  Yahwé  à  Israël  qu'il  cherche  à  lui  demander  compte  de 
lous  l}y^)  ses  péchés,  dans  son  désir  de  le  rendre  parfait.  L'im- 
perfoclion  des  autres  peuples  du  monde  le  révolte  moins, 
puisqu'ils  agissent  dans  leur  ignorance  de  Yahwé. 
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3.  DMci  jusqu'au  verset  8  s'échelonne  une  série  de  faits  qui 
sont  les  effets  inéluctables  de  causes  antérieures.  L'exposition 
prend  partout  la  forme  interrogative  et  la  réponse  «  non  >»  est 
sur  toutes  les  lèvres. 

^TVû»  •  s'être  entendus,  mis  d'accord,  concertés  » . 

4.  Lorsque  le  lion  rugit,  il  est  sûr  qu'il  aura  sa*  proie, 
puisque  aucun  animal  ne  peut  lui  résister;  le  jeune  lion,  en- 
core plus  fougueux  que  le  vieux,  s'empare  d'abord  de  sa  proie 
et  pousse  des  rugissemcnis  après  le  coup  fait. 

5.  Quand  Toiseau  tombe  en  sautillant  sur  le  piège  à  fleur 
du  sol  (ynxn  ns)»  ï^'^st-ce  pas  qu'il  s'est  butté  contre  un 
obstacle  qui  entrave  sa  marche?  De  m^îme,  quand  on  voit  un 
piège  s'enlever  du  sol  on  comprend  aussitôt  quMl  y  a  un  oiseau 
pris. 

6.  La  sonnerie  de  la  trompette  répand  immanquablement 
l'alarme  chez  les  citoyens  qui  y  voient  lo  prélude  d'une  guerre; 
si  un  malheur  arrive  dans  une  ville,  tout  le  monde  l'attribue  à 
la  volonté  de  Dieu. 

7.  ^3  est  hors  de  propos  après  tant  d'exemples  de  suites 
indispensables;  lire  n,  «  de  même  n. 

-Q«îj  a  ici  le  sens  prégnant  de  <r  fait  imprévu  important  > 

T     T 

(Isaïe,  IX,  7),  qui,  secret  (^^q)  pour  les  hommes  du  peuple,  est 
révélé  aux  prophètes  afin  qu'ils  puissent  l'annoncer  d'avance 
comme  un  avertissement  s'il  est  néfaste,  et  comme  un  en- 
couragement s'il  est  d'une  nature  heureuse.  L'institution  du 
prophélismc,  qui  est  particulière  à  la  religion  de  Yahwé,  n'a 
pas  d'autre  but  (Isaîe,  viii,  18). 

8.  S'il  en  est  ainsi,  le  prophète  ^sl  dans  l'impossibilité  ma- 
térielle de  s'empêcher  de  parler;  tout  son  corps  tremble  devant 
la  force  de  l'inspiration  qu'il  reçoit,  à  l'instar  de  l'homme  qui 
entend  le  rugi.sscment  du  lion.  Ce  n'est  donc  pas  pour  son 
plaisir  que  le  prophète  admoneste  durement  ses  contemporains 
et  Icurannonccdescvénements  terribles,  il  n'estqu'uninstrument 
irresponsable  que  Yahwé  emploie  pour  manifester  sa  volonté; 
leur  défendre  do  prêcher,  c'est  à  la  fois  torturer  des  inno- 
cents et  s'opposer  à  un  état  de  choses  établi  par  Yahwé  comme 
base  de  sa  relation  avec  Lsraël. 

MVDB  itllTIQDB  "2 
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9.  Le  thème  favori  des  prophètes  est  que  les  païens  sont 
moralement  Siipérieurs  aux  Israclilos  récalcitrants  à  la 
loi  de  Yahwé;  les  uns  pèchent  par  ignorance,  les  autres,  re- 
belles conscients,  raffinent  leurs  crinies  et  les  rendent  encore 
plus  révoltants.  Amos  invite  donc  les  occupants  des  palais  de 
la  Phili^tide,  représentée  par  Asdod,  et  des  palais  égyptiens,  à 
venir  à.  Samarie  voir  les  orgies  (niDinO  J  ^f-  Proverbes,  vu, 

nombrables  des  puissants  du  jour  d'une  part,  cl  la  masse  des 
injustement  exploités  et  dépouillés  d'autre  part.  Ces  témoins, 
qui  sont  loin  d'être  de  petits  saints,  diront  certainement  :  On 
n'est  pas  aussi  dépravé  chez  nous. 

10.  La  phrase  conjonctive  ^^*]^  f(yi  cadre  peu  au  début 
du  verset;  c'est  Q^nvxn^^^^  convient  à  celte  place  :  La  cause 
de  ce  dérèglement  vient  de  ceux  qui  entassent  dans  leur  pa- 
lais le  profit  d'exaction  et  de  spoliation. 

^'-  ymn  3^DD1  "IV'  inintelligible;  la  lecture  ^id'^ -|V 
Vl><n»  *  ^"  ennemi  opprimera  tout  autour  le  pays  »  {Feind 
bedtàngt  vingt  das  Landy  W.).  souffre  de  la  platitude  du  c  tout 
autour  »  et  de  Tabsence  du  verbe  principal.  A  lire  plutôt  ^>f 
Vnxn  l^l'iy^'  *  ""  ennemi  opprimera  la  terre  )>. 

•ïïîV  "Tî/SD  *I^*nm-  La  traduction  des  modernes  :  a  Ta  cita- 
delle s'écroulera  »  (Tn^nv  ^^^  gesliirzt  vird  deine  Wehr, 
W.)  ne  tient  pas  compte  de  iDDi  c'est  pourtant  cette  prépo- 
sition qui  cause  tout  l'embarras.  Après  réflexion,  je  pro- 
pose de  lirerj^'j;  Jl'ûD  TIIHV  ^^  '®  sceptre  de  ta  force  sera 
abattu  (et  tes  palais  seront  pilhîs,  lîîHl)  >•  TV  riDD  ^•'^•^  ""^ 
figure  poétique  très  usitée  chez  les  prophct(.*a  (Isaïe,  ix,  3  ;  Jé- 
rémie,  y.LViii,  17;  Psaumes,  ex,  2,  passim).  Peut-être 
même  faudra-t-il  encore  changer  T^ni  ^'^  nn-im  (^^  nnn» 
a  briser  »  Isaïe,  xii,  3),  «  et  sera  brisé  >  ;  ce  serait  alors 
l'équivalent  complet  de  ly  ni?D  *12îi^'3  (d'-Jérémie,  XLvm,  17). 

12  a.  Amos  compare  le  sort  réservé  aux  habitants  de  Sa- 
marie à  ce  qui  arrive  lorsqu'un  lion  emporte  un  mouton  du 
troupeau  ;  le  berger  qui  court  après  le  ravisseur  peut  tout  au 
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plus  ramasser  les  pieds  ou  un  morcôau  d*or*eille  dG  la  proie, 
car  tout  le  resle  est  déjà  dévoré  par  le  fauve.  Ce  sauvetage 
est  naturellement  aussi  inutile  pour  la  victime  que  pour  le 
berger.  —  ^i^l»  ^'-  construit  de  ^*ia  ou  ^^^2  (cf.  125 ,  ^^ 
-^2il)»  ^^  bnS^"î)>  ^^  séparer,  détacher  t  (Lévîiîque,  i,  17; 
v,8). 

itb.  Si  la  prémisse  qu*on  vient  d'analyser  est  d*une  clarté 
qui  ne  laisse  rien  à  désirer,  le  second  terme  de  la  comparaison, 
contenu  dans  cette  partie  du  verset,  présente  de  grandes  diffi- 
cultes.  Elle  a  été  Tobjet  d'une  petite  histoire  assez  curieuse  ôt 
relative  aux  mots  qui  se  lisent  dans  le  texte  massorétique  nXBIÏ 

2fTy  Plî^OnSI  îTOD'  Guidés  par  le  membre  de  phrase  précé- 
dent  rtipû^a  D^Stt^^n»  «  qui  habitent  la  Samarie  >,  les  Sep- 
tante ont  traduit  les  mots  en  question  par  y.arevavn  çvXyj;  xal  iw 
Aafxaffx^,  a  en  face  de  la  tribu  et  à  Damas  d,  ce  qui  suppose  la 
lecture  pw^naîi  niDD  ni<'!)pV  ^^^^  qu'est  devenu  le  corres- 
pondant du  mot  t^y  ?  On  le  trouve  attaché  au  verset  13,  sous 

la  transfiguration  grecque  de'UoBtç,  c  prêtres,  (écoutez!)  ». 
Ce  déguisement,  qui  vient  sans  aucun  doute  d'un  scribe  facé- 
tieux montre  clairement  que  la  version  primitive  portait  :  xat  èv 
^otfiatTxiô  "Epc^,  en  considérant  g/^^  comme  un  nom  de  lieu  de 
la  Damascène  ou  comme  un  quariier  de  Damas.  Wellhausen 
écrit  :  t  Si  pttfû13  est  exact,  alors  ça  ne  peut  signifier  autre 
chose  que  Damas  et  doit,  Ji  l'instar  de  p^ûlî^^,  être  relié  avec 
Qi32Ppi;  alors  il  manque  avant  g^-^y  un  terme  analogue  à  nî<Q3. 
Mais  il  est  vraisemblable  que  Tanalogue  nécessaire  à  f^^fi!}  S'^^ 
dans  la  corruption  de  p^i;iy^  même.  »  Je  ne  vois  aucune  raison 
pour  suspecter  l'authenticité  de  pç^çi,  '^om  d'étoffe  fabriquée  à 

Damas.  D'après  Ézéchiel^  xxvii,  16,  la  Syrie  pourvoyait  le 
marché  de  Tyr  d'étoffes  pourprées  ou  peintes  et  de  byssus 
(Vl!n  rSDpTI  TDjnst)  »  ^'  ^^^  certain  que  la  capitale  Damas  a 
pris  une  part  active  dans  cette  fabrication  de  ces  étoffes  utili- 
sées comme  couvertures  de  lits  et  de  sièges.  C'est  plutôt  le 
mot  nKfiS  Qu^  ^^^^^  ^^^  image  peu  satisfaisante.   Nous  ne 
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croyons  pas  que  l'usage  de  s'asseoir  sur  un  coin  du  lit  au  lieu 
de  s'étendre  fût  jamais  devenu  la  mode  chez  les  raffinés  de 
Samarie  (Hoffmann,  Wellhausen).  Le  contexte  exige  le  nom 
d'un  objet  consistant  en  une  étoffe  tissue  analogue  à  pJi;Q1^  ^t 
on  satisfait  h  cette  exigence  logique  en  corrigeant  riKSlS  ^^ 
(nfâp)  no??»  *  ^^^  ^^  coussins  de  lit  ».  Le  mot  npS'  ^™~ 
ployé  dans  un  sens  particulier  d'opérations  magiques  par 
Ëzéchiel  (xiii,  18,  SO),  est  le  terme  hébreu  spécial  pour 
€  coussin  »,  très  fréquent  dans  la  Miâna,  où  il  est  associé  avec 
*^,  c  matelas  >. 

Il  l'esté  un  point  à  élucider,  l'expression  ^î<TBf^  ^33 
piDBD  D^Dtt^n  ^^'^^  I*  première  partie  semble  superflue, 
M,  Wellhausen  repousse  avec  grande  raison  l'idée  d'arrêter 
le  verset  :\  ^x*)^î^^  ^33  (Hoffmann),  «  car  il  est  impossible  de 
joindre  lerosleau  verset  \i;  les  gens  de  Samarie  ne  peuvent 
ôlro  appelés  comme  témoins  contre  eux  mêmes;  c'est  à  eux 
que  la  parole  s'adresse  au  v.  13,  comme  au  v.  9  »•  Mais  nous 
ne  pi^n^ons  pas  qu'il  faille  supposer  avant  Q^^E^n  '*  P^^te 

dun  groupe  de  mots  {ein  Stiick  ausgefallen  sei) ;  il  suffit  de 
suppost^r  ^XX*^  ^XHÙ  •  •  Aussi  peu  seront  sauvés,  parmi  les 
enfîuUs  dMsraeU  ceux  qui  à  Samarie  sont  assis,  etc.  » 

13,  ^j^îjîi*  a  iM>ur  sujet  les  prophètes  qui  ne  peuvent  et  ne 
doivent  pas  taire  les  n^enaoes  de  Yahwé  ;  cf.  v.  9. 

I V.  Parmi  les  crimes  dont  Yahwe  demandera  compte  à 

1>raiM,  il  roulera  TalTaiiv  des  auleîs  de  Bélhel  dont  le  culte 
Tevaspoiv;  alors  les  o^^rnes  elext^tv  qui  ornent  Pautel  prifici- 
P*^'  miîîîM^  seront  l>riM^i\s  et  );i>oront  pnr  lerre.  H  s*agil  vi- 
silMenuu;  KleTaulel  desline  à  recevoir  les  t^îTrAndes  du  roi  et 
des  puî  oe^» 

l»\  la  nu^ine  ruine  serait  inflii;tV  aux  f.^stueuses  maisons 
i|ue  lo>i  ehef>  et  les  puivs-uUs  ooe;i|V^Mt  so\mî  I  s  saisons*  en 
lv,\er  ou  en  eie  ,  v^  n  di^neun^^,  oriu  s  d\noî\îx:Ai:v>ns  d*ivoire, 
MMo.  i  ;\\^Mnt  os;  00  MM  1  u\  \ y\\\w  ^.\«u\;;'e  d\r.u^  multiuide  de 
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CHAPITRE   IV 

Admonestations  aux  grandes  dames  de  la  noblesse.  —  Par  leur 
excitation  à  la  bonne  chère,  leurs  maris  exploitent  lejs  pauvres  pour 
pouvoir  y  suffire.  —  Elles  seront  la  proie  d'un  ennemi  cruel  qui  les 
traitera  avec  le  dernier  mépris.  —  Allocution  ironique  aux  dévots  du 
culte  de  Béthel.  —  Rites  contraires  aux  prescriptions  yahwéistes. 
—  Nombreux  avertissements  de  la  colère  de  Yahwé.  —  Disettes.  — 
Insuffisance  des  pluies.  —  Avaries  de  la  végétation  productive.  — 
Maladies  épidémiques.  —  Guerres  malheureuses.  —  Bouleversement 
général.  —  Rien  ne  les  appelle  à  résipiscence.  —  Ils  peuvent  s'at- 
tendre à  pire  encore.  —  Yahwé  est  assez  puissant  pour  réaliser  ses 
menaces. 

1.  Écoutez  cette  parole,  vaches  du  Basan,  qui  habitez 
sur  les  montagnes  de  Samarie,  qui  opprimez  les  pauvres,  qui 
broyez  les  nécessiteux,  qui  dites  à  vos  seigneurs  :  Apportez  et 
nous  boirons  (ensemble)  ! 

9.  Le  Seigneur  Yahwé  jure  par  sa  sainteté  quMl  viendra 
des  jours  où  on  vous  emportera  avec  des  crochets  et  vos  en- 
fants avec  des  hameçons  de  pêche. 

3.  Du  milieu  des  démolitions  seront  retirées  )a  femme  et  sa 
suivante  et  toutes  les  deux  vous  serez  jetées  dans  le  tas  du 
fumier. 

4.  Venez  à  Béthel,  accomplissez  vos  crimes,  accomplissez- 
les  souvent  !  Apportez-y  chaque  matin  vos  sacrifices,  tous  les 
trois  jours  vos  dîmes  ! 

5.  Faites  griller  le  sacrifice  de  grâce  avec  des  pains  levés,  pro- 
clamez et  faites  annoncer  des  sacrifices  volontaires  !  Puisque 
vous  l'aimez  ainsi,  ô  maison  d'Israël  !  dit  le  Seigneur  Yahwé. 

6.  Et  moi  aussi  je  vous  ai  donné  la  propreté  des  dents 
(défaut  de  nourriture)  dans  toutes  vos  villes  et  le  manque  de 
pain  dans  toutes  vos  demeures  et  vous  n'êtes  pas  revenus 
vers  moi,  dit  Yahwé. 

7.  Je  vous  ai  retenu  la  pluie  trois  mois  avant  la  moisson; 
j'ai  fait  pleuvoir  sur  une  ville  et  je  n'ai  pas  fait  pleuvoir  sur 
une  autre  ;  un  lot  reçut  la  pluie,  un  autre  qui  n'en  reçut  point 
se  sécha  ; 

8.  Deux  et  trois  villes  se  sont  rendues  dans  une  autre 
ville  pour  boire  de  l'eau  et  ne  se  sont  même  pas  désaltérées, 
et  vous  n'êtes  pas  revenus  vers  moi,  dit  Yahwé. 
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9.  Je  vous  ai  Trappes  de  brûlures  (des  végétaux)  et  de  la 
nielle;  la  plupart  de  vos  jardins,  de  vos  vignes,  de  vos 
figuiers,  de  vos  oliviers  ont  été  dévorés  par  la  chenille,  et 
vous  n'êtes  pas  revenus  vers  moi,  dit  Yahwé. 

10.  Je  vous  ai  envoyé  la  peste  sur  la  route  de  l'Egypte, 
j'ai  tué  par  l'épée  vos  jeunes  gens  avec  les  directeurs  de  vos 
chevaux,  je  vous  ai  fait  monter  au  uoz  la  puanteur  de  votre 
canfipement,  et  vous  n'êtes  par  revenus  vers  moi,  dit  Yahwé. 

i  i .  Je  vous  ai  bouleversés,  comme  Élohlm  renversa  (jadis) 
Sodome  et  Gomorrhe,  de  manière  que  vous  êtes  comparables 
au  tison  sauvé  de  la  combustion,  et  vous  n'êtes  pas  revenus 
vers  moi,  dit  Yahwé. 

<2.  A  cause  de  cela,  voici  ce  que  je  te  ferai,  ô  Israël  ;  fina- 
lement, je  te  le  ferai.  Prépare-toi  à  rencontre  de  ton  Dieu,  ô 
Israël  ! 

13.  Car  celui  qui  a  formé  les  montagnes  et  créé  le  vent, 
qui  annonce  à  l'homme  ce  qu'il  raisonne  (dans son  intérieur)', 
qui  change  l'aurore  en  ténèbres,  qui  marche  sur  les  hauteurs 
de  la  terre,  son  nom  est  Yahwé,  Dieu  de-^  armées. 

COMMENTAIRE 

1 .  .WDE^  P^*^^  n^yoïy '  1^  discours  s' adressant  aux  femmes  ; 
les  suffixes  masculins  remplacent  souvent  les  suffixes  féminins 
chez  Amos  et  même  chez  d'autres  écrivains  hébreux. 

W2n  nns  ^®  ^^^^  P^^  ^'^^  seulement  c  vaches  grasses  », 
mais  constitue  une  antithèse  finement  ironique  avec  l'attribut 
suivant:  pnoi^  "in3  IS/Hf  ^^  sont  des  vaches  qu'on  dirait 
avoir  longtemps  séjourné  dans  les  succulents  pâturages  du 
Basan,  où  elles  se  sont  énormément  engraissées,  pour  venir  en- 
suite sur  la  montagne  de  Samarie  continuer  leur  vie  commode 
au  prix  de  flatteries  à  l'adresse  de  leurs  maîtres.  Amos  dési- 
gne ainsi  les  femmes  de  la  noblesse  et  des  fonctionnaires, 
qui  aiment  la  bonne  chère  et  les  repas  magnifiques,  excitent 
leurs  seigneurs  à  des  dépenses  exagérées,  auxquelles  ils  ne 
peuvent  satisfaire  qu'en  se  procurant  de  l'argent  au  détriment 
de  leurs  clients  pauvres.  Pour  notre  prophète,  elles  sont  les 

i.  Pour  Tautrc  traduction  possible,  voyez  le  commentaire. 
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vraies  actrices  de  rexploitation  criminelle  (q'î^t  niptt'pn)» 
qui*  briSe  la  vie  des  nécessiteux  (a^iV2N  ni^fVin)- 

Dans  nnE^31»  ^  "^^^  voulons  boire!  »,  est  compiis  le  re- 
pas du  festin  tout  entier  désigné  par  nntt^b-  —  ^^  singulier 

nx>3n  indique  chacune  des  femmes  en  cause  étant  en  relation 
avec  son  maître  particulier. 

i.  Sur  l'expression  c  Yaliwé  jure  par  sa  sainteté  »,  voir  les 
considérations  générales. 

2  A.  Annonce  du  jugement  prêt  à  venir,  —  DD^bî^  = 

2  c.  Le  sens  exact  du  passage  est  difficile  à  saisir.  On  ne 
voit  guère  la  raison  de  la  ponctuation  xt2?J1  ^^  ''®^  ^^  Nti^SI» 

T  •    :  T    T  ; 

puis,  les  jyQ)^  et  n^^^D  P^'^t^^^t  à.  contestation.  Les  Septante 

offrent  la  curieuse  version  :  liai  }r,(fovTat  ujukx;  iv  otiIoiç^  yt(xi  xobç 
juteô*  v(i^v  eiç  léSnraç  ëixiivpoi  Aoi^oc;  Vulgate  :  et  levabunt  vos 
in  coulis,  et  reliquias  vestras  in  ollis  ferventibus,  en  abandon- 
nant le  mot  htixoi  qui  a  l'intention  de  rendre  le  mot  Q^^f^a  pris 
au  verset  suivant.  Ces  singuliers  U€nTx  i(jLKooo\-  ollfo  ferventes 
sont  dus  li  l'embarras  des  traducteurs  qui,  en  désespoir  de 
cause,  ont  à  peu  près  assimilé  p]j^-j  piTD  ^^  fHBJ  TD^^'^^^'^'^ 
ÛTioxaiofjLevov  =  olla  succensa,  de  Jérémie,  i,  13.  Luther  et  les 
modernea  suivent  l'exégèse  juive,  qui  voit  dans  n^V  ^^  D'iTD 
les  équivalents  de  qij^^  et  nn'^D»  •  épines,  crochets,  hame- 
çons >.  A  cette  interprétation  qui  est  garantie  par  pfj^n, 

«  métier  du  pécheur  »  (de  ;;?n,  c  pêcher,  prendre  des  pois- 
sons (ji^)  >),  il  y  a  cependant  deux  oppositions  logiques  irré- 
fragables, bien  que  personne  n'y  ait  pensé  jusqu'à  présent. 
Premièrement,  l'application  des  crochets  se  pratique  exclusi- 
vement à  l'égard  des  prisonniers  que  l'on  considère  comme  des 
rebelles  dangereux,  mais  jamais  aux  femmes  qui  forment  seu- 
lement le  butin  de  la  guerre.  Secondement,  le  verbo  nJXVH 

du  verset  suivant,  si  on  accepte  la  ponctuation  massorétique, 
dit  clairement  que  les  femmes  sortiront  d'elles-mêmes,  quoi- 
que à  contre-cœur,  de  leurs  maisons,  pour  être  emmenées 
ailleurs.  A  mon  sentiment^  on  ne  peut  obvier  à  ces  grosses 
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difficultés  qtren  admettant  qu'il  s'agit  ici,  non  de  prisonnières 
vivantes,  mais  de  femmes  mortes  dont  les  cadavres  seront 
traînés  avec  des  crocs  et  des  pinces  (au  moyen  desquels  on  dé- 
barrasse les  barques  du  poisson  pourri),  et  jetés  loin  des  ha- 
bitations et  des  routes  passagères.  pnnnX  ^^^  '®  remplaçant 
poétique  de  p^ja  {ibidem,  xxv,  25;  Psaumes,  cix,  13).  Les 
enfants  partageront  le  sort  de  leurs  mères.  La  traduction 
«  jusqu'au  reste  »  {bis  atif  den  Resty  W.)  ne  s'impose  pas. 

3,  Suite  de  la  description  du  châtiment  des  femmes.  Le  versot, 
d'après  le  texte  traditionnel,  porte  :  TM:^}^  TWH  rUNVn  D^V"^M 
TOtoinn  nanp'jlÇ'nV  ^*î®  aucune  de  ces  propositions  ne 
présente  une  clarté  parfaite.  La  première  phrase  est  communé- 
ment traduite  par  «  et  vous  sortirez  par  les  brèches  »,  avec  la 
correction  Q^vnSDV  D'^^^^^r^  psi^'^i  ^^  locution  niJ3  TWH  ^^^ 
traduite  à  tort  par  a  chacune  devant  elle  »  {jede  vor  sich  hin, 
\V.),  ce  qui  est  bien  superflu;  personne  n'a  Thabitude  de 
marcher  à  reculons,  et,  de  plus,  les  prisonniers  ne  vont  pas 
où  ils  veulent  {vor  sich  hin).  Cela  n'est  compréhensible  qu'en 
admettant  que  les  femmes  font  des  tentatives  pour  s'enfuir 
chacune  de  son  côté,  mais  alors  il  faudrait  n3D-13nî  ^t»  de 

pluî?,  la  forme  passive  du  verbe  suivant  TOnD^ttfni  railile 
on  faveur  de  la  forme  également  passive  niXVn»  «  vous  serez 
retirées,  on  vous  fera  sortir  >.  Enfin,  le  mot  obscur  ruio^nn 
(jui  rindique,  poin  J'appelle  de  prime  abord  le  mot  rtolX» 
t  palais  ^s  mais  le  contexte  s'y  oppose  absolument.  Le  verbe 
l^bcn  "contre  distinclonienl  qu'il  ne  peut  être  question 
d'une  introduction  dans  un  harem,  comme  le  pensent  plusieurs 
oxt^^^tos.  Ma  traduction  du  verset  repose  sur  deux  conjectures. 
L'vMnbarra^^^ani  niûj  ilCX  <^^^  modifié  en  rn^pi  TWH^  ^  '* 
finnmo  (  la  nuit  tiv^^o)  ot  sa  sui  vanio  » ,  ce  qui  rend  compte  dupluriel 
dos  vorbos.  Puis,  nu  liou  do  l'inintolligible  nilbTin»  J®  '^^ 
njpT^n*  *  '^^  tas doixiun\s  le  fumier  »  (cf.  Isaïe,  xx,  40). 
Il  îi\Hj;ii  toujours  dos  founuos  mortes  pondant  le  siège.  Leurs 
soigiunu^  liMXïul  sortir  on  oaohotto  leurs  cadavres  par  les  brè- 
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ches  pratiquées  par  les  ennemis,  et  les  jetteront  dans  n'importe 
quel  tas  d*ordures,  sans  se  soucier  de  leur  donner  une  sépul- 
ture honorable.  Pour  le  sens,  cf.  Jérémie,  xxii,  19. 

4.  Ce  verset  et  les  deux  suivants  fournissent  un  spécimen  du 
m<iyen  oratoire  qui  consiste  à  encourager  ironiquement  les  audi- 
teurs obstinés  à  continuer  leurs  anciens  errements  qui  les  condui- 
ront à  la  ruine.  L'exemple  le  plus  célèbre  est  celui  d'Isaïe,  yi, 
9-10  :  c  Écoutez  donc  sans  comprendre,  regardez  donc  sans 
apercevoir;  (il  faut;  rendre  gras  le  cœur  de  ce  peuple  et  lui 
alourdir  les  oreilles  et  lui  détourner  les  yeux,  de  crainte  qu'en 
voyant  de  ses  yeux  et  qu'en  entendant  de  ses  oreilles,  son  cœur 
ne  se  mette  à  réfléchir,  ne  s'amende  et  n'obtienne  sa  guéri- 
son  I  9  Dans  notre  passage  de  même,  Âmos  se  donne  Pair  de 
provoquer  les  Israélites  à  persister  dans  leur  culte  idol&trique 
et  même  à  en  augmenter  la  dévotion  autant  que  possible  :  Allez, 
dit-il,  venez  &  Béthel,  continuez  vos  crimes  à  Galgal,  commet- 
tez-les en  plus  grand  nombre  encore  ;  aiguisez  votre  dévotion 
en  apportant  chaque  matin  vos  sacrifices,  tous  les  trois  jours 
vos  dîmes.  Pour  des  gens  comme  vous,  cet  empressement 
sacrilège  convient  admirablement,  donc  persistez-y! 

5.  Suite  de  la  même  exhortation,  mais  dirigée  contre  les 
prêtres  du  culte  dissident. 

,-pnn  yisno  llùp  ^®  saurait  se  traduire  par  :  «  faire  griller 
du  pain  en  sacrifice  de  grflce  »  {werf  vom  Brot  Lobopfer  in 
die  Flamme,  W.);  il  ne  s'agit  pas  de  pain  en  général,  Dnb? 

mais  spécialement  de  pain  levé;  puis,  le  sacrifice  de.grftce, 
conformément  à  son  nom  plein,  niin  riDî»  *  P^"**  ^^J^*  ^" 
animal  dont  la  chair  est  en  partie  mangée  par  le  sacrifiant,  ce 
qui  donne  lieu  à  un  repas  joyeux  (Psaumes,  cvii,  22).  Par 
min  VOnD  llûp^  ^'  ^^"'  nécessairement  comprendre  des 
gâteaux  levés,  formant  l'accompagnement  des  sacrifices  de 
grâce.  Ces  gâteaux  ou  masses,  pétris  d'huile,  ne  devaient  con- 
tenir aucun  levain  et  être  présentés  à  l'état  d'azymes  (Lévi- 
tique.  M,  11  ;  vu,  12).  A  ce  propos,  il  faut  signaler  un  acci- 
dent qui  est  arrivé  au  verset  Lévitique,  vu,  13,  dans  le  texte 
ina«8orétique  qui  offre  :  c  Avec  des  gâteaux  de  pain  levé,  il 
fera  son  sacrifice  de  la  Toda  »,  a^^^pi  yon  Dn*?  n^rt  b^ 
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IJSnp'  en  pleine  contradiction  avec  la  loi  générale  qui  défend 
l'entrée  du  levain  dans  les  offrandes  grillées  (ibidem,  ii,  1 1), 
et  aussi  du  verset  12,  qui  prescrit  formellement  remploi  de 
gâteaux  azymes,  niVD  n'jn*  ^^^  Septante  ont  parfaitement 
senti  cette  contradiction  et  ont  corrigé  yon  en  n^  (ev  «ptoi; 

(xÇu/uLiraiç),  mais  alors  cette  phrase  devient  une  simple  répéti- 
tion du  verset  précédent,  sans  y  ajouter  quoi  que  ce  soit 
d'utile.  La  Yulgate  a  purement  suivi  le  texte  massorétique  : 
Panes  quoque  fermentatoSy  etc.  Inutile  d'énuraérer  les  tours 
de  force  des  ex égèles  plus  récents  pour  se  tirer  d'embairas. 
J^a  vérité  est  que  la  particule  négative  ^b  ^^^^  ^^^^  restituée 
avant  3^Tp^  :  après  avoir  ordonné  les  gâteaux  azymes,  Fau- 
teur défend  formellement  l'offrande  de  gâteaux  à  pâte  levée, 
en  conformité  avec  la  loi  générale. 

)^^1i^n  mina  IXnpV  peut-être  nianjV»  les  sujets  des 
verbes  sont  encore  les  prêtres,  qui,  par  intérêt,  font  proclamer 
la  nécessité  d'apporter  des  offrandes  volontaires,  au  lieu  de 
chercher  à  relever  l'état  moral  de  leurs  clients.  Amos  ren- 
force ensuite  l'ensemble  des  détails  relevés  en  ajoutant  : 
Faites  ça,  puisque  c'est  votre  plaisir,  ô  enfants  d'Israël!  — 
L'objet  de  !^x")j5  ^^t  sous-entendii,  savoir  X"lpD(^^^ï^»  h  13). 

C.  Énuméralion  d'une  longue  série  de  châtiments  de  plus 
en  plus  sévères  par  lesquels  Yahwé  a  tenté  d'avoir  raison  de 
leur  entêtement  pour  le  mal,  sans  avoir  réussi,  ne  fût-ce 
qu'une  seule  fois, 

"^JK  DJV  ^  ^^  '"oi  û^'ssî  ®»  j'^î  persisté  dans  les  peines  que 
je  vous  ai  imposées,  afin  d'éveiller  votre  conscience  endormie. 
—  a^3l2^  ÎVP3'  ^^^  ^  "^^^  •  ^^  pi'oprété  des  dents  »;  la  nourri- 
ture mâchée  souille  les  dents  et  entre  en  même  temps  dans  les 
interstices  dentaires;  à  défaut  de  nourriture,  les  dents  restent 
propres.  La  locution  populaire  :  «  Uien  à  mettre  sous  la  dent  », 
exprime  une  idée  analogue. 

7.  A  la  famine,  j'ai  ajouté  la  déception  de  l'espérance  que 
la  prochaine  moisson  sera  plus  abondante  et  diminuera  le  mal. 
Trois  mois  avant  la  moisson,  j'ai  retenu  la  forte  pluie  (Qtyjn) 
indispensable  ù  la  croissance  des  épis  levés  ;  même  la  pluie 
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ordinaire  (nî^o)  n'est  pas  tombée  uniformément  dans  tout  le 
pays,  une  ville  l'a  reçue,  l'autre  non  ;  c'est  aussi  le  cas  des 
champs  (npVl)?  ^^"'  plusieurs  se  sont  desséchés  faute  d'hu- 
midité. 

8.  La  rareté  des  sources  en  Palestine  fait  que  chaque  ville 
recueille,  dans  des  citernes,  les  eaux  de  la  pluie,  afm  d'avoir 
à  boire  pendant  la  saison  d'ét(5,  ou  la  plupart  des  sources  ta- 
rissent. Quand  la  pluie  fait  défaut,  les  villes  qui  souffrent  de  la 
soif  sont  forcées  d'aller  emprunter  de  l'eau  à  une  ville  voisine 
qui  en  est  pourvue,  et,  le  plus  souvent,  elles  ne  peuvent  en 
obtenir  en  quantité  suffisante  (u^^^^'ï  N^l)- 

9.  Dévastation  des  champs  par  la  brûlure  et  la  nielle,  acci- 
dents fâcheux  qui,  avec  la  sécheresse  persistante,  anéantissent 
entièrement  la  récolte.  Les  arbres  fruitiers  même,  dont  le  be- 
soin de  pluie  n'est  pas  si  pressant,  seront  dévorés  par  les  che- 
nilles de  toutes  sortes  (Qî;;n)-  —  I^our  '«^  locution  p^^n 
npT31 113^12^3'  voyez  Deutéronome,  xxviii,  22.  —  ntain» 
€  la  plupart  de  »,  infinitif  employé  comme  nom  commun;  la 
correction  ^ri3"inn  (W-)  est  inadmissible,  ce  verbe  n'a  jamais 
pour  objet  n  ou  qh^. 

10.  Yahwé  a  envoyé  contre  eux  la  peste  sur  la  route 
d'Egypte,  c'esl-à-dire  quand  ils  se  rendaient  en  Egypte  pour 
chercher  du  secours  et  pour  acheter  des  chevaux  (Osée,  vu, 
Il  ;  iXy  6;  Isaïe,  xxxi,  1)  ;  c  selon  la  manière  de  i  Egypte  » 
{nach  àgyptischer  Art,  W.)  ne  signifie  rien  ;  pour  celui  que  la 
peste  tue,  il  est  bien  indifférent  de  savoir  de  quelle  espèce  elle 
est;  de  plus,  "jn^  n'a  jamais  le  sens  de  a  de  l'espèce  de  »; 
enfin,  ^^^  ne  signifie  pas  «  espèce  »,  et  ne  prend  la  nuance 
de  «  usage,  coutume  »,  que  lorsqu'il  s'agit  d'actions  plus  ou 
moins  voulues. 

Les  jeunes  gens  (n^mnn)  o"t  ^té  tués  par  l'épée  de  Yahwé 
(3in3  ^njnn)  ^^"^  '^^  diverses  guerres,  le  plus  souvent  mal- 
heureuses. —  DD^DID  ^3ty  Dy  "e  peut  être  un  second  objet 

de  ^njin-  L'interprétation  admise  par  W.  produit  deux 
phrases  coordonnées  au  moyen  d'un  verbe  sous-entendu  à  la 
façon  arabe  :  c  J'ai  tué  vos  guerriers  et  j'ai  livré  en  butin  vos 
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coursiers  de  guerre  »  {ich  habe  eure  Kriegsmanner  getôdtet 
und  eure  Kriegsrosse  zur  Beute  gegeben).  C'est  trop  compli- 
qué ;  il  est  plus  simple  de  corriger  i^gf  en  ^^  ;  les  chefs  des 

chevaux  sont  évidemment  les  chefs  des  chars  de  guerre^  i-)2f 
33*111»  qui  jouent  un  rôle  considérable  dans  l'histoire  des  rois; 
un  regret  sur  la  perle  des  chevaux  (W.)  ne  s'y  trouve  pas. 

DD^JRD  B^N3  nbi?N1>  ^  J'^'  ^^^^  monter  la  puanteur  de 
voire  camp  >;  ceux  qui  moururent  de  la  peste  étaient  si  nom- 
breux qu'un  grand  nombre  de  cadavres  entraient  en  putré- 
faction avant  d'être  enterrés  et  empestaient  Tair.  Le  sens  de 
l'ensemble  garantit  la  leçon  massorétique  tsrx3  contre  celle 

de  B^^a»  «  j'ai  brûlé  par  le  feu  votre  camp  »,  qu'offrent  les 

Septante,  lesquels  changent  en  conséquence  q^q^DI  ^^ 
ijjxa,  ff  dans  ma  colère  ».  D'après  la  leçon  de  l'hébreu,  il 
n'y  a  qu'à  retirer  le  «j  de  D3SX3V  «  dans  votre  nez  »,  afin 
que  vous  sentiez  la  mauvaise  odeur,  résultat  du  désastre.  Pour 
des  gens  aussi  aveuglés,  j*ai  employé  ce  moyen  pour  vous 
rappeler  à  la  réalité,  mais  je  n'ai  pas  réussi. 

11.  Enfin,  j'ai  fait  la  destruction  radicale  de  groupes  en- 
tiers, D32  ^roan»  ^^^  ^"*  ^^^^  '®  ^^^  qu'ÉloMm  avait  jadis  fait 
subir  à  Sodome  et  à  Gomorrhe  (Genèse,  xix,  S4-%5,  29). 
Allusion  à  l'exterminalioa  de  plusieurs  villes  et  cantons  pen- 
dant les  invasions  des  armées  damascéniennes  (II  Rois,  xiv, 
20-27),  entre  autres  les  habitants  de  Galaad  (Amos,  i,  3). 
\a  comparaison  a  seulement  en  vue  le  résultat  de  la  catas- 
trophe, non  pas  la  façon  dont  elle  a  été  accomplie,  car  la 
destruction  de  Sodonie  et  de  Gomorrhe  a  été  efîfectuée  par 
suite  d'une  pluie  de  feu  et  de  soufre  (Genèse,  xix,  24)  ;  il  n'y 
est  fait  aucune  mention  d'un  tremblement  de  terre  ;  Amos  u'a 
donc  pu  faire  allusion  à  la  commotion  sismique  rappelée  i,  1, 
dont  il  n'CvSt  ménie  pas  sûr  qu'elle  ait  atteint  le  royaume  d'Is- 
raël (contre  W.). 

12.  Puisque  tant  d'avertissements  sévères  n'ont  pas  réussi 
à  faire  fléchir  Tobstinalion  du  peuple*  Yahwé  procédera  à 
rcxécuUon  entière  du  chAtinient  mérité.  C'est  là  la  pensée  que 
ce  verset  est  destiné  à  cj^primer  et  qu'il  exprime  en  effet, 
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bien  que,  par  une  malchance  extraordinaire,  il  n*ail 
pas  élé  compris  jusqu'à  ce  jour.  Les  deux  premières  phrases 
du  verset,  dans  la  traduction  des  Septante,  calquent  mot  à  mot 
le  texte  hébreu  :  Aiàrourû  ovt(ù;  ttoiiîto)  o-oi,  'lTp«/5X.  U).'h'j  on 
oitzfùç  irocr^o  aoi,  ce  qui  conserve  tout  sans  jeter  le  moindre 
jour  sur  le  sens  des  deux  phrases,  plutôt  amorçantes  que  dé- 
finitives. Cette  attente  inutile  est  renforcée  par  la  Vulgate  : 
Qua  propter  hxc  faciam  tibi.  Postquam  autem  hxc  fecero  tibi, 
dont  la  suite, />râ?parar^  in  occurswn  Dei  lui,  Israël^  finit  par 
obscurcir  davantage  le  sens  collectif  du  verset.  A  cet  égard, 
les  Septante  ont  au  moins  le  mérite  d^avoir  fait  un  effort  pour 
y  arriver  en  traduisant  la  dernière  phrase  :  'ErotfxiÇou  roO  êtn- 
xathivOxi  Tov  eeov  (xou,  'I<rpaW,  «  prépare-toi  à  invoquer  ton 
Dieu,  ô  Israël  !  ».  Ils  ont  donc  lu  nxipb  ^"  '*®^  ^^  HXnpb» 
sans  réfléchir  que  l'infinitif  de  i^^p,  précédé  de  ^,  se  dit  tou- 
jours en  hébreu  biblique  j<'-|;5V,  sms  p  final.  Pour  comble 

d'embarras,  le  verset  suivant  parle  de  choses  d*un  ordre  ab- 
solument différent  et  ne  dit  rien  du  châtiment  attendu.  Les 
exégëtes  modernes  tranchent  la  difficulté  avec  leurs  ciseaux 
ordinaires.  W.  «idmet  une  lacune  après  le  verset  \i:  €  Somme 
toute,  on  peut  accepter  au  besoin  v.  12,  mais  non  pas  v.  13. 
Ce  verset  vient  de  la  main  qui  a  aussi  interpolé  v,  8-9  ;  ix, 
5-6.  »  Il  ajoute  :  c  II  est  singulier  que  dans  Isaïc,  ix,  estéga- 
lemcntdiscontînuéc(a%<?frrocA^»),laconclusionquidoitapporter 
l'abattement  final  des  bras  qui  restent  encore  tendus  manque  j> 
Le  remaniement  frauduleux  est  complet  ;  dans  notre  passage  et 
dans  Isaïe,  ix,une  âme  sensible  a  pieusement  enlevé  l'énoncé 
des  coups  qui  doivent  pleuvoir  sur  Israël,  et,  dans  les  versets 
IV,  13;  V,  8-9  et  IX,  5-6,  c'est  un  cosmographe  émérite  qui 
a^  non  moins  pieusement,  interpolé  quelques-unes  de  ses  con- 
naissances physiques  en  les  assaisonnant  de  remarques  con- 
formes à  la  théologie  prophétique.  Voilà  ce  que  la  critique 
nous  débite  comme  le  résultat  de  recherches  longues  et  fruc- 
tueuses! Par  malheur,  le  prétendu  mutilateur  d'Isaïe,  ix,  a  fait 
son  opération  en  pure  perte,  car,  après  le  dernier  ^^«1  *iiyi 
n^1D3  {ibidem^  x,  4),  les  versets  5-G  déclarent  en  toutes 
lettres  que  l'Assyrie  reçut  de  Yahwé  la  mission  de  le  venger 
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de  Juda,  ce  peuple  corrompu  (wn  ^1j\  causant  son  exaspé- 
ration (^niay  Dy)»  de  le  réduire  au  rang  de  butin  et  à  celui 
de  la  boue  des  rues  qu'on  écrase  (mvin  IDÔD  DDTD)-  Après 
un  tel  écrasement,  on  peut  tirer  Téchelle;  or,  l'opérateur  a 
oublié  d*y  promener  son  outil  à  scalper!  Le  même  malheur  est 
arrivé  au  chirurgien  d'Amos  prolo-13,  car,  deux  lignes 
après,  il  a  laissé  intact  ce  châtiment  suprême  exprimé  en  guise 
d'un  événement  passé  :  La  vierge  d'Israël  est  tombée  sans  jamais 
pouvoir  se  relever,  elle  reste  abandonnée  sur  son  sol  et  per- 
sonne ne  cherche  à  la  mettre  debout  ;  et  au  verset  6,  la  maison 
de  Joseph,  c'est-à-dire  tout  le  royaume  d*Israël,  est  décrit 
comme  brûlé  par  un  feu  que  personne  ne  s'avise  d'éteindre. 
Quand  on  ajoute  les  passages  innombrables  contenant  les 
peines  les  plus  atroces,  dans  les  autres  livres  prophétiques,  le 
[^entateuque  inclus,  à  l'adresse  du  peuple,  au  cours  des  pré** 
dications,  on  est  obligé  de  ne  pas  prendre  au  sérieux  les  per- 
pétuelles suspicions  débitées  par  la  crilique  moderne,  qui 
donne  par  là  la  preuve  de  ses  préjugés,  en  partie  inconscients, 
j'aime  à  le  croire;  c'est  un  abus  regrettable,  qui  est  Topposé 
de  la  science. 

En  réalité,  notre  verset  13  donne  tout  ce  qu'on  attend;  il 
faut  seulement  rapporter  la  particule  ,-]3,  c  ainsi  »,  à  la  des- 
truction totale  de  Sodome  et  de  Gomorrlie,  mentionnée  au  ver- 
set 1 2.  Ce  bouleversement  entier  a  été  jusqu'ici  mis  en  œuvre 
au  sujet  de  groupes  isolés  (033  ^PDBn)  ;  dorénavant,  la  catas- 
trophe atteindra  l'ensemble  de  la  nation.  Pour  l'emploi  de  ,«13 
comme  un  rappel  à  un  sujet  précédent,  cf.  I  Samuel,  xi,  7. 

Ul  nXÎ  O  Spi^»  réitération  de  la  phrase  précédente  ;  35^ 
forme  parallèle  avec  p^,  et  pj^j  13,  ou  plutôt  nN^J»  avec 

n^;  c'est  raffirmation  solennelle  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  et 
qui  sera  ta  punition  finale. 

bnrW^  "j^nb«  nHlpb  ]\2n*  ^"  ^*î^»s  d'entendre  que 
Yahwé  amènera  ta  perte  totale,  prépare-toi  à  l'empêcher  de 
réaliser  son  projet.  riKIpb  ^^  ^^^^  hostile  d'arrêter  un  projet, 
comme  dans  les  Nombres,  xx,  18,  20, 

13.  Quand  même  lu  oseras  entreprendre  la  résistance,  elle 
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échouera  misérablement,  en  face  d'un  Dieu  qui,  loin  d'être 
une  vaine  image  comme  les  dieux  de  Béthel  (m,  14),  est  celui 
qui  a  créé  les  montagnes  et  le  vent,  ces  éléments  si  puissants 
de  la  nature. 

La  phrase  suivante,  in^Bf  nO  Uinb  TJDV  signifie  littéra- 
lement :  «  Et  qui  annonce  à  Thomme  ce  qui  est  son  discours  »; 
cela  peut  vouloir  dire  :  oc  Dont  l'esprit  pénètre  en  parfaite  con- 
naissance  le  discours  intérieur  (la  pensée)  de  Thonime  «^  oa 
bien  :  <  Il  annonce  ô  l*homme  ce  qu'il  doit  parlor  »;  mais  cette 
faculté  intellectuelle  est,  à  mon  sentiment,  hors  de  propos  dans 
la  série  d'actes  cosmiques  contenue  dans  notre  verset.  La  ver- 
sion des  Septante  :  a  Qui  annonce  aux  hommes  son  Oint  ou 
Christ  »  (xai  iixayyi'k'kaiy  w  ivOpdïriovç  xov  Xpe^fov  aùroO),  tout 
insensée  qu'elle  est,  —  je  ne  crois  pas  que  ce  soit  un  remanie- 
ment chrétien,  —  montre  que  leur  original  n'avait  pas  le  j-]  de 
no  ;  de  là  vient  la  lecture  in^tl^p.  En  maintenant  cet  indice, 

je  conjecture  la  leçon  intî/û  Vm  bbiriûl?  ^  ^^  ^"i  f^^^  trembler 
la  terre  devant  sa  grandeur  >;  V^jiriD  ^^t  la  seconde  forme  de 
^n»  ^  *^oi^  peur,  trembler  »,  et  ?on  rapport  indirect  avec 
inÛ^D  S6  constate  dans  Job,  xli,  17,  où  on  lit  :  «^-^j^  ^TWîfD 

D^Vîtt  •  devant  sa  grandeur  tremblent  les  (plus)  forts  >;  notre 
passjige  a  une  nuance  très  analogue.  Il  est  fâcheux  qu'on  en 
vienne  à  des  corrections,  mais  on  me  concédera  que  la  propo- 
sition en  cause  en  a  grandement  besoin. 

HQ^y  mit/  ni^i^  =  nB^j;b  ^u  nS^'i^D'  «  îl  peut  changer 
l'aurore  en  ténèbres  »,  agissant  selon  sa  volonté  comme  le 
maître  absolu  des  phénomènes  célestes. 

yia  ^nDD  Vy  inm»  •  i'  ^ï^arche  sur  les  sommets  des  mon- 
tagnes quand  il  descend  sur  la  terre  pour  exercer  le  jugement  ; 
alors  toute  la  nation  est  saisie  de  terreur  »  (Michée,  i,  3).  = 
Voilà  ce  que  Yahwé  fait  ;  comment  pourrez- vous  lui  résister  ? 
C*est  la  conclusion  naturelle  et  éloquente  de  ce  chapitre. 

{A  êuivre.)  J.  HalÉYY. 


La  Visite  des  Mages  et  rÉtablissement  à  Nazareth. 


Le  m*  chapitre  de  Matthieu  est  entièrement  consacré 
aux  événennents  qui  se  passèrent  depuis  la  naissance  de  Jésus 
jusqu^au  jour  où  Joseph  s'établit  définitivement  à  Nazaroth  de 
Galilée.  Ce  récit  contient  divers  points  énigmatiques  qui  ont 
besoin  d'être  éniairés.  Le  fait  que  cette  histoire  est  différem- 
ment racontée  dans  Luc,  If,  8-39,  prête  encore  plus  d'intérêt  à 
la  version  du  premier  synoptique,  chez  qui,  à  l'avantage  de  la 
priorité,  s'ajoute  d'habitude  celui  de  rapporter  souvent  les 
passages  bibliques  qui  l'ont  fait  naître.  L'expérience  a  prouvé 
qu'en  cas  de  discordance  entre  ces  deux  narrateurs,  la  limpi- 
dité et  la  mesure  se  trouvent  toujours  du  côté  du  plus  ancien. 
Il  nous  dit  presque  toujours  d'où  il  part  et  où  il  arrive  ;  pour 
les  déviations  de  Luc,  certains  caprices  de  narrateur  réfléchi 
entrent  parfois  en  ligne  de  compte  et  sont  plus  difficiles  à 
sonder.  La  bonne  méthode  consiste  donc  à  mettre  au  clair  les 
dires  de  Matthieu  avant  d'aborder  le  terrain  plus  raboteux  des 
modifications  introduites  par  Luc.  Nous  suivrons  cette  méthode 
dans  notre  étude  présente,  et,  pour  faciliter  au  lecteur  la  tâche 
de  saisir  dans  leur  ensemble  les  différences  des  deux  narra- 
tions, nous  les  mettrons  l'une  en  regard  de  l'autre,  ainsi  qiie 
nous  avons  procédé  dans  les  recherches  antérieures,  partout 
où  il  y  a\ait  dos  cas  analogues  à  étudier. 

Matthieu-  ii.  Luc,  ii. 

i.  Jésus  étant  donc  né  à  Beth-  8.  Or,  il  y  avait  aux  environs 

léem  de  Judée,  du  temps  du  roi  des  bergers  qui  passaient  la  nuit 

Hérode,   des  mages  vinrent  de  dans  les  champs,  veillant  tour  à 

rOricnt  à  Jérusalem,  tour  à  la  garde  de  leurs  trou- 

2.  et  ils  demandèrent  :  Où  est  peaux, 

le  roi  des  Juifs  qui  est  (nouvel-  9.  et  tout  à  coup  un  ange  du 

lement)  né?  Car  nous  avons  vu  Seigneur  se  présenta  à  eux,  et 

son    étoile    en    Orient  et   nous  une lumièredivineles environna, 

sommes  venus  l'adorer.  ce  qui  les  remplit  d'une  extrême 

3.  Ce  que  le  roi  Hérode  ayant  crainte. 

appris,  il  en  fut  troublé,  et  toute  10    Alors  l'ange  leur  dit  ;  Ne 

la  ville  de  Jérusalem  avec  lui.  craignez  point,  car  je  viens  vous 

4.  Et  ayant  assemblé  tous  les      apporter  une  nouvelle  qui  sera 
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princes  des  prêtres  et  les  scribes 
=  docteurs)  du  peuple, il  s'enquit 
d'eux  où  devait  naître  le  Christ. 

5.  Ils  lui  dirent  (que  c'était) 
dans  Bethléem  de  Judée,  selon 
ce  quia  été  écrit  par  le  prophète  : 

6.  Et  toi,  Bethléem,  terre  de 
Juda,  tu  n*es  pas  la  dernière 
d'entre  les  principales  villes  de 
Juda,  car  c'est  de  toi  que  sortira 
le  chef  qui  conduira  mon  peuple 
d'Israël. 

7.  Alors  Hérode,  ayant  fait  ve- 
nir les  mages  en  particulier, 
s'enquit  d'eux  avec  grand  soin 
du  temps  auquel  l'étoile  leur 
était  apparue, 

8.  et  les  renvoyant  à  Beth- 
léem, il  leur  dit:  Allez,  informez- 
vous  exactement  de  cet  enfant, 
et  lorsque  vous  l'aurez  trouvé, 
faites-le-moi  savoir,  afin  que 
j'aille  aussi  moi-même  l'adorer. 

9.  Ayant  entendu  ces  paroles 
du  roi,  ils  partirent.  Et  en  même 
temps,  l'étoile  qu'ils  avaient  vue 
en  Orient  allait  devant  eux,  jus- 
qu'à ce  qu'étant  arrivés  sur  le 
lieu  où  était  l'enfant,  elle  s'y 
arrêta. 

10.  Lorsqu'ils  virent  l'étoile, 
ils  furent  transportés  d'une  ex- 
trême joie; 

11.  et  entrant  dans  la  maison, 
ils  trouvèrent  l'enfant  avec  Marie 
sa  mère,  et  se  prosternant  (à 
terre)  ils  l'adorèrent;  puis,  ou- 
vrant leurs  trésors,  ils  lui  offri- 
rent pour  présents  de  l'or,  de 
l'encens  et  de  la  myrrhe. 

42.  Et  ayant  reçu  pendant 
qu'ils  dormaient  un  avertisse- 
ment (du  Ciel)  de  ne  point  aller 
retrouver  Ilérode,  ils  s'en  re- 
tournèrent en  leur  pays  par  un 
autre  chemin. 

RITOt  iâaiTIQUt 


pour  tout  le  peuple  le  sujet  d'une 
grande  joie  : 

11.  c'est  qu'aujourd'hui,  dans 
la  ville  de  David,  il  vous  est  né 
un  sauveur  qui  est  le  Christ 
du  Seigneur; 

12.  et  voici  la  marque  (à  la- 
quelle vous  le  reconnaîtrez)  : 
vous  trouverez  en  enfant  en- 
maillotté,  couché  dans  une  crè- 
che. 

13.  Au  môme  instant,  il  se  joi- 
gnit à  l'ange  une  grande  troupe 
de  l'armée  céleste,  louant  Dieu 
en  disant  : 

14.  Gloire  à  Dieu  au  plus  haut 
(des  cieux)  et  paix  sur  la  terre 
aux  hommes  de  bonne  volonté. 

15.  Après  que  les  anges  se 
furent  retirés  dans  le  ciel,  les 
bergers  se  dirent  l'un  à  l'autre  : 
Passons  jusqu'à  Bethléem  et 
voyons  ce  qui  est  arrivé  et  ce 
que  le  Seigneur  nous  a  fait  con- 
naître. 

16.  S'étant  donc  hâtés  d'y  al- 
ler, ils  trouvèrent  Marie  et  Jo- 
seph, et  l'enfant  couché  dans 
une  crèche. 

17.  Etayant  vu,  ils  reconnurent 
(la  vérité)  de  ce  qui  leur  avait  été 
dit  touchant  cet  enfant. 

18.  Et  tous  ceux  qui  les  en- 
tendirent admirèrent  ce  qui  leur 
avai  t  été  rapporté  par  les  bergers. 

H).  Or  Marie  conservait  toutes 
ces  choses  (en  elle-même),  les 
repassant  dans  son  cœur. 

20.  Et  les  bergers  s'en  retour- 
nèrent, glorifiant  et  louant  Dieu 
de  toutes  les  choses  qu'ils  avaient 
entendues  et  vues,  selon  qu'il 
leur  avait  été  dit. 

21.  Le  huitième  jour  auquel 
l'enfant  devait  être  circoncis 
étant  arrivé,  il  fut  nommé  J(^sii.fi 
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13.  Après  qu'ils  furent  partis, 
un  an^e  du  Soigneur  apparut  à 
Joseph  pendant  qu'il  dormait,  et 
lui  dit  :  Lève-toi,  prends  l'enfant 
et  sa  mc'^re,  fuis  en  Egypte  et  de- 
meures-y  jusqu'à  ce  que  je  te 
dise  (d'bn  revenir),  car  Hérode 
chorc'ho  l'enfant  pour  le  faire 
mourir. 

\\.  Joseph,  s'étant  levé,  prit 
l'enfant  et  sa  mère  durant  la 
nuit  et  se  retira  en  Egypte, 

15.  où  il  demeura  jusqu'à  la 
mort  d'IIêrode,  afin  que  cette 
parole  que  le  Seigneur  avait  dite 
par  le  prophète  fût  accomplie  : 
J'ai  rappelé  mon  fils  de  l'Egypte. 

IG.  Alors,  voviint  que  les  ma- 
gos  s'étaient  moqués  de  lui, 
Uérode  entra  dans  une  grande 
tH>lére,  et  il  envoya  tuer  dans 
Uothléem  et  dans  tout  le  pays 
d'alentour  les  enfants  Agés  de 
deux  ans  et  au-dessous,  selon  le 
temps  dont  il  s'était  enquis  exac- 
tement lies  mages. 

17.  C^n  \  il  alors  s'accomplir  ce 
(pu  axait  été  dit  par  le  prophète 
JériMoit»  : 

IS.  L'n  grand  bruit  a  été  en- 
tendu ilans  Kama  ;  (on  y  a  en- 
teuilii)  dc>  plaintes  t»l  des  cris 
huuenlahKs;  K.u'ht'l  pKHU\nU 
ses  tMUaulN  t^t  ne  voulant  point 
reroNoir  de  ev>usolalions  parce 
qu'ils  \w  >ont  plu>. 

\\K  Herovle  étant  mort,  un 
«i\j^:e  du  Seigneur  apparut  i\  Jo* 
stph  tM\  l'i;\pte  peuvlant  qu'il 
iloiMuait» 

VO  ctyhiiMu;  l  è\e  toi.  prends 
l\M\l",u\t  et  --a  u\ére.  rt  i\M\nirne 
d,raN  lo  pa\s  d  Israël  »  car  ceux 
qin  \  Uevv  h.u»M\t  1  vM\Ln\t  \^>ur  hu 

*"<|v  l     \a  \  \y'    ^^M\l    U\Ol  1-» 

VL  J\>vv>|0\,     s\l,U\t    h  \c.    put 


qui  était  le  nom  que  l'ange  avait 
annoncé  avant  qu'il  fut  conçu 
dans  le  sein  (de  sa  mère). 

22.  Et  le  temps  de  la  purifica- 
tion de  Marie  étant  accompli 
selon  la  loi  de  Moïse,  ils  le  por- 
tèrent à  Jérusalem  pour  le  pré- 
senter au  Seigneur; 

23.  selon  qu'il  est  écrit  dans 
la  loi  du  Seigneur  :  Tout  enfant 
m»Ale  premier-né  sera  appelé 
consacré  au  Seigneur; 

24.  et  pour  donner  ce  qui  doit 
être  offert  en  sacrifice  selon  qu'il 
est  écrit  dans  la  loi  du  Seigneur, 
deux  tourterelles  ou  deux  petits 
de  colombes. 

25.  Or,  il  y  avait  à  Jérusalem 
un  homme  juste  et  craignant 
Dieu,  nommé  Siméon,  (qui  vivait) 
dans  l'attente  de  la  consolation 
d'Israël,  et  le  Saint-Esprit  était 
en  lui. 

26.  Il  lui  avait  été  révélé  par 
le  Saint-Esprit  qu'il  ne  mourrait 
point  qu'auparavant  il  n'eut  vu 
le  Christ  du  Seigneur. 

27.  Il  vint  donc  au  temple  par 
fun  mouvement)  de  l'Esprit  et 
comme  le  père  et  la  mère  de 
l'enfant  Jésus  l'y  portaient,  afin 
d'aeci>niplir  pour  lui  ce  que  la 
loi  avait  ordonné, 

28.  il  le  prit  entre  ses  bras, 
et  bcnil  l>ieu  en  disant  : 

2l>.  (.'est  maintenant.  Seigneur, 
que  tu  laisseras  mourir  en  paix 
ton  serviteur,  selon  ta  parole, 

;>0.  puisque  mes  yeux  ont  vu 
{on  sahit. 

.Àl.  que  tu  as  préparé  en  face 
de  tous  lo>  pouplos, 

ô;\  cvMniue  la  lumière  qui 
ov  laiii  ra  le--  luni.ons  et  la  gloire 
\l  K:  a<  î.  îoa  peii^'lo. 

.v.v  l  e  pèrv^  et  la  mère  de  Je- 
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Tenfant  et  sa  mère  et  se  mit  en 
chemin  pour  revenir  dans  le  pays 
d'Israël. 

22.  Mais,  ayant  appris  qu'Ar- 
chélaûs  régnait  en  Jlidée  à  la 
place  dHérode  son  père,  il  ap- 
préhenda d*y  aller  ;  et  ayant  re- 
çu, pendant  qu'il  dormait,  un 
avertissement  (du  Ciel),  il  se  re- 
tira en  Galilée, 

23.  et  vint  demeurer  dans  une 
ville  appelée  Nazareth;  afin  que 
celte  prédiction  des  prophètes 
fut  accomplie  :  Il  sera  appelé 
Nazaréen. 


sus    étaient    dans   l'admiration 
des  choses  qu'on  disait  do  lui. 

34.  Et  Siméon  les  bénit,  et  dit 
à  Marie  sa  mère:  Cet  (enfant) 
est  pour  la  chute  et  pour  le  re- 
lèvement de  plusieurs  dans  Is- 
raël et  pour  (ôtre)  un  signe  de 
controverse. 

35.  Et  ton  âme  aussi  sera  per- 
cée par  l'épée,  afin  que  les  pen- 
sées de  plusieurs  cœurs  soient 
découvertes. 

36.  Il  y  avait  aussi  une  pro- 
phétesse,  nommée  Anne,  fille  de 
Phanuel,  de  la  tribu  d'Ascr,  qui 
était  fort  avancée  en  âge,  et  qui 
n'avait  vécu  que  sept  ans  avec 
son  mari  depuis  (qu'elle  l'avait 
épousé)  étant  vierge. 

37.  Elle  était  alors  veuve,  âgée 
de  quatre-vingt-quatre  ans;  et 
elle  demeurait  sans  cesse  dans 
le  temple,  servant  (Dieu)  jour  et 
nuit,  dans  les  jeûnes  et  dans  les 
prières. 

38.  Etant  donc  survenue  en 
ce  même  instant,  elle  se  mit 
(aussi)  à  louer  le  Seigneur,  et  à 
parler  de  lui  à  tous  ceux  qui  at- 
tendaient la  rédemption  d'Israël. 

39.  Après  que  (Joseph  et  Marie) 
eurent  accompli  tout  ce  qui  était 
ordonné  par  la  loi  du  Seigneur, 
ils  s'en  retournèrent  en  Galilée, 
à  Nazareth,  leur  ville. 


LA  VERSION  DE  MATTHIEU 

Celte  version  ne  présente  aucune  ombre  de  déviation  du 
procédé  coulumier  de  l'auteur  du  premier  évangile.  Ses  bases 
bibliques  se  dégagent  facilement,  même  quand  il  ne  cite  pas 
formellement  le  passage  inspirateur.  Les  deux  parties  consti- 
tutives de  renseignement  rabbinique,  la  Halakha  (les  rites) 
et  les  légendes  (agada),  se  distinguent  Tune  de  l'autre  par  ce 
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trait  fondamental  que  les  prenniers  sont  toujours  antérieurs  aux 
tentatives  d'en  justifier  Texistence  par  une  indication  plus  ou 
moins  fondée  d'un  verset  de  i'Écriture,  tandis  que,  pour  ce 
qui  touche  la  partie  légendaire,  c'est  le  verset  biblique  qui  en 
stimule  la  création  et  la  disposition  dans  Tesprit  du  scribe, 
tantôt  dans  un  but  moralisateur,  tantôt  simplement  pour  satis- 
faire au  besoin  du  merveilleux.  Les  évangélistes  ne  pouvaient 
naturellement  cultiver  que  cette  dernière  branche  de  rensei- 
gnement rabbinique,  à  propos  de  tout  ce  qu'il  fallait  pour 
grouper  autour  du  seul  dogme  halachique  qu'ils  professaient, 
savoir  la  divinité  de  Jésus.  Celle-ci,  née  de  la  concession 
faite  par  Paul  à  l'instinct  grec  ambiant,  risquait  de  faire  con- 
fondre Jésus  avec  Apoilonios  de  Tyane  et  les  autres  thauma- 
turges  qui  pullulaient  alors  en  Asie  Mineure.  11  fallait  donc  h 
tout  prix  affermir  son  rang  supérieur  par  un  cycle  de  légendes 
qui  le  rattachât  au  messianisme  juif,  prévu  par  les  prophètes. 
Matthieu  fournit,  à  ce  que  nous  sachions,  les  premiers  efforts 
faits  pour  atteindre  ce  but  important.  Après  avoir  exploité  les 
passages  censés  messianiques  pour  confirmer  le  dogme  anté- 
rieur, il  scrute  d'autres  passages  pour  y  découvrir  le  plus 
ancien  élat  civil  de  son  héros.  Ses  découvertes  exégétiques 
trouvèrent  leur  expression  dans  un  récit  qui  comporte  trois 
épisodes  successifs  :  l'arrivée  des  mages,  la  fuite  en  Egypte, 
l'établissement  à  Nazareth.  Nous  les  examinerons  ci-après 
dans  l'ordre  transmis. 

a)  Premier  épisode.  En  même  temps  que  Jésus  vit  le  jour  à 
Delhléem,  des  mages  d'Orient  virent  l'apparition  d'une  étoile  par 
laquelle  ils  augurèrent  la  naissance  d'un  roi  juif  d'une  essence 
particulière,  très  différente  des  autres  rois  de  la  terre.  Dans  le 
I  ong  exercice  de  leur  métier  divinatoire,  ils  ont  souvent  eu  l'occa- 
sion de  contempler  des  astres  royaux  apparaître,  briller  quelque 
temps,  puis  pâlir  et  disparaître  dans  la  prochaine  nébuleuse. 
Cette  éloile-U\  faisait  prévoir  une  existence  éternelle  et  un  éclat 
assez  puissant  pour  illuminer  tous  les  confins  de  la  terre.  Les 
braves  gens  se  sont  dit  :  Ce  ne  peut  être  que  Pétoile  du  seul  roi 
légitime  du  ujonde,  son  sauveur  futur,  dont  la  renommée  est  pro- 
cluméo  d'avance  par  toute  la  nation  juive.  Empêches  par  des 
considérations  que  no.is  rechercherons  plus  loin,  les  mages  ne 
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se  mirent  en  route  qu'environ  un  an  et  demi  plus  tard,  avec  le 
fernne  désir  d'aller  faire  leur  acte  de  soumission  à  Tenfant-roi 
da>is  son  pays  natal,  la  Judée.  Ils  emportèrent  de  chez  eux  de 
précieux  cadeaux,  de  l'or,  de  l'encens  et  de  la  myrrhe,  et  arri- 
vèrent à  Jérusalem.  Le  roi  Hérode  Tut  extrêmement  troublé  de 
cette  nouvelle,  car  il  voyait  dans  l'enfant  un  dangereux  rival  ;  de 
leur  côté,  les  habitants  de  Jérusalem,  connaissant  la  cruauté 
d' Hérode,  tremblaient  de  le  voir  ordonner  un  massacre  général  de 
leursenfants.  Pour  être  sûr  de  faire  disparaître  le  plus  tôt  possible 
l'objet  de  sa  haine,  Hérode  assembla  les  docteurs  les  plus  célèbres* 
pour  savoir  où  le  Messie  devait  naître,  et  il  apprit  que  les  pro  - 
phètes  avaient  prédit  que  sa  naissance  aurait  lieu  à  Bethléem. 
Rusé  comme  il  était,  il  ne  voulut  pas  se  compromettre  inutile- 
ment; il  envoya  les  mages  chercher  l'enfant  dans  cette  ville  avec 
ordredelepréveniraussitôty  afin  qu'il  puisse  aller  lui  rendrehom- 
mage  ;  dans  son  for  intérieur  il  était  plutôt  décidé  à  se  débarrasser 
de  lui  en  le  mettant  à  mort.  En  quittant  Jérusalem,  les  mages  eu- 
rent la  joie  de  revoir  l'étoile  fatidique,  qui  les  conduisit  jusqu'à 
Bethléem  et  s^arréta  justement  au-dessus  de  la  maison  où  se 
trouvait  l'enfant,  afin  de  leur  éviter  la  peine  de  divulguer  le  but 
de  leur  venue  et  surtout  le  bruit  que  leur  enquête  aurait  pu 
faire  dans  la  ville.  Leurs  dévotions  accomplies,  les  mages, 
avertis  dans  un  songe,  s'en  retournèrent  chez  eux  par  un  autre 
chemin  et  ne  revirent  plus  ni  Jérusalem  ni  son  roi. 

b)  Second  épisode.  Le  féroce  Hérode  après  avoir  attendu  fé- 
brilement le  retour  des  mages,  finit  par  comprendre  qu'ils 
s'étaient  moqués  de  lui.  Il  entra  alors  dans  une  grande  colère 
et  fit  massacrer,  à  Bethléem  et  aux  environs,  tous  les  enfants  de 
deux  ans  et  au-dessous,  dans  l'espoir  que  le  futur  Messie  se 
trouverait  parmi  ces  victimes;  mais  son  dessein  fut  déjoué  par 
la  fuite  nocturne  de  Joseph  en  Egypte,  accompagné  de  la  mère 
et  de  Tenfant,  grâce  à  un  avertissement  reçu  dans  un  songe 
avant  l'envoi  de  Tordre  inhumain  du  tyran. 

c)  Troisième  épisode.  Joseph  reçoit,  toujours  en  songe, 
l'ordre  de  rentrer  en  Palestine.  Il  se  met  aussitôt  en  route, 
mais,  appréhendant  d'attirer  sur  l'enfant  la  vengeance  d'Ârché- 
laûs,  fils  et  successeur  d'Hérode,  il  s'établit  dans  la  ville  de 
Nazareth  en  Galilée. 
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Ce  récit  contient  quelques  points  qui  demandent  à  6tre 
mieux  éclaircis.  Les  deux  derniers  épisodes  sont  accompagnés 
de  références  bibliques  qui  les  caractérisent  comme  des  évé- 
nements prédits  par  les  prophètes  ;  le  premier  seul  déroge  à 
la  règle.  D'où  vient  cette  exception?  En  conclura- t-on  que 
Matthieu  reste  à  court  de  preuves  ?  J'estime  que  ce  serait  mal 
comprendre  la  façon  des  agadistes.  Au  contraire,  si  la  réfé- 
rence n'est  pas  signalée  expressément,  c'est  que  ce  n'était 
pas  nécessaire;  c'est  qu'elle  courait  de  bouche  en  bouche 
dans  le  rang  des  lettrés.  Tout  le  monde  savait  que  la 
venue  du  Messie  serait  précédée  par  l'apparition  d'une 
étoile,  selon  la  prophétie  de  Balaam  :  3p];>D  2'3)'D  TIT 
(Nombres,  xxiv,  17),  qu'on  appliquait  couramment  à 
l'époque  messianique,  tout  en  conservant  le  sens  litté- 
ral. Un  demi-siècle  plus  tard,  le  célèbre  RaU)i  ""Aqiba, 
désespérant  de  voir  Tétoile  salutaire  se  lever  assez  tôt,  en  vint 
à  identifier  le  3313  avec  le  fameux  guerrier  Bar-Kokeba,  le 
héros  de  Bitar,  auquel,  contre  l'habitude  des  Pharisiens,  il 
s'était  sincèrement  rallié.  Matthieu  trouva  que  l'étoile  mes- 
sianique tardait  à  apparaître  avec  éclat  pendant  les  événements 
contemporains,  il  tâcha  donc  de  lui  créer  des  relations  avec 
la  naissance  de  Jésus,  et,  en  analogie  avec  elle,  de  la  faire 
révéler  seulement  à  un  petit  cercle  de  personnes  choisies. 
L'étoile,  cachée  aux  yeux  du  vulgaire,  n'est  ainsi  aperçue  que 
par  les  mages  d'Orient,  très  expérimentés  en  astrologie  ;  ils 
savent  que  le  véritable  roi  des  Juifs  vient  de  naître  en  Judée  et 
désirent  venir  l'adorer,  mais  ils  ignorent  dans  quelle  ville  il  a 
vu  le  jour.  Cette  ignorance  est  naturelle  de  la  part  d'étrangers 
qui  n'ont  jamais  lu  les  prophètes.  Le  roi  Hérode,  Iduméen  san- 
guinaire et  courtisan  des  empereurs  romains,  n'est  pas  mieux 
informé  qu'eux  et  a  besoin  de  convoquer  une  assemblée  de 
docteurs  pour  apprendre  que  le  Messie  doit  naître  à  Bethléem. 
Comme  il  croit  peu  aux  prédictions  prophétiques,  il  ne  se  joint 
pas  immédiatement  aux  mages  pour  la  recherche  de  l'enfant 
à  Bethléem,  malgré  la  haine  mortelle  qu'il  lui  avait  vouée.  Il 
patiente  jusqu'à  ce  que  les  mages  viennent  lui  fournir  l'adresse 
exacte  de  la  famille  où  l'enfant  suspect  est  né;  alors  il  trou- 
vera moyen  de  lui  ôler  la  vie  en  secret.  Le  départ  des  mages 
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sans  retourner  auprès  de  lui  exaspère  le  tyran  en  lui  démon- 
trant en  même  temps  qu'ils  ont  réellement  découvert  l'enfant 
à  Bethléem»  et,  dans  su  rage  aveugle,  il  fait  mettre  à  mort 
tous  les  enfants  de  la  contrée  de  Bethléem,  sans  cependant 
empêcher  que  son  but  ne  fût  frustré  par -la  Providence.  Du 
reste,  ces  graves  événements  ont  été  prévus  par  les  prophètes 
Osée  et  Jérémie  :  l'un  annonça  le  séjour  temporaire  du  Messie 
en  Egypte,  l'autre  les  lamentations  de  Rachel  sur  l'anéantisse- 
ment de  ses  enfants.  Rachel,  la  femme  préférée  de  Jacob, 
peut  bien  aisément  remplacer  en  esprit  Lia,  qui  est  matériel- 
lement la  mère  de  Juda,  et  par  conséquent  aussi  des  pauvres 
petits  martyrs  de  Bethléem.  Le  caractère  messianique  de 
ces  passages  avait  échappé  aux  scribes  pharisiens,  la  décou- 
verte est  uniquement  due  à  l'évangéliste  illuminé  du  nouvel 
esprit.  Si  les  docteurs  étaient  mieux  informés,  ils  n'auraient 
pas  manqué  d'y  trouver  uiie  nouvelle  confirmation  des  récla- 
mations du  divin  Sauveur.  Même  l'épithète  de  Nazaréen  que 
ses  adversaires  lui  appliquaient  par  mépris  à  cause  de  sa  seconde 
patrie  Nazareth,  était  prédite  par  les  prophètes,  et  cette  fois 
dans  des  versets  inutiles  h  citer,  parce  qu'ils  sont  conius  de 
tous  comme  faisant  allusion  au  Messie.  Ces  passages,  sont  d'une 
part  Isaïe,  XI,  1 ,  où  le  Messie  futur  est  intitulé  -^^^j  a  rameau»,  mot 
qui  fait  le  fond  du  nom  'de  Nazareth,  niVJ  \  d'autre  part,  Jéré- 
mie, XXXI,  5,  où  l'épithète  de  Q^nvj»  désignant  les  Galiléens  en 

masse,  dérive  encore  plus  directement  de  nnï3  î  ^^y  ^^^^^  ville 
minime  n'aurait  jamais  obtenu  une  aussi  grande  célébrité  si 
le  nom  de  Nazaréen  ne  devait  pas  être  la  qualiQcation  ordi- 
naire de  Jésus.  Ainsi  qu'on  l'attend  d'avance,  les  découvertes 
interprétatives  de  Matthieu  visent  le  texte  hébreu  et  ne  font 
aucun  cas  de  la  version  des  Septante,  qui  donnent  une  autre 
traduction  des  mots  dont  l'évangéliste  seul  a  deviné  le  sens 
christologique. 

LA  VERSION   DE   LUC 

Cette  version,  très  diluée  et  ornée  d'apparitions  d'angos  et 
d'hymnes  célestes,  roule  sur  un  fond  bien  maigre.  Des  bergers 
qui  gardaient  leurs  troupeaux  pendant  la  nuit,  aux  environs 
de  Bethléem,  sont  informés  par  un  ange  que  le  Sauveur,  le 


40  REVUE  SÉMITIQUE 

Christ  de  Dieu,  vient  de  naître  dans  cette  ville  et  qu'il  est  cou- 
ché dans  une  crèche.  Cette  marque  suffit  aux  bergers  pour 
découvrir  l'enfant  quand,  poussés  par  le  désir  de  vérifier  la 
bonne  nouvelle  annoncée,  ils  vont  le  voir.  La  crèche  reçoit 
d'ordinaire  le  fourrage  du  bétail  revenu  des  champs;  en  ren- 
trant les  troupeaux  dans  la  cour  ou  l'écurie  de  leurs  proprié- 
taires, ils  n*ont  pas  tardé  h  apercevoir  la  crèche  occupée  par 
l'enfant,  entouré  de  ses  parents.  Ceux-ci  en  savaient  plus  long  sur 
ladeslinéedunouveau-né,maisilleuraétéloutdomèmeagréable 
de  les  entendre  parler  de  la  joie  avec  laquelle  cette  naissance 
a  été  saluée  par  les  esprits  célestes,  et  l'admiration  que  leur 
témoignèrent  ceux  qui  écoutaient  le  récit  des  bergers.  Cela  ne 
dura  d'ailleurs  que  quelques  moments,  et  Marie  même  trouva 
convenable  de  ne  point  le  divulguer.  Cette  pauvreté  du  fond  est 
compensée  par  les  récits  concernant  la  présentation  de  l'enfant 
au  temple  et  les  glorifications  qu'il  reçut  de  Siméon  et  d'Anne 
à  la  grande  satisfaction  de  ses  parents.  Glorification  des  anges 
dans  la  première  partie;  glorification  des  hommes  inspirés 
dans  la  seconde;  les  deux  moitiés  s'équilibrent  parfaitement, 
mais  le  nœud  de  l'ensemble  reste  Tannonciation  des  bergers. 

RELATION   DES  DEUX  VERSIONS 

Il  serait  difficile  de  trouver  sur  la  même  époque  de  la  vie 
d'un  facteur  historique  deux  versions  aussi  radicalement  dif- 
férentes que  celles  de  nos  deux  évangélistes.  Nous  sommes 
aussi  maintenant  parfaitement  éclairés  sur  les  passages  bibli- 
ques dont  Matthieu  s'est  inspiré  pour  édifier  et  cimenter  en  un 
ensemble  homogène  toutes  les  parties  de  sa  narration  relative 
à  la  naissance  et  à  l'enfance  de  Jésus.  Faut-il  admettre  que 
Luc  n'a  fait  que  transmettre  une  tradition  orale  qui  avait  cours 
avant  lui  sur  la  scène  des  bergers?  Je  pense  qu'aucune  raison 
valable  ne  nous  conseille  de  recourir  à  ce  moyen,  encore  que,  pour 
quelques-uns,  il  soit  la  clé  de  toutes  les  énigmes  de  la  littérature 
religieuse.  La  mention  de  la  prophélesse  Anne,  fille  de  Pha- 
nuel,  de  la  tribu  d'Aser,  tribu  qui  n'avait  plus  d^existence  propre 
en  Palestine,  montre  déjà  péremptoirement  que  la  tradition  juive 
n'a  rien  à  voir  avec  le  récit  du  troisième  évangéliste.  La  ma- 
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nière  dont  Luc  raconte  la  présence  de  la  nfière  et  de  l'enfant 
dans  le  temple  de  Jérusalem  trahit  une  non  moindre  inexpé- 
rience du  rituel  juif.  N'insistons  pas.  L'idée  d'une  tradition 
venue  directement  du  judaïsme,  ou  même  indirectement,  de  la 
première  Église,  est  entièrement  exclue.  Il  reste  cependant 
une  échappatoire  qu'il  faut  ne  point  négliger,  afm  d'avoir  la 
conscience  nette. Elle  consiste  à  supposer  que  la  scène  des  bergers 
est  traditionnelle,  tout  en  abandonnant  l'ensemble  des  pendants. 
Malheureusement,  ce  moyen  désespéré  ne  peut  compter  sur  la 
moindre  vraisemblance,  quand  il  s'agit  d'un  accident  rapide 
ayant  lieu  pendant  la  nuit,  et  n'ayant  pour  témoins  que  des  ber- 
gers qui  sont  bientôt  désenchantés  de  leur  vision.  La  chose 
semble  claire  :  Luc  seul  a  le  droit  de  revendiquer  la  paternité 
du  récit  tout  entier,  à  l'exclusion  de  tout  autre  collaborateur. 
Ceci  établi,  la  différence  entre  la  scène  des  bergers  et  la  scène 
des  mages  rapportée  par  Matthieu  présente  un  problème  qu'il 
^rait  intjéressant  de  résoudre.  Je  crois  que  Luc,  voyant  avec 
raison  deux  énormes  lacunes  dans  la  narration  de  Matthieu, 
s^est  donné  la  lâche  de  les  combler.  En  premier  lieu,  les  mages 
ont  vu  rétoile  messianique  se  lever  en  Orient  le  jour  même  où 
le  Messie  naquit  à  Bethléem,  mais  ils  ne  se  sont  mis  en  route 
qu^environ  un  an  et  demi  plus  tard,  lorsque,  d'après  leur  esti- 
mation, Tenfant-roi  était  déjà  sevré  et  commençait  k  com- 
prendre ce  qu'on  lui  disait  et  à  répondre  à  ceux  qui  lui  par- 
laient. Comme  ils  venaient  de  loin,  leur  voyage  a  aussi  dû 
demander  plusieurs  mois,  en  sorte  que,  après  leur  arrêt  à 
Jérusalem,  ils  arrivèrent  à  Bethléem  lorsque  l'enfant-roi  était 
déjà  âgé  de  deux  ans,  à  quelque  chose  près.  Matthieu  ne  Ta 
pas  compris  autrement,  car  il  laisse  massacrer  par  Hérode  les 
enfants  de  c  deux  ans  et  au-dessous  2>,  et  cela  d'après  l'infor- 
mation qu'il  avait  reçue  des  mages  eux-mêmes.  Mais  est-il 
possible  que  l'enfant  prodige,  le  divin  Sauveur  du  monde,  soit 
resté  inaperçu  pendant  l'espace  de  deux  ans  et  confondu  par 
ses  compatriotes  mêmes  avec  les  enfants  du  vulgaire?  Voilà 
quelle  était  la  question  que  Luc  s'est  naturellement  posée  et 
qu  il  a  intuitivement  résolue  par  l'apparition  des  anges  aux 
bergers  et  la  déclaration  faite  par  ceux-ci  aux  parents  de  l'en- 
fant en  présence  de  plusieurs  voisins.  En  second  lieu,  le  récit 
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de  Matthieu  laisse  passer  dans  une  trop  grande  obscurité  toute 
la  jeunesse  du  héros  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  où  il  fut  pour 
ainsi  dire  révélé  au  monde  par  Jean-Baptiste  et  le  Saint-Esprit,  à 
l'occasion  du  baptême.  N'était-il  pas  urgentde  l'introduire  parmi 
les  visiteurs  du  temple  de  Jérusalem,  où  sa  mission  s'est  accom- 
plie plus  tard  aux  yeux  de  toutes  les  classes  de  la  nation  ?  Le  récit 
de  Luc  pourvoit  à  tout  cela.  Le  rite  du  sacrifice  des  femmes  ac- 
couchées, qui  a  lieu  quarante  jours  après  la  délivrance,  amène 
au  temple,  outre  la  mère,  le  père  et  l'enfant  :  l'enfant,  pour 
recevoir  les  hommages  des  prophètes;  le  père,  pour  entendre 
confirmer  la  nature  surhumaine  de  l'enfant-Dieu,  annoncée  pré- 
cédemment par  la  mère  et  par  deux  autres  prophètes  :  Zacharie 
et  Elisabeth.  Sans  cette  exigence  littéraire  de  l'épopée,  le  père 
et  môme  l'enfant  pouvaient  rester  chez  eux  à  Nazareth,  attendu 
que  le  sacrifice  de  purification  concernait  la  mère  seule,  et  que 
la  somme  de  cinq  sicles,  constituant  le  rachat  du  premier-né, 
pouvait  être  remise  au  prêtre  par  Marie  en  l'absence  de  l'en- 
fant. Mais  l'auteur  augmente  l'intérêt  de  son  récit  en  admettant 
que,  selon  la  loi,  le  premier-né  devait  être  appelé,  proclamé 
(vocabitur)  «  consacré  à  Dieu  »  par  le  prêtre  officiant  devant 
la  foule  présente.  La  déviation  de  la  stricte  prescription  de  la 
loi  lui  fournit  le  moyen  de  le  mêler  aux  docteurs  qui  enseignaient 
dans  le  temple,  de  le  f]fiire  admirer  par  eux  pour  sa  sagesse  et 
pour  ses  réponses  (Luc,  ir,  47),  et  de  donner  en  môme  temps 
une  petite  leçon  à  ses  parents,  qui  ne  la  comprenaient  pas 
d'ailleurs.  C'était  un  prélude  à  l'apostrophe  beaucoup  plus 
énergique  qu'il  devait  leur  inlliger  plus  tard  {ibid.,  viii,  20- 
21).  L'allégation  que  le  père  et  la  mère  de  Jésus  ignoraient  le 
sens  caché  de  ces  mots  prononcés  par  Jésus  écolier  :  «  Ne 
saviez-vous  pas  qu'il  fiiut  que  je  sois  occupé  à  ce  qui  regarde 
mon  père?  »  semble  étonnante  après  tout  ce  qui  a  été  raconté 
dans  les  parties  précédentes  de  ce  chapitre,  mais  l'agadiste, 
entièrement  absorbé  par  l'unique  pensée  d'exalter  l'enfant- 
Dieu,  traite  les  personnages  qui  n'y  contribuent  pas  directe- 
ment comme  de  simples  comparses  et  n'a  à  leur  égard  aucun 
ménagement,  fussent-ils  les  parents  mêmes  du  héros. 

Ainsi,  au  lieu  de  se  contredire,  la  narration  de  Luc  complète 
celle  de  Matthieu  et  remplit  les  fissures  qui  s'y  font  apercevoir 
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après  une  lecture  attentive  ;  c'est  dire  que  Luc  dépend  de  son 
'  aîné  Matthieu  et  ne  représente  pas  une  légende  séparée.  Nous 
avons  démontré  le  môme  fait  en  ce  qui  concerne  les  généalo- 
gies et  l'histoire  de  la  naissance.  L'épopée  a  brodé  sur  Tagada 
exégétique  et  n'a  pas  d* existence  à  part.  L'importance  ac- 
cordée à  la  ville  de  Nazareth  dans  le  récit  de  Luc,  comme  le 
lieu  où  Marie  avait  reçu  Tannonciation  de  sa  conception  mira- 
culeuse, ainsi  que  le  récit  relatif  au  retour  des  pèlerinages  à 
Jérusalem  (ii,  39,  51),  ne  peut  que  préparer  tacitement 
rexplication  de  l'épithète  de  Nazaréen  attribuée  de  son  temps 
à  Jésus,  selon  la  donnée  de  Matthieu  (ii,  22). 

ENCORE   l'expression    «  FILS   DE   l'HOMME  )) 

Dernièrement  un  pur  hasard  m'a  mis  entre  les  mains  un 
travail  important  qui  m'a  obligé  à  défendre  l'authenticité  de 
Luc,  II,  34-35.  Un  nouveau  hasard  m'a  fourni  l'occasion  de 
prendre  connaissance  d'une  étude  de  M.  J.  Wellhausen  sur  l'ex- 
pression évangélique  «  Fils  de  Thomme  » ,  qui  se  trouve  interca- 
lée sous  le  titre  modeste  de  ce  divers  »  (Verschiedenes)  dans  le 
VP  fascicule  des  Skizzen  und  Vorarbeiten,  publié  en  1899. 
Gomme  à  la  précédente  occasion,  je  vois,  à  mon  profond  regret, 
que  la  conclusion  de  l'éminent  critique  est  diamétralement  op- 
posée à  la  mienne.  Ce  regret  n'est  pas  mitigé  par  la  circons- 
tance que  l'auteur  combat  en  même  temps,  non  seulement 
l'explication  moderne  de  la  dite  épithète  dans  la  tradition 
ecclésiastique,  mais  aussi  celle  que  les  évangélistes  eux-mêmes 
tenaient  pour  la  vraie.  Une  erreur,  si  elle  est  dûment  consta- 
tée, doit  être  extirpée  quoi  que  fasse  notre  amour-propre  pour 
garder  le  silence  sur  le  défaut  de  notre  argumentation.  Mais, 
s'il  ne  nous  est  pas  donné  de  ne  pas  nous  tromper,  il  nous  in- 
combe le  devoir  de  prendre  connaissance  de  sa  cause,  afin  de 
nous  prémunir  de  plus  de  prudence  à  l'avenir.  C'est  dans  ce 
but  que  nous  citerons  intégralement  les  preuves  que  !e  savant 
critique  présente  en  faveur  de  son  opinion  hautement  géniale, 
bien  qu'elle  ne  me  paraisse  pas  offrir  d'argument  assez  con- 
vaincant pour  renverser  le  résultat  de  mes  recherches  anté- 
rieures. 
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de  Matthieu  laisse  passer  dans  une  trop  grande  obscurité  toute 
la  jeunesse  du  héros  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  où  il  fut  pour 
ainsi  dire  révélé  au  monde  par  Jean-Baptiste  et  le  Saint-Esprit,  à 
l'occasion  dubaptêine.  N'était-il  pas  urgentde  l'introduire  parmi 
les  visiteurs  du  temple  de  Jérusalem,  où  sa  mission  s'est  accom- 
plie plus  tard  aux  yeux  de  toutes  les  classes  de  la  nation  ?  Le  récit 
de  Luc  pourvoit  à  tout  cela.  Le  rite  du  sacrifice  des  femmes  ac- 
couchées, qui  a  lieu  quarante  jours  après  la  délivrance,  amène 
au  temple,  outre  la  mère,  le  père  et  l'enfant  :  l'enfant,  pour 
recevoir  les  hommages  des  prophètes;  le  père,  pour  entendre 
confirmer  la  nature  surhumaine  de  Tenfant-Dieu,  annoncée  pré- 
cédemment par  la  mère  et  par  deux  autres  prophètes  :  Zacharie 
et  Elisabeth.  Sans  cette  exigence  littéraire  de  l'épopée,  le  père 
et  même  l'enfant  pouvaient  rester  chez  eux  à  Nazareth,  attendu 
que  le  sacrifice  de  purification  concernait  la  mère  seule,  et  que 
la  somme  de  cinq  sicles,  constituant  le  rachat  du  premier-né, 
pouvait  être  remise  au  prêtre  par  Marie  en  l'absence  de  l'en- 
fant. Mais  l'auteur  augmente  l'intérêt  de  son  récit  en  admettant 
que,  selon  la  loi,  le  premier-né  devait  être  appelé,  proclamé 
(vocabitur)  «  consacré  à  Dieu  »  par  le  prêtre  officiant  devant 
la  foule  présente.  La  déviation  de  la  stricte  prescription  de  la 
loi  lui  fournit  le  moyen  de  le  mêler  aux  docteurs  qui  enseignaient 
dans  le  temple,  de  le  f^ire  admirer  par  eux  pour  sa  sagesse  et 
pour  ses  réponses  (Luc,  ir,  47),  et  de  donner  en  môme  temps 
une  petite  leçon  à  ses  parents,  qui  ne  la  comprenaient  pas 
d'ailleurs.  C'était  un  prélude  à  l'apostrophe  beaucoup  plus 
énergique  qu'il  devait  leur  infliger  plus  tard  (ibid.,  viii,  20- 
21).  L'allégation  que  le  père  et  la  mère  de  Jésus  ignoraient  le 
sens  caché  de  ces  mots  prononcés  par  Jésus  écolier  :  «  Ne 
saviez-vous  pas  qu'il  faut  que  je  sois  occupé  à  ce  qui  regarde 
mon  père?  »  semble  étonnante  après  tout  ce  qui  a  été  raconté 
dans  les  parties  précédentes  de  ce  chapitre,  mais  l'agadiste, 
entièrement  absorbé  par  l'unique  pensée  d'exalter  T enfant- 
Dieu,  traite  les  personnages  qui  n'y  contribuent  pas  directe- 
ment comme  de  simples  comparses  et  n'a  à  leur  égard  aucun 
ménagement,  fussent-ils  les  parents  mêmes  du  héros. 

Ainsi,  au  lieu  de  se  contredire,  la  narration  de  Luc  complète 
celle  de  Matthieu  et  remplit  les  fissures  qui  s'y  font  apercevoir 
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après  une  lecture  attentive;  c'est  dire  que  Luc  dépend  de  son 
îiîné  Matthieu  et  ne  représente  pas  une  légende  séparée.  Nous 
avons  démontré  le  môme  fait  en  ce  qui  concerne  les  généalo- 
gies et  l'histoire  de  la  naissance.  L'épopée  a  brodé  sur  Tagada 
exégétique  et  n*a  pas  d* existence  à  part.  L'importance  ac- 
cordée à  la  ville  de  Nazareth  dans  le  récit  de  Luc,  comme  le 
Heu  où  Marie  avait  reçu  l'annonciation  de  sa  conception  mira- 
culeuse, ainsi  que  le  récit  relatif  au  retour  des  pèlerinages  à 
Jérusalem  (ii,  39,  51),  ne  peut  que  préparer  tacitement 
l'explication  de  l'épithète  de  Nazaréen  attribuée  de  son  temps 
à  Jésus,  selon  la  donnée  de  Matthieu  (ii,  22). 

ENCORE   l'expression    «  FILS   DE   l'hOMME  » 

Dernièrement  un  pur  hasard  m'a  mis  entre  les  mains  un 
travail  important  qui  m'a  obligé  à  défendre  l'authenticité  de 
Luc,  II,  34-35.  Un  nouveau  hasard  m'a  fourni  l'occasion  de 
prendre  connaissance  d'une  étude  de  M.  J.  Wellhausen  sur  l'ex- 
pression évangélîque  ce  Fils  de  fhomme  » ,  qui  se  trouve  interca- 
lée sous  le  titre  modeste  de  «  divers  »  (Verschiedenes)  dans  le 
\T  fascicule  des  Skizzen  und  Vorarbeiten,  publié  en  1899. 
Comme  à  la  précédente  occasion,  je  vois,  à  mon  profond  regret, 
que  la  conclusion  de  l'éminent  critique  est  diamétralement  op- 
posée à  la  mienne.  Ce  regret  n'est  pas  mitigé  par  la  circons- 
tance que  l'auteur  combat  en  même  temps,  non  seulement 
l'explication  moderne  de  la  dite  épithète  dans  la  tradition 
ecclésiastique,  mais  aussi  celle  que  les  évangélistes  eux-mêmes 
tenaient  pour  la  vraie.  Une  erreur,  si  elle  est  dûment  consta- 
tée, doit  être  extirpée  quoi  que  fasse  notre  amour-propre  pour 
garder  le  silence  sur  le  défaut  de  notre  argumentation.  Mais, 
s'il  ne  nous  est  pas  donné  de  ne  pas  nous  tromper,  il  nous  in- 
combe le  devoir  de  prendre  connaissance  de  sa  cause,  afin  de 
nous  prémunir  de  plus  de  prudence  à  l'avenir.  C'est  dans  ce 
but  que  nous  citerons  intégralement  les  preuves  que  !e  savant 
critique  présente  en  faveur  de  son  opinion  hautement  géniale, 
bien  qu'elle  ne  me  paraisse  pas  offrir  d'argument  assez  con- 
vaincant pour  renverser  le  résultat  de  mes  recherches  anté- 
rieures. 
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de  Matthieu  laisse  passer  dans  une  trop  grande  obscurité  toute 
la  jeunesse  du  héros  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  où  il  fut  pour 
ainsi  dire  révélé  au  monde  par  Jean-Baptiste  et  le  Saint-Esprit,  à 
l'occasion  du  baptême.  N'élait-il  pas  urgent  de  l'introduire  parmi 
les  visiteurs  du  temple  de  Jérusalem,  où  sa  mission  s*est  accom- 
plie plus  tard  aux  yeux  de  toutes  les  classes  de  la  nation  ?  Le  récit 
de  Luc  pourvoit  à  tout  cela.  Le  rite  du  sacrifice  des  femmes  ac- 
couchées, qui  a  lieu  quarante  jours  après  la  délivrance,  amène 
au  temple,  outre  la  mère,  le  père  et  l'enfant  :  l'enfant,  pour 
recevoir  les  hommages  des  prophètes;  le  père,  pour  entendre 
confirmer  la  nature  surhumaine  de  Tenfant-Dieu,  annoncée  pré- 
cédemment par  la  mère  et  par  deux  autres  prophètes  :  Zacharie 
et  Elisabeth.  Sans  cette  exigence  littéraire  de  l'épopée,  le  père 
et  même  l'enfant  pouvaient  rester  chez  eux  à  Nazareth,  attendu 
que  le  sacrifice  de  purification  concernait  la  mère  seule,  et  que 
la  somme  de  cinq  sicles,  constituant  le  rachat  du  premier-né, 
pouvait  être  remise  au  prêtre  par  Marie  en  l'absence  de  l'en- 
fant. Mais  l'auteur  augmente  l'intérêt  de  son  récit  en  admettant 
que,  selon  la  loi,  le  premier-né  devait  être  appelé,  proclamé 
(vocabitur)  «  consacré  à  Dieu  »  par  le  prêtre  officiant  devant 
la  foule  présente.  La  déviation  de  la  stricte  prescription  de  la 
loi  lui  fournit  le  moyen  de  le  mêler  aux  docteurs  qui  enseignaient 
dans  le  temple,  de  le  ()iire  admirer  par  eux  pour  sa  sagesse  et 
pour  ses  réponses  (Luc,  ir,  47),  et  de  donner  en  même  temps 
une  petite  leçon  à  ses  parents,  qui  ne  la  comprenaient  pas 
d'ailleurs.  C'était  un  prélude  à  l'apostrophe  beaucoup  plus 
énergique  qu'il  devait  leur  infliger  plus  tard  (ibid.,  viii,  20- 
21).  L'allégation  que  le  père  et  la  mère  de  Jésus  ignoraient  le 
sens  caché  de  ces  mots  prononcés  par  Jésus  écolier  :  «  Ne 
saviez-vous  pas  qu'il  faut  que  je  sois  occupé  à  ce  qui  regarde 
mon  père?  »  semble  étonnante  après  tout  ce  qui  a  été  raconté 
dans  les  parties  précédentes  de  ce  chapitre,  mais  l'agadiste, 
entièrement  absorbé  par  l'unique  pensée  d'exalter  l'enfant- 
Dieu,  traite  les  personnages  qui  n'y  contribuent  pas  directe- 
ment comme  de  simples  comparses  et  n'a  à  leur  égard  aucun 
ménagement,  fussent-ils  les  parents  mêmes  du  héros. 

Ainsi,  au  lieu  de  se  contredire,  la  narration  de  Luc  complète 
celle  de  Matthieu  et  remplit  les  fissures  qui  s'y  font  apercevoir 
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après  une  lecture  attentive;  c'est  dire  que  Luc  dépend  de  son 
"  aîné  Matthieu  et  ne  représente  pas  une  légende  séparée.  Nous 
avons  démontré  le  môme  fait  en  ce  qui  concerne  les  généalo- 
gies et  l'histoire  de  la  naissance.  L'épopée  a  brodé  sur  Tagada 
éxégétique  et  n'a  pas  d* existence  à  part.  L'importance  ac- 
cordée à  la  ville  de  Nazareth  dans  le  récit  de  Luc,  comme  le 
lieu  où  Marie  avait  reçu  l'annonciation  de  sa  conception  mira- 
culeuse, ainsi  que  le  récit  relatif  au  retour  des  pèlerinages  à 
Jérusalem  (ii,  39,  51),  ne  peut  que  préparer  tacitement 
Texplication  de  l'épithète  de  Nazaréen  attribuée  de  son  temps 
à  iés\i8,  selon  la  donnée  de  Matthieu  (ii,  22). 

ENCORE   l'expression    «  FILS   DE  l'HOMME  )) 

Dernièrement  un  pur  hasard  m'a  mis  entre  les  mains  un 
travail  important  qui  m*a  obligé  à  défendre  l'authenticité  de 
Luc,  II,  34-35.  Un  nouveau  hasard  m'a  fourni  l'occasion  de 
prendre  connaissance  d'une  étude  de  M.  J.  Wellhausen  sur  l'ex- 
pression évangélique  a  Fils  de  l'homme  » ,  qui  se  trouve  interca- 
lée sous  le  titre  modeste  de  a  divers  »  (Verschiedenes)  dans  le 
VP  fascicule  des  Skizzen  und  Vorarbeiten,  publié  en  1899. 
Comme  à  la  précédente  occasion,  je  vois,  à  mon  profond  regret, 
que  la  conclusion  de  Téminent  critique  est  diamétralement  op- 
posée à  la  mienne.  Ce  regret  n'est  pas  mitigé  par  la  circons- 
tance que  l'auteur  combat  en  même  temps,  non  seulement 
l'explication  moderne  de  la  dite  épithète  dans  la  tradition 
ecclésiastique,  mais  aussi  celle  que  les  évangélistes  eux-mêmes 
tenaient  pour  la  vraie.  Une  erreur,  si  elle  est  dûment  consta- 
tée, doit  être  extirpée  quoi  que  fasse  notre  amour-propre  pour 
garder  le  silence  sur  le  défaut  de  notre  argumentation.  Mais, 
s'il  ne  nous  est  pas  donné  de  ne  pas  nous  tromper,  il  nous  in- 
combe le  devoir  de  prendre  connaissance  de  sa  cause,  afin  de 
nous  prémunir  de  plus  de  prudence  à  l'avenir.  C'est  dans  ce 
but  que  nous  citerons  intégralement  les  preuves  que  le  savant 
critique  présente  en  faveur  de  son  opinion  hautement  géniale, 
bien  qu'elle  ne  me  paraisse  pas  offrir  d'argument  assez  con- 
vaincant pour  renverser  le  résultat  de  mes  recherches  anté- 
rieures. 
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de  Matthieu  laisse  passer  dans  une  trop  grande  obscurité  toute 
la  jeunesse  du  héros  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  où  il  fut  pour 
ainsi  dire  révélé  au  monde  par  Jean-Baptiste  et  le  Saint-Esprit,  à 
Toccasion  du  baptême.  N'était-il  pas  urgent  de  l'introduire  parmi 
les  visiteurs  du  temple  de  Jérusalem,  où  sa  mission  s'est  accom- 
plie plus  tard  aux  yeux  de  toutes  les  classes  de  la  nation  ?  Le  récit 
de  Luc  pourvoit  à  tout  cela.  Le  rite  du  sacrifice  des  femmes  ac- 
couchées, qui  a  lieu  quarante  jours  après  la  délivrance,  amène 
au  temple,  outre  la  mère,  le  père  et  l'enfant  :  l'enfant,  pour 
recevoir  les  hommages  des  prophètes;  le  père,  pour  entendre 
confirmer  la  nature  surhumaine  de  Tenfant-Dieu,  annoncée  pré- 
cédemment par  la  mère  et  par  deux  autres  prophètes  :  Zacharie 
et  Elisabeth.  Sans  cette  exigence  littéraire  de  l'épopée,  le  père 
et  même  l'enfant  pouvaient  rester  chez  eux  à  Nazareth,  attendu 
que  le  sacrifice  de  purification  concernait  la  mère  seule,  et  que 
la  somme  de  cinq  sicles,  constituant  le  rachat  du  premier-né, 
pouvait  être  remise  au  prêtre  par  Marie  en  l'absence  de  l'en- 
fant. Mais  l'auteur  augmente  l'intérêt  de  son  récit  en  admettant 
que,  selon  la  loi,  le  premier-né  devait  être  appelé,  proclamé 
(vocabitur)  a  consacré  à  Dieu  »  par  le  prêtre  officiant  devant 
la  foule  présente.  La  déviation  de  la  stricte  prescription  de  la 
loi  lui  fournit  le  moyen  de  le  mêler  aux  docteurs  qui  enseignaient 
dans  le  temple,  de  le  f^ire  admirer  par  eux  pour  sa  sagesse  et 
pour  ses  réponses  (Luc,  ir,  47),  et  de  donner  en  même  temps 
une  petite  leçon  à  ses  parents,  qui  ne  la  comprenaient  pas 
d'ailleurs.  C'était  un  prélude  à  l'apostrophe  beaucoup  plus 
énergique  qu'il  devait  leur  infliger  plus  tard  (ibid.,  viii,  20- 
21  )•  L'allégation  que  le  père  et  la  mère  de  Jésus  ignoraient  le 
sens  caché  de  ces  mots  prononcés  par  Jésus  écolier  :  «  Ne 
saviez-vous  pas  qu'il  faut  que  je  sois  occupé  à  ce  qui  regarde 
mon  père?  »  semble  étonnante  après  tout  ce  qui  a  été  raconté 
dans  les  parties  précédentes  de  ce  chapitre,  mais  l'agadiste, 
entièrement  absorbé  par  l'unique  pensée  d'exalter  l'enfant- 
Dieu,  traite  les  personnages  qui  n'y  contribuent  pas  directe- 
ment comme  de  simples  comparses  et  n'a  à  leur  égard  aucun 
ménagement,  fussent-ils  les  parents  mêmes  du  héros. 

Ainsi,  au  lieu  de  se  contredire,  la  narration  de  Luc  complète 
celle  de  Matthieu  et  remplit  les  fissures  qui  s'y  font  apercevoir 
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après  une  lecture  attentive;  c'est  dire  que  Luc  dépend  de  son 
'  aîné  Matthieu  et  ne  représente  pas  une  légende  séparée.  Nous 
avons  démontré  le  môme  fait  en  ce  qui  concerne  les  généalo- 
gies et  l'histoire  de  la  naissance.  L'épopée  a  brodé  sur  Tagada 
éxégétique  et  n'a  pas  d'existence  à  part.  L'importance  ac- 
cordée à  la  ville  de  Nazareth  dans  le  récit  de  Luc,  comme  le 
lieu  où  Marie  avait  reçu  l'annonciation  de  sa  conception  mira- 
culeuse, ainsi  que  le  récit  relatif  au  retour  des  pèlerinages  à 
Jérusalem  (ii,  39,  51),  ne  peut  que  préparer  tacitement 
l'explication  de  l'épithète  de  Nazaréen  attribuée  de  son  temps 
à  Jéisus,  selon  la  donnée  de  Malthieu  (ii,  2%). 

ENCORE   l'expression    ((  FILS   DE   l'HOMME  )) 

Dernièrement  un  pur  hasard  m'a  mis  entre  les  mains  un 
travail  important  qui  m'a  obligé  à  défendre  l'authenticité  de 
Luc,  II,  34-35.  Un  nouveau  hasard  m'a  fourni  l'occasion  de 
prendre  connaissance  d'une  étude  de  M.  J.  Wellhausen  sur  l'ex- 
pression évangélique  a  Fils  de  Thomme  » ,  qui  se  trouve  interca- 
lée sous  le  titre  modeste  de  a  divers  »  (Verschiedenes)  dans  le 
Vr  fascicule  des  Skizzen  und  Vorarbeiterij  publié  en  1899. 
Ck)mme  à  la  précédente  occasion,  je  vois,  à  mon  profond  regret, 
que  la  conclusion  de  Téminent  critique  est  diamétralement  op- 
posée à  la  mienne.  Ce  regret  n'est  pas  mitigé  par  la  circons- 
tance que  l'auteur  combat  en  même  temps,  non  seulement 
Pexplicalion  moderne   de  la  dite  cpithète  dans   la  tradition 
ecclésiastique,  mais  aussi  celle  que  les  évangélistes  eux-mêmes 
tenaient  pour  la  vraie.  Une  erreur,  si  elle  est  dûment  consta- 
tée, doit  être  extirpée  quoi  que  fasse  notre  amour-propre  pour 
garder  le  silence  sur  le  défaut  de  notre  argumentation.  Mais, 
s*il  ne  nous  est  pas  donné  de  ne  pas  nous  tromper,  il  nous  in- 
combe le  devoir  de  prendre  connaissance  de  sa  cause,  afin  de 
nous  prémunir  de  plus  de  prudence  à  l'avenir.  C'est  dans  ce 
but  que  nous  citerons  intégralemeiît  les  preuves  que  !e  savant 
critique  présente  en  faveur  de  son  opinion  hautement  géniale, 
bien  qu'elle  ne  me  paraisse  pas  olîrir  d'argument  assez  con- 
vaincant pour  renverser  le  résultat  de  mes  recherches  anté- 
rieures. 
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de  Matthieu  laisse  passer  dans  une  trop  grande  obscurité  toute 
la  jeunesse  du  héros  jusqu'à  Page  de  trente  ans,  où  il  fut  pour 
ainsi  dire  révélé  au  monde  par  Jean-Baptiste  et  le  Saint-Esprit,  à 
Poccasion  du  baptême.  N'élait-il  pas  urgentde  l'introduire  parmi 
les  visiteurs  du  temple  de  Jérusalem,  où  sa  mission  s'est  accom- 
plie plus  tard  aux  yeux  de  toutes  les  classes  de  la  nation  ?  Le  récit 
de  Luc  pourvoit  à  tout  cela.  Le  rite  du  sacrifice  des  femmes  ac- 
couchées, qui  a  lieu  quarante  jours  après  la  délivrance,  amène 
au  temple,  outre  la  mère,  le  père  et  Penfant  :  Penfant,  pour 
recevoir  les  hommages  des  prophètes;  le  père,  pour  entendre 
confirmer  la  nature  surhumaine  de  Penfant-Dieu,  annoncée  pré- 
cédemment par  la  mère  et  par  deux  autres  prophètes  :  Zacharie 
et  Elisabeth.  Sans  cette  exigence  littéraire  de  l'épopée,  le  père 
et  même  l'enfant  pouvaient  rester  chez  eux  à  Nazareth,  attendu 
que  le  sacrifice  de  purification  concernait  la  mère  seule,  et  que 
la  somme  de  cinq  sicles,  constituant  le  rachat  du  premier-né, 
pouvait  être  remise  au  prêtre  par  Marie  en  l'absence  de  l'en- 
fant. Mais  l'auteur  augmente  Pintérèl  de  son  récit  en  admettant 
que,  selon  la  loi,  le  premier-né  devait  être  appelé,  proclamé 
(vocabitur)  a  consacré  à  Dieu  »  par  le  prêtre  officiant  devant 
la  foule  présente.  La  déviation  de  la  stricte  prescription  de  la 
loi  lui  fournit  le  moyen  de  le  mêler  aux  docteurs  qui  enseignaient 
dans  le  temple,  de  le  f^ire  admirer  par  eux  pour  sa  sagesse  et 
pour  ses  réponses  (Luc,  ir,  47),  et  de  donner  en  même  temps 
une  petite  leçon  à  ses  parents,  qui  ne  la  comprenaient  pas 
d'ailleurs.  C'était  un  prélude  à  l'apostrophe  beaucoup  plus 
énergique  qu'il  devait  leur  infliger  plus  tard  (ibid.f  viii,  SC- 
SI). L'allégation  que  le  père  et  la  mère  de  Jésus  ignoraient  le 
sens  caché  de  ces  mots  prononcés  par  Jésus  écolier  :  «  Ne 
saviez-vous  pas  qu'il  faut  que  je  sois  occupé  à  ce  qui  regarde 
mon  père?  »  semble  étonnante  après  tout  ce  qui  a  été  raconté 
dans  les  parties  précédentes  de  ce  chapitre,  mais  l'agadiste, 
entièrement  absorbé  par  Punique  pensée  d'exalter  Penfant- 
Dieu,  traite  les  personnages  qui  n'y  contribuent  pas  directe- 
ment comme  de  simples  comparses  et  n'a  à  leur  égard  aucun 
ménagement,  fussent-ils  les  parents  mêmes  du  héros. 

Ainsi,  au  lieu  de  se  contredire,  la  narration  de  Luc  complète 
celle  de  Matthieu  et  remplit  les  fissures  qui  s'y  font  apercevoir 
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après  une  lecture  attentive;  c'est  dire  que  Luc  dépend  de  son 
aîné  Matthieu  et  ne  représente  pas  une  légende  séparée.  Nous 
avons  démontré  le  môme  fait  en  ce  qui  concerne  les  généalo- 
gies et  rhistoîre  de  la  naissance.  L'épopée  a  brodé  sur  Tagada 
exégétique  et  n'a  pas  d*existcnce  à  part.  L'importance  ac- 
cordée à  la  ville  de  Nazareth  dans  le  récit  de  Luc,  comme  le 
lieu  où  Marie  avait  reçu  l'annonciation  de  sa  conception  mira- 
culeuse, ainsi  que  le  récit  relatif  au  retour  des  pèlerinages  à 
Jérusalem  (ii,  39,  51),  ne  peut  que  préparer  tacitement 
Texplication  de  l'épithète  de  Nazaréen  attribuée  de  son  temps 
à  Jt^us,  selon  la  donnée  de  Matthieu  (ii,  2S1). 

ENCORE   l'expression    a  FILS   DE  l'HOMME  » 

Dernièrement  un  pur  hasard  m'a  mis  entre  les  mains  un 
travail  important  qui  m'a  obligé  à  défendre  l'authenticité  de 
Luc,  II,  34-35.  Un  nouveau  hasard  m'a  fourni  l'occasion  de 
prendre  connaissance  d'une  étude  de  M.  J.  Wellhausen  sur  l'ex- 
pression évangélîque  ce  Fils  de  Thomme  » ,  qui  se  trouve  interca- 
lée sous  le  titre  modeste  de  (c  divers  s>  (Verschiedenes)  dans  le 
Vr  fascicule  des  Skizzen  und  Vorarbeiten,  |)ublié  en  1899. 
Comme  à  la  précédente  occasion,  je  vois,  à  mon  profond  regret, 
que  la  conclusion  de  l'éminent  critique  est  diamétralement  op- 
posée à  la  mienne.  Ce  regret  n'est  pas  mitigé  par  la  circons- 
tance que  l'auteur  combat  en  même  temps,  non  seulement 
l'explication  moderne  de  la  dite  épîthète  dans  la  tradition 
ecclésiastique,  mais  aussi  celle  que  les  évangélistes  eux-mêmes 
tenaient  pour  la  vraie.  Une  erreur,  si  elle  e?t  dûment  consta- 
tée, doit  être  extirpée  quoi  que  fasse  notre  amour-propre  pour 
garder  le  silence  sur  le  défaut  de  notre  argumentation.  Mais, 
s'il  ne  nous  est  pas  donné  de  ne  pas  nous  tromper,  il  nous  in- 
combe le  devoir  de  prendre  connaissance  de  sa  cause,  afin  de 
nous  prémunir  de  plus  de  prudence  à  l'avenir.  C'est  dans  ce 
but  que  nous  citerons  intégralement  les  preuves  que  le  savant 
critique  présente  en  faveur  de  son  opinion  hautement  géniale, 
bien  qu'elle  ne  me  paraisse  pas  offrir  d'argument  assez  con- 
vaincant pour  renverser  le  résultat  de  mes  recherches  anté- 
rieures. 
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Voilà  comment  M.  Wellhausen  attaque  le  problème  en 
question  : 

a  Dans  la  première  moitié  de  l'évangile  de  Marc,  jusquW 
l'époque  incisive  de  la  profession  de  foi  de  Pierre  (viii,  27), 
l'expression  a  le  fils  de  l'homme  »  ne  se  présente  que  dans 
deux  passages.  (Je  pars  de  ii,  27.)  Les  disciples  ont  arraché  des 
épis  le  jour  de  sabbat,  les  pharisiens  en  ont  fait  des  reproches 
au  Maître.  Celui-ci  les  excusa  avec  l'exemple  de  David  et  dit 
à  la  fin  :  Le  sabbat  a  été  fait  pour  Thomme  et  non  pas  Thomme 
(o  afv6p(<)7roç)  pour  le  sabbat.  C'est  pourquoi  le  Fils  de  l'homme 
est  maître  du  sabbat  môme.  Si  la  conclusion  doit  être  précise, 
le  sujet  de  la  proposition  dans  la  suite  doit  être  le  même  que 
dans  la  prémisse  :  «  Le  sabbat  est  pour  l'homme  et  non  pas 
l'homme  pour  le  sabbat  »,  par  conséquent  Vhomme  est  maître 
du  sabbat.  La  distinction  entre  o  âifOpoanoçei  o  uiô;roO  àyOpcùirou 
et  l'effort  fait  pour  rapporter  la  dernière  expression  à  Jésus 
sont  donc  faux.  II  vient  visiblement  de  l'opinion  ({ue  Jésus  ne 
pouvait  pas  accorder  à  l'homme  comme  tel  le  pouvoir  de 
rompre  le  sabbat,  mais  seulement  à  lui-même,  parce  qu'il 
était  plus  qu'un  homme.  Mais,  d'après  le  motif  annoncé  ci-de- 
vant de  ce  logion  remarquable,  Jésus  prend  bien  cette  liberté 
d'abord  pour  ses  disciples. 

c  Le  second  cas  est  Marc,  h,  10.  Ici  il  s'agit  de  la  défense 
d'un  droit  contesté  par  les  pharisiens.  Jésus  avait  donné 
Tabsolution  à  un  paralytique;  les  pharisiens  regardaient 
cela  comme  un  blasphème  :  personne  ne  peut  pardon- 
ner les  péchés  que  Dieu  seul;  mais  lui,  il  défendait  son 
droit  :  Le  Fils  de  l'homme  a  le  pouvoir  sur  la  terre  de  remettre 
les  péchés  (ê^ouatav  i)(^et  6  vioq  roû  6iv9p(ùi:o\j  ini  rilç  yfi^  àftéyai 
aiMpzioiç).  La  similitude  de  ce  cas  avec  le  premier  est  si 
grande  que  la  finale  ne  peut  être  interprétée  que  comme  l'au- 
tre, surtout  parce  que  l'expression  se  superpose  presque  dans 
les  deux  endroits  en  araméen;  car  e^ouoria  est  solfan  (r^^tt^)» 
et  xupioç  sallif  {iQ'hp).  Ainsi,  ici-même,  le  fils  de  l'homme,  o  uii; 

Toû  àv6p«7rou,  est  simplement  l'homme.  L'antithèse  avecc  Dieu 
dans  le  ciel  »,  qui,  selon  les  pharisiens,  peut  seul  absoudre,  ce 
n'est  pas  le  Messie  (que  ceux-là  ne  pouvaient  comprendre,  au 
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moins  ici,  par  a  Barnaâa  »,  j^ijfj  -)3),  mais  l'homme  sur  la 
terre.  Contre  le  reproche  de  faire  quelque  chose  qu'il  n'est  pas 
permis  aux  hommes  de  faire,  Jésus  proteste  avec  l'affirmation  : 
Phomme  a  positivement  ce  pouvoir;  bien  que  je  sois  un 
homme,  je  Pai  tout  de  même.  Cette  conception  est  confirmée 
d*unt3  manière  frappante  par  l'addition  du  parallèle  Mat- 
thieu, IX,  7  :  Les  gens  louèrent  Dieu  d'avoir  donné  un  tel  pou- 
voir aux  hommes  (xoïç  iuOptùnoiç^  non  par  rû  vm  rou  ivQptùTïov), 
Naturellement,  les  lecteurs  ultérieurs  ont  été  de  nouveau  cho- 
qués que  Thomme  puisse  avoir  un  pouvoir  pareil,  et  à  cause 
de  cela  ils  ont  cru  devoir  comprendre  par  Barnaâa  le  Messie, 
et  c^est  pourquoi  ils  ont  traduit  ce  mot  par  6  vHç  roO  àvâpcorrou, 
te  Fils  de  l'homme.  > 

Je  prends  la  liberté  de  dire  que  la  lecture  attentive  du  pis- 
sage  ne  permet  nullement  de  me  rallier  à  l'interprétation  de 
ringénieux  critique. 

En  ce  qui  concerne  l'affaire  des  épis  (Marc,  ir,  27),  il  e^t 
facile  de  prouver,  que  même  en  substituant  le  mot  a  homme  >  à 
«  fils  de  l'homme  »,  on  ne  saurait  trouver  le  sens  général  que 
M.  W.  y  a  découvert.  La  prémisse  «  le  sabbat  a  été  fait  pour 
rhommeet  non  pas  l'homme  pour  le  sabbat  «,  toute  vraie  qu'elle 
est,  découle  d'un  principe  trop  vaste  pour  ne  pas  donner  lieu 
à  une  multitude  d'applications  très  variées.  On  peut  dire  entre 
autres  avec  la  même  raison  :  «  Le  livre  est  fait  pour  le  lecteur 
et  non  pas  le  lecteur  pour  le  livre.  »  S'ensuit-il  que  le  lecteur 
a  le  pouvoir  de  brûler  ce  livre  dans  les  bibliothèques  qui  le 
possèdent  ?  Évidcmmment  non.  11  ne  peut  légitimement  exercer 
ce  pouvoir  que  sur  un  livre  h  lui.  S'il  tient  absolument  à  ce  que 
ledit  livre  disparaisse  de  la  circulation,  il  n'a  qu'à  le  proclamer 
partout  et  même  en  faire  l'objet  d'un  auto-da-fé  sur  la  place  pu- 
blique. Revenons  au  sabbat  ;  dans  le  cas  échéant,  l'adage  de  Jésus 
ne  peut  donc  vouloir  dire  :  l'homme,  le  particulier,  peut  se  com- 
porter envers  le  sabbat  comme  il  l'entend,  et  s'il  le  trouve  nuisible 
dans  certaines  circonstances,  il  peut  le  rompre.  Là-dessus,  les 
Pharisiens  reconnaissaient  le  même  principe,  seulement  ils  le 
bornaient  au  cas  de  grave  maladie  ou  de  danger  pressant.  Si 
Jésus  avait  voulu  ab'jlir  le  sabbat,  il  l'aurait  prêché  ouvertement 
et  ne  se  serait  pas  contenté  d'une  sentence  ambiguë.  En  ré- 
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formateur  convaincu,  il  aurait  lui-même  arraché  des  épis  en 
face  des  pharisiens  ébahis,  en  affirmant  ainsi  la  théorie  par  la 
pratique.  Voilà  les  réflexions  que  les  évangélistes  se  sont  faites, 
ils  se  sont  dit  de  plus  que  Jésus^  qui  annonce  partout  la  néces- 
sité d'exécuter  les  plus  petits  commandements  de  la  loi,  voire 
les  minuties  introduites  par  les  pharisiens  en  qualité  de  lois 
orales,  ne  pouvait  déroger  à  ce  devoir  d'une  manière  aussi 
brusque  qu'en  vertu  d'un  pouvoir  suprême  dont  il  use  excep- 
tionnellement à  certaines  occasions,  quand  il  juge  à  propos 
de  le  faire.  Leur  traduction  ici  de  a  barnaé  »  par  c  le  Fils  de 
l'homme  »,  bien  loin  d'être  a  fausse,  »  est  le  produit  d'une  juste 
appréciation  de  la  teneur  du  passage. 

La  justesse  de  ce  jugement  éclate  encore  plus  clairement  en 
ce  qui  touche  au  cas  de  iMarc,  n,  1 0.  Jésus,  ayant  devant  lui  un 
paralytique  qui  le  prie  de  le  guérir,  prolite  de  l'occasion  de 
scandaliser  les  pharisiens.  Au  lieu  de  dire  tout  de  suite  : 
€  Lève-toi,  emporte  ton  grabat  et  va-t'eu  !  i,  il  débute  par  lui 
donner  l'absolution.  Les  pharisiens  s'indignent  de  le  voir 
usurper  le  droit  d'absolution  qui  appartient  h  Dieu  seul.  Il 
leur  jette  en  face  celte  sentence  :  «  Le  Fils  de  l'homme  a  sur 
la  terre  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés  !  »  M.  Wellhausen 
y  trouve  le  sens  que  tout  homme  peut  donner  l'absolution. 
Dans  ce  cas,  les  malfaiteurs  auront  beau  jeu,  ils  n'auront  qu'à 
s'absoudre  mutuellement  chaque  matin  pour  redevenir  aussi 
blancs  que  neige*  On  médira  :  l'absolvant  doit  être  un  honnête 
homme,  un  juste,  mais  cela  même  est  déjà  une  restriction 
qui  ne  se  trouve  point  dans  la  sentence  précédente:  a  L'homme 
e.^t  matlre  du  Sabbat.  ^>  Le  prétendu  appoint  philologique  re- 
pi\^o  malhourousoinont  sur  uiîo  méprise  :  èloj^U  n'est  pas 
dans  Paraméon  rabbiinque  ftjVi',   niais  XHIS»  ^^  Kypco;  to-j 

ïaf cirou  n'osi  pju^  xrQcn  ND^bs'*  »^^^^i^  i<n2cn  mo-  '^^"^ 

Aus.si  înoxaclo  est  Tidoo  que  ^v  riioaime  sur  la  terre  »  forme 
antillu\^o  avoo  ^  Dieu  d;vns  le  l'.io!  »»  ;  la  protestation  des  pha- 
risious  i\  «  Diou  s<^ul  v»  (ti  ;iî^  J;  j  t^::^,  fiisi  soîus  Deus),  dont 
TantithiVo,  s  il  >  on  avait,  devrait  étiv  <v  Tliomme  aussi  i,  car 
i\n  n*u\\ai;ii\o  pas  quo  Diru  î^oil  dojvv^ji;  ê  d'un  droit  dont 
rhouuno  poiU  Taiu^  u>a:;o  A  s;^  ovMnonanoo.  V.ySm  rafllrmation 
quo»  divnsi  L^  pnral.olo  de  Mailhicu,  i\,  7,  la  plinise  «  les  gens 
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louaient  Dieu  qui  adonné  ce  pouvoir  aux  hommes  »,  se  rap- 
porte à  l'absolution  des  péchés,  est  loin  d'être  confirmée  par  le 
contexte  qui  offre  :  «  Alors  il  dit  au  paralytique  :  Lève-toi,  em- 
porte ton  lit  et  va  chez  toi,  (Le  paralytique)  se  leva  et  s'en 
alla  chez  lui.  Ayant  vu  cela,  la  multitude  s'émerveilla  et  glo- 
rifia Dieu  d'avoir  donné  un  pareil  pouvoir  aux  hommes.  » 
La  foule  admira  la  rapidité  de  la  guérison  accomplie  par 
Jésus  qu'elle  tenait  pour  un  homme  d'une  grande  piété  ;  elle 
supposait  que  tous  les  autres  hommes  de  même  qualité  sont 
capables  de  faire  des  miracles  analogues.  Le  pardon  des  pé- 
chés était  pour  elle  une  question  théorique  qui  n'intéressait 
que  les  lettrés.  Les  autres  synoptiques  disent  la  même  chose 
avec  une  expression  presque  identique.  Marc  :  c  II  dit  au  pa- 
ralytique :  Je  te  dis,  lève-toi,  emporte  ton  lit  et  va-t'en  chez 
toi.  Et  aussitôt  le  paralytique  se  leva,  prit  son  lit  et  sortit  en 
leur  présence.  Tous  (les  assistants)  en  furent  étonnés  et  louè- 
rent Dieu  en  disant  :  Nous  n'avons  jamais  vu  chose  sem- 
blable ('On  où^éicore  oiroç  eïâoiitv,  Quia  nunquam  sic  vidimus); 
Luc  :  «  Il  dit  au  paralytique  :  Je  te  dis,  lève-toi,  emporte  ton 
lit  et  va-t'en  chez  toi.  (Le  paralytique)  se  leva  au  même  instant 
en  leur  présence  et,  emportant  le  lit  où  il  était  couché,  il  s'en 
retourna  en  sa  maison^  rendant  gloire  à  Dieu.  Us  furent  tous 
remplis  d'un  extrême  étonnement  ;  ils  rendaient  gloire  à  Dieu, 
et  dans  la  frayeur  dont  ils  étaient  saisis,  ils  disaient  :  Nous 
avons  vu  aujourd'hui  des  choses  prodigieuses  v  Les  deux  au- 
teurs s^accordent  à  dire  que  l'étonnement  des  assistants  ve- 
nait des  choses  vues  et  non  pas  de  la  théorie  abstraite  relative 
à  l'absolution. 

(A  suivre.)  J.  HalÉVY. 


Quelques  améliorations  dans  les  inscriptions 
de  Bodastoret. 


Grâce  à  la  complaisance  de  M.  Philippe  Berger,  qui  m'a 
ertvoyé  son  savant  mémoire  sur  la  nouvelle  inscription  de  Si- 
don,  non  seulement  je  suis  maintenant  renseigné  sur  les  cir- 
constances dans  lesquelles  la  découverte  a  été  faite,  ce  que 
jMgnorais  auparavant,  mais  je  me  vois  encore  dans  la  situation 
agréable  d'améliorer  deux  points  dans  ma  dernière  étude  sur 
cette  inscription  (Revue  Sémitique,  octobre  1902,  p.  347- 
308),  Ma  satisfaction  est  d'autant  plus  grande  que,  en  profilant 
d'une  remarque  de  M.  Berger,  l'agencement  des  deux  textes 
de  Bodaàtoret  est  devenu  pour  moi  d'une  clarté  qui  laisse  fort 
peu  à  désirer. 

Le  premier  point  consiste  dans  le  fait  matériel,  dûment  éta- 
bli par  le  savant  épigraphiste,  que  la  petite  inscription  n"*  1, 
loin  d'èlre  un  nouveau  texte,  présente  seulement  la  moitié 
droite  d'une  autre  copie  de  l'inscription  plus  grande,  notre 
n^'i.  Pour  les  recherches  archéologiques,  elle  n'a  donc  aucune 
valeur,  sauf  peut-être  un  seul  indice  auquel  je  reviendrai  tan- 
tôt. En  conséquence  de  cet  élat  de  cause,  le  p  de  la  fin  de  la 
première  ligne  n'est  plus  le  verbe  p,  «  bfttir  »,  mais  la  moitié 
de  p  p,  «  fils  du. fils,  petit-fils  i,  qui  figure  dans  la  grande 
inscription  qui  offre  seule  le  texte  entier.  En  même  temps  que 
ce  p,  disparaît  naturellement  le  p  que  j'ai  mis,  dubitative- 
ment d'ailleurs,  en  tête  de  la  grande  inscription,  par  analogie 
avec  la  petite  :  les  deux  commencent  par  le  mot  n'^o,  de  même 
que  toutes  les  autres  copies. 

Ceci  a  déjà  ui?e  conséquence  :  A  défaut  du  verbe  c  bâtir  », 
il  faut  sous-entendre  le  verbe  «  fait  par  »,  si  souvent  omis  en 
opîgraphie,  et  les  lignes  1  et  2  (  |  03-1^  -jl^»  mni^yna  ^bo 
njHï  "ibo  "Iti^aûl^K  p  p)  doivent  se  traduire  :  «  (Fait  par) 
le  roi  Bodastoret,  roi  des  Sidoniens,  pelit-HIs  d'Esmounazar, 
roi  des  Sidoniens.  > 

De  même  dans  l'ancienne  inscriplion  : 
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[dV]o  n«?3  yao  hts    i 

nin«ryi3  pD  oaiv    3 

nnnt^yV  ^HkV  [   ]    5 

1  Au  mois  de  Méfa^  (?),  dans  Tannée  de  son  intronisation. 

2  (Fait  par)  le  roi  Bod^astart,  roi  des 

3  Sidoniens,  car  (lorsque  ?)  Bod''astart, 

4  roi  des  Sidoniens,  a  construit  (=  consacré)  Saron  (?),  pays  de 

5  [  ]  à  sa  divinité  «Astart. 

A  propos  de  p^,  M.  Berger  dit  excellemment  :  «  Dès  lors, 
73D  ^^^^  *"^^  répondre  au  p  de  nos  inscriptions,  et  il  faut  y 
voir,  non  pas  un  verbe  (p3  =  p3)  «  a  consacré  »,  mais  le 
verbe  p,  «  a  construit  »,  précédé  de  la  particule  explétive  (1)3, 

«  car  »  ou  ce  lorsque  ».  Il  peut  s'agir  non  pas  de  la  consécra- 
tion d'un  champ,  mais  de  la  construction  d'un  édifice  analogue 
à  celui  dont  nos  inscriptions  nous  ont  conservé  le  souvenir, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  façon  dont  il  faille  traduire  Sârâ'n 
et  compléter  la  lacune  du  commencement  dé  la  ligne  5.  » 

Revenons  au  passage  difficile  de  notre  inscription,  qu'on 
appellera  dorénavant  la  troisième  sidonienne. 

Les  lignes  3-5  a  ont  été  transcrites  par  nous  : 

1V01  VI  flK  001  UDV  0>  p[y3 

n>K  -w  pvo  p  VH  r\v\  \ 

Dans  Si]don  de  la  mer  de  Samôm  Roumîm,  pays  de  Rous  et  Maçr- 
on.  Et  l'année  où  il  a  construit  Maçron,  il  y  fonda 
ce  temple,  etc. 

J'ai  ajouté  :  t  Selon  nous,  les  six  mots  qui  suivent  p[5f, 
divisés  en  deux  groupes  de  trois  mots,  le  premier  commençant 
par  Qi,  a  mer  »,  le  second  par  yix,  «  terre,  pays  >,  sont  des 
épithëtes  descriptives  de  Sidon  et  font  partie  de  la  phrase  ini- 
tiale de  notre  inscription.  La  seconde  phrase  commence  par  le 
mot  i^'^  et  court  jusqu'à  la  fin  de  l'inscription,  i 

RtTOB  f  iHlTIQOt  4 
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M.  Philippe  Berger  lit  de  son  côlé  : 

■tï  ofiPT  f  itc  om  ont;  o>  \n[^2 

[hv]  n^  '^v  (lï  033  VH  bï;o  j 

p  T  Jian 

A  Sidon  maritime  des  cieux  élevés,  terre  des  Uesefs,  8id- 

on  qui  domine  sur  ses  enfants,  Sidon  souveraine,  ce  qui  touche  à 

ce  temple-ci  il  a  construit,  etc. 

Quatre  attributs  de  Sidon,  un  géographique-religieux,  un 
purement  religieux,  deux  de  qualité  politique;  n'est-ce  pas 
trop?  Que  peut  signifier  le  pluriel  DSitfn?  Comment  le  nom 
nv«  ^"'  ^^^  féminin  (cf.  -)>{)  en  hébreu,  peut-il  devenir  mas- 
culin en  phénicien?  Quels  sont  les  enfants  que  Sidon  gouverne? 
Des  colonies?  Il  faudrait  au  moins  133  (vyi)-  Toutes  ces  diffi- 

T  T 

cultes  n'ont  certainement  pas  manqué  de  se  présentera  Tesprit 
du  savant  déchiffreur,  mais,  faute  de  mieux,  il  les  a  sup- 
primées dans  sa  première  tentative,  qu'il  n'avait  nullement 
l'intention  d'offrir  comme  une  solution  définitive  et  immuable. 

Mais,  s'il  y  a  lieu  d'espérer  que  M.  Ph.  Berger  renoncera 
à  une  division  de  mots  qui  ne  donne  pas  de  sens  acceptable,  je 
suis,  de  ma  part,  devenu  hésitant  au  sujet  de  ma  lecture  gn 
]1^1S)  •  '^-  V  possible  avec  n)on  estampage  unique  et  fait  à  la 
hâte  vil  tHail  encore  mouillé  quand  je  l'ai  reçu),  est  visiblement 
un  D  dans  les  diverses  copies  reproduites  dans  l'étude  de 
M.  Herger;  la  transcription  c^^n  semble  s'imposer,  malgré  la 
coupe  ;y-)  de  l'inscription  I,  qui  est  suivie  d'un  espace  blanc, 
liùssant  la  suite  t\  ou  qJ)  à  la  seconde  pierre  destinée  à  rece- 
voir Taulre  nioilit^  do  Tinscription.  Cet  indice,  qui  avait 
quoKluo  poids  du  premier  abord,  doit  s'effacer  devant  le  lé- 
moignaî^o  d(\s  copies.  Nous  avons  donc  un  c^^TI  localisé  dans 
Maçroa.  pyjj  c^ûH»  analogue  à  yn  8\ttn»  bSD  C^BTI*  q««  mus 
ont  fait  connaître  los  inscriptions  de  Chypre, 

I^e  second  point  à  anuMiorer  consiste  dans  ta  nécessité  de 
conserver,  à  la  li^no  A,  la  lecture  hc.*D^  que  j'ai  donnée  moi- 
nuMno  comme  <i  se  lisant  rapidement  »,  mais  que,  «  en  consi- 
dération que  le  mot  \\i*iQ  n'offi^  aucun  sens  acceptable  pour  le 
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contexte  »,  j'ai  cru  corriger  en  pty^  sur  la  foi  de  quelques  mi- 
roitements de  mon  estampage.  C'est  la  première  impression 
qui  était  la  bonne,  toutes  les  copies  concordent  en  faveur  de 
'*WD*  Son  interprétation  n'est  pas  non  plus  aussi  désespérée 
que  je  me  le  suis  imaginé  au  premier  aspect.  ^^  bl£^'  ''^^^'' 
raleroent  c  ressemblance  que  »,  peut  bien  être  un  adverbe  de 
temps  répondant  à  l'hébreu  iiyxD'  ^  lorsque,  en  même  temps 
que  >•  Cette  détermination  serait  même  plus  précise  que  celle 
de  DKn*  ^  et  dans  l'année  i>,  que  j'y  ai  substituée. 

Telles  sont  les  deux  améliorations  que  je  tiens  à  donner  à 
mon  premier  essai.  La  troisième  sidonienne  devra  donc  se 
transcrire  en  tenant  compte  de  ces  particularités  et  jusqu'à 
plus  ample  informé  : 

3  p  oinv  iho  mnt^jnay  ibo    i 
1V0  t|«^n  f iK  ODi  ODV  ô>  n   3 

«?    6 

i  (Fait  par)  le  roi  Abdastart,  roi  des  Sidoniens,  f- 

2  ils  du  roi  Ëàmounazar,  roi  des  Sidoniens,  à  Sid- 

3  on  de  la  mer  de  Samôm-roumim»  pays  de  Reseph-Ma^r- 

4  on.  Lorsqu'il  a  construit  Ma^ron^  il  y  fonda 

5  ce  temple  à  Esmoun,  prince  de  sainte* 

6  té. 

J*ai  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  ces  deux  amélio- 
rations du  texte  et  de  la  traduction  touchent  à  des  points  très 
secondaires,  et  n'affectent  en  aucune  façon  les  résultats  de 
mythologie  comparée  que  j'ai  présentés  dans  les  considérations 
générales  de  mon  dernier  travail.  J.  Halévy. 

SUPPLÉMENT 

Entièrement  absorbé  parla  correction  des  dernières  feuilles 
de  mon  manuscrit  éthiopien  falaâa,  que  je  voulais  faire  pa- 
raître avant  le  commencement  de  la    nouvelle  année,  j'ai 
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dû  interrompre  pendant  des  semaines  la  préparation  de  la 
Revue  Sémitique,  et  je  ne  pensais  guère  aux  sujets  étudiés  dans 
le  dernier  cahier,  quand,  le  20  du  mois  courant  (décembre), 
mon  attention  fut  attirée  par  un  travail  important  de  M.  Gler- 
mont-Ganneau  sur  la  nouvelle  inscription,  intitulé  :  «  Les  ins- 
criptions phéniciennes  du  temple  d^Ësmoun  à  Sidon  »  (Recueil 
d'archéologie  orientale^  i  4'-1 7*  livraisons,  octobre-novembre 
1902,  g  41,  p.  il 7-267).  J'y  ai  appris  pour  la  première  fois 
que  le  passage  difficile  en  litige  a  été  établi  par  M.  Torrey  : 

T  nan  n»K  W3  iï d  p  vh  hva  pvD  ^vi  y tk  [ooi  oqv  o>  ytici 

[and]  the  Reseph  district,  belonging  to  Sidon;  who  built 
this  house  like  the  eyric  of  an  eagle. 

De  son  côté,  le  P.  Lagrange  traduit  : 

A  Sidon,  au  jour  de  Chamimroumim,  père  de  §id  qui  est  aussi 
Sidon,  comme  l'avait  bâti  Sidon  prince. 

Il  a  donc  lu  : 

^V  llï  133  VH  hvû  n^  0^^  '^  3«  OOT  QÛV  Ô»  p^D 

On  voit  combien  ces  hypothèses  reposent  en  partie  sur  des 
lectures  impossibles,  ce  qui  rend  inutile  toute  discussion. 

En  vue  de  tirer  quelques  renseignements  de  Tessai  propre 
à  M.  Clermont-G anneau,  je  me  suis  empressé  de  lire  les  deux 
derniers  paragraphes  de  ce  mémoire  pour  voir  s'il  a  pris  note 
également  de  mou  essai  dans  la  Revue  Sémitiquej  composé  sans 
la  moindre  connaissance  du  mouvement  remarquable  qui  s'est 
fait  au  dehors  autour  du  même  problème.  Voici  ce  que  j'ai 
trouvé  à  la  page  260  : 

fc  M.  Ilalévy  s'occupe  des  deux  pierres  exposées  au  Louvre, 
qu'il  a  pu  étudier  d'après  de;^  estampages  mis  à  sa  disposition. 
Insurtisamment  informé  peut-être  sur  l'agencement  matériel 
des  deux  inscriptions  et  les  conditions  générales  de  la  trou- 
vaille, il  a  cru  qu'elles  différaient  sensiblement  et  constituaient 
deux  textes  distincts.  Cette  erreur  initiale  lui  a  fait  faire  fausse 
route  pour  la  lecture  et  rintcrpretation  de  l'une  et  de  l'autre.  i> 

Faisons  quelques  recUfications. 
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1*  Je  n'étais  pas  c  peut-être  insuffisamment  informé  i,  mais 
jMgnorais  absolument  toutes  les  circonstances  dont  M.  Ganneau 
a  pu  profiler  pour  Texécution  de  sa  tâche  épigraphique. 

2*  En  remerciant  M.  Rerger  de  son  mémoire,  je  lui  ai  écrit 
littéralement  :  a  certaines  modifications  seront  nécessaires  », 
et  ces  modifications  ont  été  aussitôt  mises  par  écrit  dans  la  note 
qui  précède  et  qui  forme  une  des  premières  notes  prépa- 
rées pour  le  prochain  cahier  de  cette  Revue,  au  moins  deux 
mois  avant  que  j'eusse  connaissance  de  Particle  de  M.  Ganneau. 

3*  Le  texte  n*  1,  qu'il  ait  une  existence  séparée  ou  non,  n'a 
rien  de  décisif  pour  influencer  l'interprétation  du  n^  2,  où  le 
mot  p  est  tantôt  un  nom,  tantôt  un  verbe.  Quant  à  la  lecture 
[njun  que  j'aurais  facilement  complétée  —  j'espère  qu'on 
m  accordera  la  faculté  de  le  faire,  —  c'est  le  n*  2  qui  s'y  est 
opposé,  parce  que  cette  lettre  rappelle  plutôt  un  t  qu'un  ^. 

4*  Ma  transcription  du  numéro  1  est  littéralement  identique 
à  celle  des  autres  déchiffreurs. 

M.  G.-Ganneau  continue  : 

c  11  me  paraît  superflu  de  discuter  par  le  menu  ses  traduc- 
tions, fondées  sur  une  méprise,  qu'il  sera  sans  doute  (M.  G. 
n'en  est  donc  pas  sur!)  aujourd'hui  le  premier  à  reconnaître. 
Je  n'ose  encore  espérer  qu'il  se  ralliera  à  ma  façon  de  voir; 
encore  qu'elle  soit  propre  à  le  satisfaire  au  moins  sous  un 
certain  rapport,  en  lui  apportant,  sous  une  forme  tout  autre, 
il  est  vrai,  et  avec  une  abondance  qu*il  ne  soupçonnait  pas, 
les  éléments  topographiques  qu'il  cherchait  d'instinct  (merci  !) 
dans  rincise  si  obscure.  En  tout  cas,  plusieurs  des  con- 
clusions qu'il  a  été  amené  à  tirer  de  là  pour- fortifier  son 
ancienne  explication  de  l'inscription  d'Echmounazar  11,  pè- 
chent par  la  base.  II  lui  faudra  donc,  à  ce  dernier  point  de  vue, 
reprendre  la  question  de  fond  en  comble,  les  données  sur  les- 
quelles il  a  opéré  devant  subir,  au  préalable,  une  rectification 
qui  en  change  du  tout  au  tout  et  l'aspect  et  la  valeur.  K  lui  de 
voir  alors,  et  de  démontrer  si  et  comment  elles  sont  conci- 
liables  avec  le  système,  à  mon  avis  difficile  à  soutenir,  dont  il 
s'est  fait  autrefois  et  persiste  à  demeurer  le  champion  résolu.  > 

La  fin  de  cette  semonce  très  incisive  vaut  une  mention  spé- 
ciale : 
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€  Le  travail  de  M.  Torrey  a,  sur  celui  de  M.  Halévy,  Tavan- 
tage  de  ne  pas  être  entaché  du  même  vice  originel.  Il  apporte 
au  problème  une  contribution  indépendante  et  importante. 
M.  Torrey  a  eu  l'heureuse  fortune  d'être  présent  sur  les  lieux 
au  moment  de  la  première  phase  des  trouvailles  clandestines, 
il  a  même  réussi  à  acquérir  une  des  inscriptions,  do  sorte  que, 
sous  ce  rapport,  l'Amérique  n'a  rien  à  envier  à  la  France.  » 

Ainsi,de  combien  de  crimes  suis-jecoupable?Coupabled*a voir 
ignoré  l'existence  des  copies  que  l'Institut  a  gardées  pour  lui- 
même,  coupable  d'avoir  senti  d'instinct  seulement  les  éléments 
topographiques  que  M,  Gl.-Ganneau  précise  nettement  et 
avec  une  abondance  que  je  ne  soupçonnais  pas,  coupable  de 
soutenir  encore  aujourd'hui  un  système  qui  pèche  par  sa 
base,  enfîn  (oyezl)  mon  plus  grand  crime  est  de  ne  pas 
avoir  eu  c  l'heureuse  fortune  »  d'être  présent  sur  les  lieux  et 
d'apporter  au  problème  «  une  contribution  indépendante  et 
importante  »  ! 

S'il  m'est  permis  de  juger  oc  d'instinct  >,  mon  infortune 
date  du  moment  où  M.  Bf'rger  a  bien  voulu  reconnaître  l'exac- 
titude  de  ma  traduction  des  mots  uHii  DDl£^  ^*  BHp  "lEf  ^^ 
l'inscription  d'Esmounazar  IL  J'accepte  mon  sort.  On  m«3 
réprimande,  donc  j'existe! 

En  feuilletant  deux  pages  encore,  je  trouve  la  confirmation 
de  mon  jugement.  Cette  fois,  c'est  M.  Berger  qui  reçoit  la 
première  bordée  ;  je  viens  ensuite  : 

a  En  résumé,  je  reconnais  et  j'ai  reconnu  tout  ce  que  le 
déchiffrement  matériel  doit  à  M.  Berger,  sauf  pour  certaines 
lettres  que  je  lis  autrement  que  lui.  Quant  à  l'interprétation 
(|ui  est  la  grosse  affaire,  si  je  lui  suis  redevable  de  quelque 
chose,  c'est  surtout  de  m'avoir  montré,  non  pas  la  voie  à 
suivre,  mais  celle  à  éviter. 

(c  Quant  à  ce  qui  est  de  la  remarque  faite  par  M.  Berger, 
qu'au  surplus,  M.  Ilalévy  serait  entré  avant  moi  dans  celte 
voie  (|ue  j'ai  conscience  de  m'être  frayée  par  mes  propres 
moyens,  je  me  bornerai  à  dire  que  je  ne  connaissais  pas  Tessaide 
M,  llalt^y  quand  j'ai  fait  m»  lecture  à  l'Académie',  et  qu  eusse- 

I.  M.  ('!.-(^iannoau  .sc  «Kvino  la  poine  de  sîirnalor  que  la  coupe  pO0 
O'^TM  •*  ^^t<^  f-^'to  avani  moi  \\i\v  l.ovy  de  Brcslau:  une  remarque  analogue 
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je  connu  son  essai,  je  m^applaudirais  d'autant  plus  de  ne  pas 
lui  avoir  embotté  le  pas  dans  une  voie  tout  à  fait  différente  de 
la  nf)ienne,  qui  Ta  conduit  à  une  véritable  impasse.  Car  si 
M.  Berger  n'accepte  mes  lectures  et  traductions  qu'avec  d'ex- 
presses réserves,  j'aime  à  croire  qu'il  n'accepte  à  aucun  degré 
celles  de  M.  Halévy  qui  s'écartent  des  siennes  au  moins  au- 
tant que  des  miennes.  r> 

Si  cela  fait  le  bonheur  de  M.  Clermonl-Ganneau,  qu'il  soit 
heureux!  Il  est  si  doux  de  pouvoir  donner  un  instant  de 
bonheur  à  notre  semblable. 

Suffisamment  renseigné,  je  feuillette  quelques  pages  dans 
le  sens  ascendant,  afin  de  mettre  la  main  sur  la  traduction  de 
la  fameuse  incise  qui  m'a  valu  la  mauvaise  humeur  du  savant 
académicien.  Je  Tai  trouvée  à  la  page  238,  mais  je  me  suis 
aussitôt  demandé  si  je  n'avais  pas  la  berlue. 

Imaginez  l'anecdote  suivante;  ces  choses  arrivent  dans  le 
petit  cercle  des  épigraphistes  ;  on  en  a  vu  de  plus  fortes. 

Un  confrère  celtisant  aborde  M.  X...,  de  l'Institut,  et  lui 
annonce  tout  joyeux  que,  par  suite  de  longues  études  topogra- 
phiques et  toponymiques  sur  le  Paris  de  l'époque  celtique,  il 
est  parvenu  à  traduire  l'inscription  gauloise  d'un  rôi  des 
Parisii,  à  peine  connu  de  nom,  traduction  ainsi  conçue  : 

a  Brcnnus  1",  roi  des  Parisiens,  à  Paris-de-Ia-Seine  et  à 
Montmartre,  et  à  Belleville,  et  à  Paris-Auteuii  qu'il  a  cons* 
truit  (ou  tet  à  Passy  »),  et  à  Paris  de  la  plaine  —  a  construit 
ce  temple  à  son  dieu  Esus,  prince  de  Boulogne.  » 

M,  X..,,  très  courtois,  interdit  un  instant,  se  remet  bien 
vite  de  sa  stupéfaction,  fait  son  compliment  au  déchiffreur  en 
extase,  puis  il  ajoute  :  ce  Voilà  une  belle  découverte,  mais  entre 

est  faite  à  un  autre  propos  dans  lo  3«  fascicule  du  Répertoire,  J'ai  sou- 
vent averti  mes  lecteurs  et  auditeurs  que,  faute  de  renseignements  biblio- 
graphiques suffisants,  je  concède  d'avance  la  priorité  à  qui  de  droit.  Celle 
lecture  de  Tépigraphiste  allemand  n'est  même  pas  mentionnée  dans  le 
CorpuSy  où  la  bibliographie  exacte  est  de  rigueur.  M.  Cl. -(«anneau, 
mieux  informé  sur  cette  matière  et  très  chatouilleux  sur  le  chapitre  de  la 
priorité,  n'échappe  cependant  pas  toujours  à  une  défaillance  de  méinoire. 
Ainsi,  il  revendique  formellement  pour  lui  l'identification  de  nnWD  ^^'^^ 
'Iwwo;,  et  cependant  elle  est  déjà  notée  dans  la  Géographie  de  Neul)auer 
au  nom  d*un  auteur  antérieur. 
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nous,  cher  confrère,  il  vous  faut  encore  déterminer  pendant 
combien  de  temps  le  roi  Brennus  V^  a  été  interné  à  Gharenton- 
Celtique.  » 

Or,  on  n'a  qu*à  substituer  des  noms  phéniciens  aux  noms 
franco-gaulois  pour  se  faire  une  idée  de  la  nouvelle  traduction 
que  M.  Gl.-Ganneau  nous  apporte  du  texte  de  Bodastoret  : 

c  Bodachtoret roi  des  Sidoniens  à  Sidon  de  la  mer, 

et  à  Chamira  Roumim,  et  à  Eres  Rechaphim,  et  à  Sidon  Mi- 
chai  qu'il  a  construite  (ou  et  à  Achbn),  et  à  Sidon  de  la  plaine 
—  a  construit  ce  temple  (à  son  dieu  Echmoun,  prince  de 
Qadech).  > 

Gomme  sens  général,  c'est  exquis;  je  n'insisterai  pas.  Je 
me  bornerai  à  dire  que,  si  M.  Gl.-Ganneau  avait  la  conscience 
(je  n'ose  pas  dire  a  l'instinct  i)  un  peu  moins  «  topographique 
et  toponymique  »,  il  n'eût  pas  condamné  le  roi  Badachloret  à 
devenir  un  spécimen  de  pathologie  archaïque. 

Ghose  curieuse,  ce  chapelet  de  cinq  grains  toponymiques 
lui  a  été  révélé  par  le  dernier,  savoir  ^^j^  pjf  =  héb.  t^^y 

mfe^  qu'il  traduit  :  «  Sidon  de    la  plaine.  »    ;^^  signifie 

»  T  T  t 

ce  champ,  campagne  cultivée,  sans  égard  &  la  configuration 
du  terrain  t>;  comme  l'hébreu  ,-ntS^n  TV  (^"17*  I  Samuel, 
xxviT,  8),  -]2f  p5f  ne  peut  désigner  qu'une  petite  bourgade 
de  campagne,  tandis  que  les  autres  localités  parallèles  à  p^ 
Qi  sont  presque  aussi  importantes  que  celle-ci.  Bodaâtart  a 
donc  oublié  de  nous  dire  exactement  où  il  a  construit  le  temple 
d'Esmoun.  La  divination  n'étant  pas  de  notre  ressort,  nous 
sommes  condamnés  à  rester  toujours  clans  le  vague.  N*est-ce 
pas  une  nouvelle  preuve  que  ce  roi  n'avait  pas  l'esprit  équilibré? 
Le  point  de  départ  de  celte  interprétation  est  le  dernier 
terme  de  l'énumération  qu'on  transcrit  ^jjf  pVV  «  el*  ^  Sidon 

de -la -plaine  (?)  »,  cette  copule  est  indispensable  pour 
relier  tous  les  noms  de  la  série.  Or,  les  n*'  3  et  4  de  M.  Berger 
donnent  distinctement  p^D  ;  i'  y  a  doute  entre  q  et  t*.  Il  me 

1.  Si  la  présence  du  ^  se  vérifie,  le  membre  de  phrase  ^'2  tZ^M  SwD 
'TIII  y\TP]  répondra  à  l'hébreu  naii75  naa  WKD.  «  lorsqu'il  l'eut  conhtruiie 
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semble  qu'en  raison  même  de  ce  doute,  dont  jMgnorais  entiè- 
ment  Pexistence,  une  hésitation  était  d'autant  plus  urgente 
.  que  la  série  toponymique  n*est  obtenue  qu'au  détriment  de  la 
gramromaire,  qui  exige  la  mise  de  la  préposition  ^  devant 
chacun  de  ces  noms\ 

Autres  curiosités,  agjuf-)  ynx  est,  selon  M.  Ganneau,  non 
pas  le  nom  d'un  territoire,  mais  celui  d'une  localité  (î  p.  231)  ; 
son  antécédent  qq-|  lout/  ^^^  ^^^^  ^"^  localité  distincte  du 
DnM  DDIÉf  ^^  l'inscription  d'Eàmounazar  ;  le  terme  qûI^ 
peut,  nous  dit-on,  signiner  tout  autre  chose  que  ce  cieux  »  ; 
pVK»  ^^^^^  localité  possible,  rappellerait  piSfX'  ^^'^  ^^  ^^^* 
ben.  Eâmounazar  et  Emaâtart  placent  les  statues  d'Àstarté  et 
d'Eàmoun  dans  les  temples  à  Ghamim-Addirim,  quartier  de 
Sidon  maritime,  voisin  de  celui  de  Chamim-Roumim.  G^est 
également  à  Sidon  maritime  (a>  y^jj  pjf),  mais  sans  le  nom 

du  quartier,  que  ces  personnages  construisent  les  temples  de 
Ba'aUSidon  et  d'Astarté- éem-Ba*'al;  rien,  absolument  rien, 
dans  les  localités  nommées  ici  ;  la  pauvre  Sidon  de  la  plaine 
est  tout  à  fait  oubliée  ! 

Je  priedonc.M.  Glermont-Ganneau  d'excuser  ma  persistance 
dans  l'erreur.  La  nécessité  de  reprendre  la  question  abovo  qu'il 
a  prévue  pour  moi,  il  doit,  si  je  ne  m'abuse,  la  réaliser  pour  son 
propre  compte  et  présenter  en  même  temps  une  nouvelle  tra- 
duction de  l'inscription  d'Eàmounazar,  et  aussi  de  Tinscription 
de  Panamou  de  Zindjirli.  Alors  il  regrettera,  j'en  suis  sûr,  son 
agression  inexplicable  contre  un  modeste  travailleur  qui  lui  a 
toujours  témoigné  une  estime  sincère  et  affectueuse,  Ulors 
même  qu'il  ne  partageait  pas  ses  opinions.       J.  Halévy. 

et  entoiirée  d'un  mur  (cf.  i3niXi  Psaumes,  cxxxix,  5),  il  y  a  fondé  ce 

temple,  etc.  ». 

1,  Lie  2  n'a  pu,  en  aucun  cas,  ôtre  supprimé  dans  le  toponyme  dont  le 
premier  élément  serait  1"^;.  Ajoutons  que  noire  savant  critique  a  oublié 
de  préciser  le  verbe  qu'il  sous- entend  avant  "|T3a.  Est-ce  "iSisni  «  <ï"i 

règne  »,  ou  bien  :ffght}9  *  ^I^^  demeure  »?  Cette  question  seule,  si  elle 

avait  été  posée  à  temps,  n*aurait  pas  été  sans  influence  sur  l'interpréta- 
tion de  Tincise.  Enfin,  même  en  faisant  abstraction  de  cette  incise,  la 
phrase  qu'on  nous  présente  porte  :  'ai  ^a  t  nan  Sa  n'^^  -  •  •  ninOTTi; 
est-ce  une  construction  normale? 


L'Inscription  nabatéo-arabe  d'En-*Néinara. 


M.  René  Dussaud  a  découvert  celle  inscription  importante 
dams  le  W&di*es*Saout,  à  un  kilomèlrc  environ  au  sud-est  de 
Némara,  dans  le  Harradu  Çafà,  à  Test  du  Gebel-Hauran.  Mal- 
gré Pécrilure  essenliellement  nabaléenneetla  présence  de  mots 
tels  que  ]2fBJ«  «  tombeau  »,  el  ^,  a  fils  »,  l'ensemble  résistait 
au  déchiffrement  par  le  lexique  araméen.  Quelques  noms  pro- 
pres, lelsque'Amr  ou  Ma*add,  ainsi  que  la  date  «an  223,  septième 
jour  de  Kesloul  »,  pouvaient  seuls  être  détachés.  L'estampage 
vint  entre  les  mains  de  M.  Clermonl-Ganncau,  qui  vit  aussitôt 
que  la  langue  employée  était  Tarabe.  Il  y  constata  le  nom  de 
(l)mroulqals,  Pemploi  du  pluriel  brisé  -j^^o.  et  celle  phrase 
si  caractéristique  :  ^^  sJll"  >JL;  J^.  Profitant  de  ces  données, 

P  M.  Dussaud  vient  de  publier  ce  texte  dans  la  Revue  Archéo^ 

^  logique  (1902,  p.  409-421),  ?\vec  traduction  et  commentaire. 

[v,  J'ai  sous  les  yeux  le  tirage  à  part  que  je  dois  à  la  complaisance 

r,  de  Tauteur.  Je  crois  utile  d'en  donner  une  connaissance  exacte 

)'  aux  lecteurs  do  la  Revue  Sémitique. 

'<  Voici  la  transcription  e(  la  traduction  de  M.  R.  Dussaud  : 

ir  M^  nay  iino  mm  onaiSoi  mai  inp«S«  ^Ho^ 

î  it:3  pi  npo  ^VD^  -^dv  ny-to  paa  aan  »û  (?)  un 

nyhaû  i^d  v^y  oSa  onb  wiû  ^nSsii  aiyv^w 
m^i  n  tppVa  SiVv33  7  av  223  rw  ihn  hdp 

1.  Ceci  est  le  tombeau  d'Imroulqaîs,  fils  de  «-Arar,  roi  de  tous  les 

Arabes,  celui  qui  ceignit  le  diadème, 

2.  qui  soumit  les  tribus  (d')Asad  et  (de)  Nizar  et  leurs  rois,  qui 

dispersa  M.b.g  à  jamais  (?),  qui  apporta 

3.  le  succès  (?)  au  siège  do  XodjrAn,  ville  de  Chammar,  qui  sou- 

mit (la  tribu  do)  Ma-add,  qui  répartit  entre  ses  fils 

4.  les  tribus,  et  plaça  ccUcs-ci  comme  corps  do  cavalerie  au  ser- 

vice des  Romains.  Aucun  roi  n*a  atteint  sa  gloire, 

5.  Jamais!  Il  est  mort  l'an  223,  le  septième  jour  de  Kosloul.  Heu- 

reux soit  celui  qui  l'a  engendré! 
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Tout  ce  contexte  est  soigneusement  commenté  par  M.  Dus- 
saud.  Parmi  les  particules,  rares  en  arabe  classique,  il  est  in- 
téressant de  noter  le  démonstratif  >pj,  répondant  à  Taraméen 
jiç«^,  et  qui  a  été  signalé  par  les  grammairiens  orabes  chez  les 
Tay,  sous  la  forme  de  b  ;  en  langue  classique  il  ne  se  con- 
serve qu'en  composition,    jU,  ^JLj,  vilb  pour  oJLLj,  etc.  (D.). 

L*emploî  de  y^  =  ^i  comme  relatif  me  semble  prêter  un 
remarquable  appui  à  Topinion  que  je  soutiens  depuis  de  lon- 
gues années  que  les  compositions  telles  que  jj-^g;  y^  (dieu  na- 
batéen),  et  celles  qui  commencent  par  ^3  parmi  les  noms 
sabéensy  ne  signifient  pas  :  a  Maître  du  Sera,  maître  de  Raï- 
dan  »,  etc.,  mais  c  celui  de  èerâ,  celui  de  Raïdan  »,  etc.  Ce 
sont  encore  les  Tay  qui  conservent  cet  emploi.  Le  sens  de 
a  lier,  s'entourer,  ceindre  >,  pour  -|i2^x»  ^st  plutôt  araméen. 

Sur  certains  points,  je  me  permets  de  proposer  quelques 
modifications  : 

1*  Par  Sij^^x»  ^°  ^^  ^^^^  P®^  entendre  les  Arabes  en  gé- 
néraly  même  dans  les  limites  de  l'Arabie  septentrionale,  mais 
une  grande  tribu  de  canom  ;  Asad  et  Nizar  n'y  appartenaient  pas 
primitivement,  car  ils  ont  été  soumis  plus  tard.  Puis,  un  roi  qui 
aurait  unifié  tout  le  nord  de  l'\rabie,  aurait  eu  un  célèbre  châ- 
teau dans  une  des  oasis  de  cette  région  et  n'aurait  pas  été  en- 
terré dans  le  désert  et  dans  un  tombeau  aussi  chétif.  Les 
clients  de  l'empire  romain  n'étaient  pas  si  ennemis  du  luxé. 

2*  Je  vois  dans  piiJ^xbM  ""  ^"^''  "  '^^  ^^"^  ^^^^  •»  ^^"" 
sistant  en  une  grande  tribu,  formant  deux  divisions,  dont 
chacune  portait  une  épithète  distincte. 

3*  ijHD  P^r«^J^  être  le  nom  d'un  ennemi  célèbre  et  puissant, 
peut-être  le  roi  de  la  contrée  nommée  dans  la  ligne  suivante. 

4*  A  }2f1  comparez  l'arabe  ^^e^,  «  proximité  ». 

5'  Je  doule  fort  qu'il  soit  question  ici  de  la  grande  ville 
sabéenne  de  Nedjrân,  célèbre  dans  les  fastes  martyrologiques 
de  l'Église.  Nedjrân  est  trop  éloigné  et  n'est  pas  situé,  à  ce 

V 

que  nous  sachions,  dans  une  contrée  nommée  Sammâr^  car 
lûW  mo  ^^  P®^*^  P^s  signifier  autre  chose  (cf.  Daniel,  m,  1  ; 
Esdras,  v,  8).  En  lisant  pjj  au  lieu  de  pjj,  on  obtient  les 

d^ux  toponymes  inséparables,  Nedjd  et  [Djebel)  Sammaty  qui 
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sont  encore  employés  aujourd'hui.  L'ancienne  forme  de  j^  était 
donc  .bpf ,  probablement  un  ancien  duel  :  c  les  deux  hauteurs  » 
(cf.  O'^nDl)*  Primitivement,  Nagd(ân)  a  pu  être  à  la  fois  un 

•  -     T      T 

nom  de  ville  et  un  nom  de  contrée. 

6*  Les  mois  y^y^  "iSdI  "®  sauraient,  selon  moi,  se  traduire  : 
«  Et  a  soumis  les  Ma^'add  >;  dans  ce  cas,  les  Ma^'add  auraient 
fait  partie  de  la  première  série  de  tribus  soumises,  à  côté  de 
Asad  et  de  Nizar.  Je  ponctue  ^^p,  ,iJ[L.,  a  il  a  donné  le  gou- 
vernement >,  et  je  consiaère  inr^o  et  p^  (=  ^^)  comme  les 

noms  des  fils  d'Imroulqaïs,  ce  que  le  terme  n^ja»  •  ^^  ^^'^  '» 
confirme  explicitement*. 

T  aij^Bf^x  est,  naturellement,  le  second  complément  direct 
du  verbe  n^pD- 

8*"  M,  Dussaud  rapporte,  avec  raison  selon  moi,  !e  suffixe  de 
ÎH^DI  ^^  "^^'  31J^l£^  précédent,  mais  je  vois  dans  ^3^,  au  lieu 
du  verbe  wakkala  jfj),  le  substantif  J^j,  pluriel  brisé  de 
JJ^,  €  fondé  de  pouvoir,  mandataire  ». 

9^  Au  contraire,  *i;£ns  ^^  ^^  semble  pas  être  un  substantif 
{j^j^  ou  it*-|D»  ^  corps  de  troupe,  corps  de  cavalerie  »,  mais 
un  verbe  dérivé  de  (^/y,  <  cheval  »,  donc  ^1^,  «  former  des 
cavaliers».  Le  pluriel  iBfnsj  s'accorde  avec  ^j;  ce  sont 
ceux-ci  qui  ont  formé  un  corps  de  cavalerie  au  service  des 
Romains.  Cette  interprétation  a  l'avantage  de  faire  disparaître 
la  difficulté  de  construction  signalée  par  M.  Dussaud. 

1 0*  i-)3t;  ;  ce  mot  figure  déjà  à  la  ligne  2  ;  M.  Dussaud  tra- 
duit, d'après  le  contexte  et  dubitativement,  ce  jamais,  à  jamais  v, 
sans  essayer  une  élymologîe.  Je  propose  de  lire  ^Dy  *vec  t 
au  lieu  de  -).  Il  me  paraît  répondre  au  targumique  p^^  ^j^, 
•n3  ^^,  a  jusqu'(au  moment)  comme  celui-ci,  jusqu'à  ce 
jour  » .  Notre  1^3^  =  nSlJ^  ^"  ®^^  '^  forme  contractée, 

11*  Je  préfère  prendre  le  verbe  n^n,  sJDa,  dans  son 
sens  ordinaire  de  «  périr  ».  Celte  expression  importante  mon- 

1.  T13  est  écrit  sans  «i  final,  ce  qui  est  aussi  le  cas  de  iQBy  et  de  ^^âa- 
La  raison  en  est  encore  à  trouver. 
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tre  qu'Imroulqaîs  mourut  subitement  par  suite  cl*un  accident 
malheureux,  une  chute  ou  une  congestion,  événement  im- 
prévu qui  expliquerait  peut-être  l'emplacement  de  son  tom- 
beau dans  ce  lieu  désert* 

^2*  rnbl  n  lyit^bîOî  '*  lecture  me  paraît  incontestable. 
Selon  H.  Dussaud,  il  y  aurait  une  sorte  de  souhait  esch&tolo- 
gique  de  nuance  chrétienne  à  Tadresse  d'^'Amr,  père  de  notre 
roi.  Il  sçmble  pourtant  qu'un  tel  souhait  pieux  devait  plutôt 
être  affecté  à  la  personne  d.*ImrouIqaïs  même.  Je  suis  porté  à 
croire  que  nous  avons  ici  une  formule  païenne  par  excellence. 
Il  suffit  de  nippeler  qu'un  grand  nombre  d'inscriptions  sà- 
béennes  se  terminent  par  des  invocations  de  divinités,  comme  : 

iTpobxai  innya»  oanya  nîyi  o^on  nni  et  d'autres  con- 
fessions analogues*  Mais  la  plus  instructive  est  certes  la 
formule  éthiopienne  du  roi  Taîzana  :  aoJtiif^  >  IfiDA^  i ,  c  le 
dieu  Mal?rara  (dieu  de  la  guerre)  qui  m'a  engendré  »,  répon- 
dant au  grec  'Ap/jç  6  xaî  iyevyr,<rB  /jie.  Le  dieu  particulier 
d'imroulqals  était  lj^Bf-^5<»  jJLDI,  <  le  bonheur,  la  félicité  >, 
nom  que  les  Arabes  donnent  aux  étoiles  fastes,  de  bon  augure, 
surtout  à  Jupiter  et  à  Vénus,  appelés  .bjuJt,  c  les  deux  bon- 
heurs ».  Ici  il  s'agit  plutôt  du  premier.  A  l'exemple  des  empe- 
reurs romains  et  des  rois  perses  de  Tépoque,  Imroulqaïs  s'est 
attribué  une  origine  divine. 

Conformément  aux  conjectures  qui  précèdent,  je  passe  à 
donner  de  notre  texte  la  transcription  arabe  suivante,  en  figu- 
rant les  mots  araméens  en  caractères  hébreux  : 

AjJL»  ..lAL»  «JLj  Ui  ^ «J yS^  Jy*-^^j  y^ydJ\ 

1.  Ceci  est  le  tombeau  d'(I|mroulqais,  fils  de  °Amr,  roi  de  tous  les 
Arabes,  qui  a  ceint  le  diadème 
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2.  et  soumit  les  deux  (tribus)  d*Asad  et  la  (tribu)  de  Nizar  et  leurs 

pois;  qui  dispersa  (?)  Mbgou  jusqu'à  ce  jour;  qui 

3.  remporta  un  succès  près  de  Nagdân,  ville  de  Sammar,  qui 

confia  à  ses  fils  Ma^'add  et  Bayân 

4.  le  <rouvernement  des  grandes   tribus  dont   les   mandataires 

formèrent  un  corps  de  cavalerie  au  service  des  Romains. 
Aucun  roi  n*a  atteint  sa  gloire, 

5.  jusqu'à  ce  jour!  Il  est  mort  (subitement)  l'an  223,  le  septième 

jour  de  Kesloul.  Par  As-Sa'^d  qui  Ta  engendré. 

Le  roi  Imroulqaïs  semble  avoir  été  un  des  premiers,  peut-être  le 
premier  chef  arabe  qui  lança  les  tribus  du  Hidjaz  sur  la  Syrie 
orientale  en  328  de  notre  ère.  Un  peu  plus  tard,  les  Ghassa- 
nides  leur  embottèrent  le  pas,  et  fondèrent  dans  le  Gaulan  un 
royaume  qui  a  subsisté  jusqu'aux  conquêtes  de  Tlslâm,  où  les 
Ghassanides,  convertis  au  christianisme,  combattirent  sous  le 
drapeau  romain.  Par  suite  de  ces  invasions,  I^idiome  du  Hidjaz, 
Tarabe  classique,  a  successivement  absorbé,  outre  le  nabatéeo, 
tous  les  idiomes  arabes  antérieurs,  comme  le  libyanite, 
le  proto-arabe  et  le  safaïtique,  dont  nous  possédons  actuelle- 
ment des  collections  épigraphiques.  Le  succès  de  Mahomet 
était  préparé  de  longue  main,  et  il  n'est  plus  étonnant  de  voir 
rignorancedesauteursmusulmanspourcequiconcernerhtstoire 
et  la  religion  des  tribus  arabes  du  sud  de  la  Syrie  et  les  fables 
grossières  dont  ils  les  ont  enveloppées.  Encore  quelques  décon* 
vertes  comme  celle  de  H.  René  Dussaud  et  nous  aurons  la  lu* 
mière  entière  sur  le  mouvement  arabe  antéislamique. 

J.  Halévy. 
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Dnp.  462. 

n'asp.  il 2. 
TaSp.  402. 

lyp,  431. 
msp.  297. 
nn-ip.  372,  504. 


Inki.  537. 

»1  è).  175. 

wan.  230. 

yan.  213. 

^am.  368. 

Sim(n?).  166 

waT  in),  336 

âvalTi.  266. 

îun.  495. 

VTam-  385. 

nvin'i.  279. 

ioi  (n).  253. 

hch  (n).  390. 

^Man,  218, 

■]yi  (a),  378. 

VT  (a).  682. 

y<l  (n),  62,  63,  431,  583 

yi  (S).  101. 

■y'ari  (n),  36. 

nin.  98. 

tr^  234,  571. 

w  (a).  238. 

1ÏT  (a).  133, 195,  440, 444,  482,  512. 

vil  (al.  70. 

iri  (n>.  76,  92,  131,  150,  197,  223, 
250,  392,  474,  485, 486,  499, 517, 
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531,  532,  540,542,  547,550,551, 
552,  553,  556,557, 562,  565,  574. 

Snri  (n).  389. 
iri  A).  369. 
MT».  *5. 

:i)¥Ki,  570. 

»3nB^,  *35. 
naf,  336. 
hhcf,  318. 

qI)0  (en  nabatéen),  402. 

n 

Dttn.  267. 

Twn-  30. 
an,  8. 
lan.  !«• 
h"wan.  163. 
aasnn.  592. 
]Es:nr\>  108. 

ffih.  516. 

y\,  218. 
BfaSn.  519. 


DU,  536. 
DOn.  133. 
TOOn.  *51. 
^n.  295. 
MH3n  (?),  105. 
boMl.  391. 
SOÏl'  3£0. 

invon.  90. 
Bvn.  1*6. 
nvn.  87. 
ÇNttfri.  157. 
ion.  357. 
Wn.  526. 
torih'  *78. 
ahnnn.  593. 

an.  529. 
•nn,  130,  436. 

Ttn.  370. 

Ton,  130,  436. 
non,  359. 
Mnsfi  (?).  *24. 
onyn.  **0- 
apn,  269. 


n 


B 


^WH.  681. 
ySaM.  782. 
^rt«.  656. 
D'H.  759. 
Y*ïnK.  634. 

■ITII  stilTiaill 


]3\k,  656. 

^H,  621,  627,  635,  642,  710,  723, 

753. 
IoSm.  C89. 

vavSn.  707. 

SMOK.  710. 
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^M,  5%,  607,  616,  620,  641,  646, 
713,  742,  751, 755,  756,  757,  759, 
760,  763. 

didH*  ^^^' 

a.  '704- 

r^:n"3^  772. 

Si,  fi  13. 
hSa,  625. 

]2,  670,  673,  675,  692,  694,  695, 
706,  743,  754,  755,  756,  757,  761, 
7C6,  7611,  771. 

SknjS'î),  701. 

DïSd33,  720. 

Snyji.  T39. 
n33*  708. 
Sd3.  033, 

^]l03i  63rj.. 

iP3<nî-  ''32. 
na,  G2ti. 
ro.  723. 

h3,  681. 

Saa,  G16. 


KnSi,  665. 

3T  700. 
•7T,  650. 
HSynTT»  648. 
ynpTT,  649. 

n 

HT  643. 

1Î,  769. 

3hT  '^33,  773. 

n''Dl»  639,  696. 

]^,  614,  674,  675,  694,  695,  697, 

705,706,728,731,732,733,743, 

748,  752,  766,  770. 
ipiî,  708. 
SlIT  673. 
n^,  663,  705. 

n 

n,  732. 
NH,  710. 

■pan»  666. 
aSwn»  668. 
tonh»  776. 

1 

«,K1(?),  621,  627,  642. 

yy\  rO,  743. 

m»  ^05,  667,  692,  722,  727,  729, 

730,  750. 
im.  659. 

mm»  687. 
>nmv  725. 
irm,  680. 
TIDTn»  645. 


i*WDTri.  645. 
Irri,  594.  642, 
Darr-n.  686. 
MTim.  613. 
inim.  669. 
luraaTTi)  615. 
mctrm»  '38. 
irm.  717,  718, 

»SinTI>  596. 

^hanm.  688. 
îaon.  624. 

SDD'-fifl.  652. 

arn.  622. 
vn,  660. 
n«i.  771. 
Vai.  777. 
p\,  719. 
V»bl,  657. 

n,  713. 
ynah.  698. 
rnnœoi.  622. 

■-1P1.  661. 


3t.  681. 
im.  725. 


^aann.  674. 
aan.  6%. 

OT.  710. 

awn.  720. 
rmn»  638. 
nwi.  706. 
Scan.  673. 
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naSn.  634. 

664,  671,  724.  hSn.  755. 

on.  675. 

•]San.  758. 

Din.  766. 


6t 


721. 


T 


na^b,  710. 

Ski,  704. 
TO3>,  737. 
Tn^S,  595. 
SloV.  768. 
Min»,  644. 

D 

]3,  723. 
DM3.  632. 

noro,  718, 721. 

«ixnSiS  (?).  657. 

D 
San.  601,  603. 

Sno.  704. 
TO.  771. 
ÏÏTQ.  672. 

ann.  705, 748. 
nara.  735. 
«jna.  761. 
nmno.  619,  620. 
r|Sn.  "55.  757. 
naSa.  7io. 
nSa,  769. 
la.  712. 
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lan,  638.  h-nro»  760. 

nan,  708.  po,  697. 

yn,  602.  DpD»  717. 

iSya,  645.  aapD.  654. 

S^DVD»  599.  nînb»  746. 

naro*  754.  nDÎfnb»  745. 

ro,  597.  D3ÎnD»  749. 

opa,  598,  606.  D«SnD»  726. 

yno,  716.  IDÏDHD»  744. 

rai,  778.  S».  653. 

an:»  618.  iwonr,  708. 

nt)ha.  630.  y»,  717. 

^Soa.  ^95.  ray.  740. 

nSoM?).  731.  1^,601,743. 

va,  716.  iT3r,  694. 

nnw.  685.  Tm^  737. 

Dsra.  630.  iiair.  597. 

hS»3pa.  609.  i|SnH,  717. 

na,  602.  nnt?»  730. 

inni.  600.  ]tuw,  678. 

1».  723. 

^  iSotSi?.  595. 

Sao^  665.  atfay,  736. 

]ab,  724.  rhm.  713. 

nnno,  763.  aày»  779. 

niD.  724.  aVa'v»  765. 

naiSo,  702.  roav»  728. 

ar?)D'  ^'^'^'  yay,  775. 

orSo,  720.  npjy,  633. 

SalQD*  663.  "îaDDir.  672. 

•pCD»7l2.  D».  721. 

nVCD,  709.  \apy,  723. 

aaao.  7i4.  roiy*  742. 
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P 


rof.  718. 
Snï.  739. 

nSny.722.  -nop.  730 


rhao>  750, 
nao  (?).  612. 


Vit.  676. 

iri(n),  604. 


a 

s,  667,  671,  682.  684,  686,  688, 
710.717,718,719,721,722,727, 
729,  750. 

no'-»,  694. 

ls'a''*2.  w^n.'742. 

xteb(?),73!. 

]Db.  693.  ly 

'™='  '"•  pSb  (]H).  596. 

no"^»'  ■'"•  ayfer.  T06, 

M'a.  «27. 

nonst  728.  p 

2f  nsSn,  705. 

râ,  724.  n^on,  776. 

hnâ.774.  non(?).728. 

ipï'  '^08«  TiSian.  710. 

J.  Halévv. 

(A  suivre.) 


NOTES  ET  MÉLANGES 


Un  Juif  bienheureux. 

La  lettre  du  patriarche  nestorien  Timothée  I,  publiée  der- 
nièrement par  M.  R.  Duval  (ci-dessus,  ^.  174-179),  nous  fait 
voir  «  quelques  juifs  convertis,  dignes  de  foi  »  qui  ont  effronté- 
ment trompé  leur  protecteur  crédule  en  lui  racontant  la  fable 
relative  à  la  découverte  d'anciens  manuscrits  hébreux  à  Jéricho. 
La  petite  légende  éthiopienne  qui  suit,  traduite  probablement 
du  copte,  fournit  au  contraire  l'exemple  beaucoup  plus  rare  d'un 
juif  dévoué  de  cœur  et  d'âme  au  culte  de  la  sainte  Vierge, 
qui  en  fut  généreusement  récompensé  (Bibliothèque  natio- 
nale, 143,  6). 

cù  *  hf'M'h  «  Tfti^  I  hi  «  nçcyi*  >  iDn^iA-  • 
lon^H.  I  f.àn3t:  •  A-fc  •  f.h.r-%  •  rx:/:  «  nMi*  i 
h-n*:  •  A«ï  »  ffltiu^  I  •tth^M•  »  «o/^^-AWi  •  Afl.+  » 
ficn-by*;  >  ««fecn*»  »  mua  >  :^Aie.  *  <n>'PdA  *  <p-ch* 

*  «  <:ft'J  »  fl»M  »  T'A*  «  m^'fh  »  :iWV  «  loAdï  • 
+fl;flD  »  iD/kn  I  hhoB/:  >  A.*  «  AAAI*  «  h«»  «  Hh 
«»  »  aiMi  »  li«»^  «  A-+  »  t^^*Çl-  I  h«»  •  /il* 
^«•WP  «  mhth-t  I  *A+  «  MH  '  f.A.Hih  •  A«»  » 
AhTnïi'n  «  ♦JÇ-AI-  •   JfJ-ÏA  «  flliAhi  »  «ÏCf»»  •  fl» 

A<ç.+  «  h^Ah  «  ùif.  »  ^n  «  r'f:c  •  iDiDjt+  I  n 

MlJir'io-  »  aU'A-ad.   •   ^X-*»  i   «V  «  ©«ÇA  «  flA 

ihA  •  ^A  »  fl»j6fl.  I  ^^•7^fM•f  I  icff  »  vï,  »  c 

♦JC-AI-  •  f^tlA  «  nt*7C^^  «  fl»A-Ç.+  I  hfAh  1  + 
^g«7  I   nf«7>  •   9"/*"P6  «   lOoBfliii»*   «   KR,y   «   fl»?!»» 

1"*  •  An*^  «  ^X"»»  «  niV  «  iDK;hra»'f  «  m^tsi^  • 
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j&^Ahto  «  ArL+   »  hCft-t^V  I  A>iTM>i1-7  «   ^S^lï^  « 

JMol-  •   HA*IA^   « 

Il  y  eut  dans  la  ville  d'Akmim  (en  Egypte)  un  Juif  qui 
aimait  du  fond  de  son  cœur  Notre-Dame  la  vierge  Marie,  deux 
rois  sainte  S  mère  de  Dieu.  II  ne  cessa  de  prononcer  son  nom 
avec  crainte  et  tremblement.  Quand  il  Tadorait,  il  embrassait 
le  Bol  en  vue  de  glorifier  son  nom.  Cet  homme  était  prêtre;  il 
desservait  TÉglise  et  di^^ait  la  messe.  Lorsque  les  jours  de  sa 
jeunesse  furent  passés,  en  vieillissant  il  devint  courbé  etimpotent 
et  ne  put  se  tenir  debout.  L'archevêque  ayant  appris  qu'il  avait 
atteint  le  dernier  degré  de  la  faiblesse,  il  lui  adjoignit  deux 
diacres  pour  l'assister.  Un  jour,  en  glorifiant  le  nom  de  Notre- 
Dame  la  Vierge  Marie,  deux  fois  sainte,  mère  de  Dieu,  il  se 
prosterna  i  terre  et  tomba  sur  sa  poitrine  (si  malheureusement 
qu')il  se  bri^a  l'os  du  poignet.  Il  poussa  alors  un  haut  cri  en 
disant  :  ô  Ma  Dame  Marie,  viens  me  relever  de  ma  chute  ! 
Aussitôt,  Notre-Dame  Marie,  deux  fois  sainte,  mère  de  Dieu, 
lui  apparut  en  se  tenant  à  droite  de  l'autel.  Elle  lui  tendit  la 
main,  toucha  l'os  du  poignet  brisé  et  le  guérit  ;  puis  elle  lui 
fit  signe  de  se  lever  et  de  venir  auprès  d'elle  à  droite  de 
Tautel.  (L*homme)  se  réjouit  beaucoup  et,  l'ayant  vue,  il  fut 
excessivement  étonné  de  sa  beauté  extraordinaire  et  de  la  lumiëre 
qui  la  couvrait.  Sa  vieillesse  se  transforma  et  il  redevint  jeune 
et  fort.  11  continua  à  desservir  l'Église  de  Notre-Dame  Marie, 
la  Vierge  deux  fois  sainte,  mère  de  Dieu,  tout  le  reste  de  ses 
jours.  (La  sainte  Vierge)  lui  ajouta  1 30  ans  au-dessus  de  son 
âge,  et  toute  la  durée  de  sa  vie  fut  de  230  ans.  Puis  il  mourut 
en  paix  et  fut  transporté  dans  la  vie  éternelle.       J.  Halévv. 

!.  Sainte  de  corps  et  d*csprit. 


ce  Béhémoth  »  ou  a  la  sauterelle  » 
dans  la  tradition  syriaque. 


Le  livre  de  Job  (xl,  1 5)  renferme  un  nom  propre  nions» 
qui  est  le  pluriel  de  nDn2»  bestia,  et  signifie  donc  étymologi- 
quement  c  les  animaux  >;  d'ailleurs,  c*est  un  nom  collectif, 
car  tous  les  mots  dont  il  est  le  sujet  (xl,  1 5*2i)  sont  mis  au 
singulier. 

Bochart  le  premier  identifia  Béhémoth  avec  l'hippopotame  S 
et  cette  opinion,  plus  satisfaisante  que  toutes  celles  qui  avaient 
été  émises  avant  lui  dans  le  monde  gréco-romain,  est  univer- 
sellement admise  aujourd'hui.  Il  y  a  cependant  peu  de  ressem- 
blance entre  la  description  de  Béhémoth  et  les  animaux  lourds, 
huileux  et  stupides  que  sont  les  hippopotames  de  nos  ménage- 
ries. De  plus,  les  commentateurs  égyptiens  qui  connaissaient 
les  hippopotames  et  qui  ne  parvenaient  à  comprendre  un  peu 
le  passage  de  Job,  xl,  1 5-2i,  qu'en  voyant  dans  Béhémoth 
les  vers  qui  rongeaient  le  corps  de  Job*  ou  même  le  démon*, 
n'ont  jamais  eu  l'idée  de  faire  un  rapprochement  quelconque 
entre  les  uns  et  l'autre.  Fochart,  par  contre,  n'avait  jamais  vu 
d'hippopotames  lorsqu'il  les  reconnut  dans  la  description  de 
Béhémoth.  Il  semble  même  qu'il  n'en  avait  vu  aucune  gravure, 
car,  après  avoir  traduit  «^^Jî  VBri''  V^^  •  iMurvat  ou  flectit 
caudam  ^uam,  il  recourt*,  pour  déterminer  le  genre  de  la 
queue  de  Thippopotame,  à  Aristote,  Bellonius,  Solinus,  d'après 
lesquels  l'hippopotame  a  une  queue  de  porc  ou  de  sanglier  en 
tire-bouchon  :  Hippopotamis  autem  caudam  esse  suum^  vel 
aprorum  in  modum  tartilem  scribunt  auctores  gravissimi; 
Bochart  ajoute  que  Diodore  et  Hérodote  lui  attribuent  une  queue 

\,  Hierozoicon,  II,  v,  15.  Lipsiœ,  1796,  t.  lïl,  p.  705-737. 

2.  Cf.  Olympiodore  d'Alexandrie  (vii«  siècle),  Migne,  P.  G.,  t.  XCIII, 
col.  424. 

3.  Cf.  Origène  et  S.  Athanase,  Contra  Celsum,  VI,  Cambridge,  1677, 
p.  292  (Mj^ov),  et  Migne,  P.  G.,  t.  XII.  col.  1048,  puis  P.  G.,  t.  XXVIÎ, 
col.  1348. 

4.  Loc.  cit.,  p.  714. 
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de  cheval,  mais  qu'ils  se  trompent  certainement.  Une  peinture 
tant  soit  peu  fidèle,  dans  le  genre  de  celles  qui  ornent  bien  des 
monuments  égyptiens^,  lui  aurait  montré  que,  si  Thippopotame 
a  une  sorte  de  queue  de  cheval  dépourvue  de  crins,  cet  appen- 
dice n'est  ici  en  aucune  manière  tartilis.  Nous  restons  ainsi  en 
face  du  paralogisme  suivant  :  L'identification  de  Béhémoth  et 
de  l'hippopotame  n'a  pas  été  faite  par  les  commentateurs  com- 
patriotes des  hippopotames,  mais  par  un  auteur  du  commen- 
cement du  XVII*  siècle  qui  n'en  avait  jamais  vu,  pas  même  en 
peinture.  Il  n'est  donc  pas  sans  intérêt  de  faire  connaître  l'in- 
terprétation de  ce  passage  donnée  par  les  commentateurs  sy- 
riens :  par  Jacques  d'Édesse  au  vu*  siècle  %  Jacques  Bar  Salibi 
au  XI*'  et  Bar  Hebrseus  au  xii**.  En  traduisant  Béhémoth  par 
la  sauterelle^  ils  rendent  bien  le  pluriel  collectif  de  ce  mot  et 
font,  de  ce  passage,  une  description  poétique  de  la  sauterelle 
qui  est  à  rapprocher  de  celle  des  chapitres  i  et  ii  de  Joël.  Leurs 
commentaires  sont  basés  en  général  sur  les  traductions  impar- 
faites des  Septante  et  de  la  Peschito,  et  nous  conduisent,  en 
tenant  un  peu  plus  de  compte  qu'ils  ne  pouvaient  le  faire  du 
texte  hébreu,  à  la  traduction  suivante  : 

Voici  la  sauterelle  que  j'ai  faite  près  de  toi, 

EUe  mange  l'herbe  comme  (le  fait)  un  troupeau  de  bœufs; 

La  voici,  sa  force  est  dans  sa  fécondité  ^ 

Et  sa  puissance  dans  la  capacité  de  son  ventre^; 

Elle  dresse  (ou  elle  courbe)  sa  queue  comme  un  cèdre  "^^ 

i,  A  Thèbes  et  à  Memphis.  Voir  les  reproductions  de  ces  peintures 
dans  F.  Vigoureux,  Afanue/  Biblique,  Paris,  1901,  p.  3i7,  et  Diction- 
naire de  IsL  Biblsy  article  Béhémoth, 

2.  Lettre  XIII  à  Jean  le  Stylitc.  Le  texte  syriaque  de  cette  lettre  a  été 
publié  par  M.  Wright  dans  le  Journal  of  Sacred  Literature  and  Bi- 
blieal  Record,  t.  X  (new  séries),  1867. 

3.  Ms.  syriaque  de  Paris,  n»  65,  fol.  142. 

4.  Cf.  Kirschii  Chrestom,  Syrtaca,  denuo  edidit  Bernstein,  Lipsire, 
1832,  p.  207-208. 

5.  Mot  à  mot  :  c  Dans  ses  lombes  »,  considérés  comme  source  et  siège 
de  la  fécondité.  Cf.  Isaîe,  zxi,  3. 

6.  Mot  à  mot  :  «  In  firmis  ventris.  s 

7.  Cet  appendice  caractéristique  a  fait  donner  à  certaines  espèces  de 
sauterelles  les  noms  de  êauterelles  à  sabre  et  de  «au/ere//es  à  coutelas. 
Cf.  Larousse,  Dict,  universel,  article  Sauterellei 
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6ei  nombreuses  pattes  ^  sont  entrelacées  ; 

Ses  écailles  ont  des  reflets  d'airain 3, 

Ses  membres  (sont  résistants)  comme  un  bAton  de  fer^; 

Dieu  la  produit  dès  le  printemps  *, 

Son  Créateur  hâte  ainsi  ses  ravages  »; 

Car  pour  elle  est  Tiierbe  des  montagnes, 

Et  tout  animal  dos  champs  s'y  réjouira^; 

Elle  se  pose  sous  les  t^rands  arbres, 

Aussi  bien  qu'au  milieu  des  roseaux  et  des  joncs; 

Les  grands  arbres  la  couvrent  de  leur  ombre, 

Et  les  saules  du  torrent  l'environnent  ; 

Bi  le  fleuve  bondit,  elle  ne  s'émeut  pas, 

Elle  sait  qu'elle  subjuguera  (traversera)  le  Jourdain  en  lignedroitc*^; 

C'est  cependant  devant  elle  qu'on  la  prendra, 

Dans  les  filets  elle  donnera  tête  baissée*. 

Il  n'est  pas  étonnant  non  plus  que  Job  ait  pu  désigner  la 
sauterelle  par  le  nom  assez  vague  de  niorQ  ^^  ^nda,  car  il 
est  de  bon  goût,  en  Orient,  surtout  dons  les  écrits  poétiques, 
de  ne  pas  désigner  certains  animaux  par  leur  nom  propre,  mais 
par  une  épithèteplusou  moins  caractéristique;  c'est  ainsi  qu'on 
peut  trouver  en  arabe  un  millier  de  noms  consacrés  au  seul 

1.  Mot  à  mot  :  «  Les  nerfs  (les  fils)  de  ses  cuisses  »,  c'est-à-dire  les 
diverses  parties  des  pattes  qui  viennent  à  la  suite  des  cuisses. 

2.  Couleur  du  dos  de  certaines  sauterelles. 

3.  Les  longues  pattes  sèches  et  dures  des  sauterelles  donnent,  quand 
on  les  touche,  la  sensation  du  fer. 

4.  Mot  à  mot  :  «  Elle  est  le  commencement  des  voies  de  Dieu.  » 

5.  Dans  la  Peschito  :  «  Dieu  l'a  créée  pour  faire  la  guerre  (pour  dé- 
vaster). ■ 

6.  D*après  certains  auteurs  syriens,  tous  les  animaux  mangent  les 
sauterelles  et  sont  donc  heureux  de  les  voir  arriver.  —  D'après  Jacques 
Bar  Salibi,  elle  fait  périr  (yfyci  ou  X)XVX})  ^ous  les  animaux  des  champs, 
«  parce  qu'elle  mange  leur  nourriture  ». 

7.  Allusion  aux  ailes  de  la  sauterelle  qui  lai  permettent  en  effet  de 
traverser  les  fleuves.  D'après  les  Syriens,  elle  pourrait  combler  le  fleuve 
de  ses  cadavres  et  faire  un  pont  aux  suivantes.  Ils  traduisent  aussi  : 
«  Elle  a  confiance  qu'elle  frappera  le  Jourdain  sur  la  face,  » 

8.  Mot  à  mot  :  «  Elle  enfoncera  le  ne/,  (la  face),  b  Allusion  h  une  ma- 
nière de  détruire  la  sauterelle,  contre  laquelle  on  mobilisait  déjà  les 
troupes  au  temps  de  Pline  {Hist,  Nat.,  XI,  35).  On  pousse  les  saute- 
relles vers  un  cours  d'eau  ou  un  fossé,  et  on  élève  sur  le  bord  opposé 
un  filet  ou  des  couvertures  pour  arrêter  colles  qui  prendraient  leur  vol. 
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lion.  La  sauterelle  est  bien  un  de  ces  animaux  à  désignation 
multiple,  car,  dans  la  Bible  seule,  on  lui  donne  les  noms  sui- 
vants :  '^^Dn  î  nanx  ;  0^3 j  ;  m;  ;  bv^v  ^  3 jn  ;  upu  '  bm  ; 

Qïj;  p^n.  Ces  mois  sont  souvent  do  simphis  épithèles;  le  plus 
usité,  n3iXi  semble  tiré  de  nZJ")'  •  ^'  ^^  multiplie  >.  Il  n'est 
donc  pus  étonnant  que  les  Syriens  aient  appliqué  le  mot 
monS»  •  '^3  animaux  >,  à  res>aim  des  sauterelles. 

Ajoutons,  comme  dernière  remarque,  que  les  Syriens  voient 
dans  Léviathan,  non  pas  le  crocodile,  mais  un  monstre  marin, 
objet  de  légendes  populaires  et  analogue  au  «  grand  serpent 
de  mer  »  de  nos  marins,  Jacques  d'Édesse  écrit*  :  «  Dans  les 
histoires  consacrées  au  xt?to;  (Léviathan)  par  des  profanes 
(fbj^,  ^^^9),  il  est  dit  qu'il  ne  peut  pas  entrer  dans  les 
eaux  tranquilles  qui  se  trouvent  dans  la  terre  habitable,  à  cause 
de  la  grandeur  de  son  corps,  mais  il  doit  toujours  demeurer 
dans  cet  Océan  qui  est  au  dehors  de  la  terre  habitée,  ou  en- 
core dans  cette  mer  Rouge  qui  est  près  des  Hindous,  parce 
qu'il  y  a  là  assez  de  profondeur.  On  dit  qu'on  en  trouve  qui  ont 
deux  cents  milles  de  long,  et  aussi  jusqu'à  trois  cents  milles 
et  plus.  Les  petits  n'ont  pas  moins  de  cent  milles  ». 

F.  Nau. 

1.  Loe.  cil. 


Textes  relatifs  au  culte  des  divinités  de  Lagash. 


Textes  de  Telloh  (2*  dynastie  d'Ur),  appartenant  au  Musée 
de  Constanlinople. 


i  bi  ù  sa  sig 
5  qa  zid  kal 
5  qa  zid  gu 
2  qa  zid  dub-dub 
5  i  qa  a-tir 

<>éul-pa-ud-du  ô-gal 
i  bi  û-sa  sig 
5  qa  zîd  kal 
5  qa  zid  gu 
10  2  qa  zid  dub-dub 
1  qa  a-tir 

dSul-gi 
gar  su-kul  dùg 

itu  su-kul 


1  {gur  de)  liqueur  pure  de  sa 
5  qa  de  farine  kal 

5  Qa  de  farine  de  gu 

2  qa  de  farine  dub-dub 
1  qad'aiir 

(pour)  le  âulpauddu  du  palais 

1  {gur  de)  liqueur  pure  de  sa 
5  qa  de  farine  kal 

5  qa  de  farine  de  gu 

2  qa  de  farine  dub-dub 
1  qad'ahr 

(pour)  éulgî 
bonne  nourriture  êu-kul 
mois  de  su-kul 


II 


zid  gu 

.  .  .  .  qa  a-tir 

zur+  se  zur+se  ki  gis-ni 

1  bi  ù-sa  sig 
5  5  qa  zid  kal 

3  qa  zid  dub-dub 

2  qa  a-tir 

zur  +  se  zur+âe  pes-lum  al 
har-ra  kar  za-gin 
10  1  bi  ù-sa  sig 
5  qa  zid  kal 
5  qa  zid  gu 

3  qa  zid  dub-dub 

2  qa  a- tir 

15  zur+se  zur  +  se  «'Nun-gal 
é-a-na  tûr-ra 
1  bi  ù-sa  du 
i/30  zid  kal 

3  qa  zid  dub-dub 
20  2  qa  a-tir 

zur  +  se  zur+se  ki  se-dir-sag 
é-sim  <>Ba-ù 


farine  de  gu 

.  .  ,  qa  d'atir 
offrande  ki  huile 

1  {gur  de)  liqueur  pure  de  sa 
5  qa  de  farine  kal 

3  qa  de  farine  dub-dub 

2  qa  d'atir 
offrande  peé-lum  al 

har-ra  kar  brillant 

1  {gur  de)  liqueur  pure  de  sa 
5  qa  de  farine  kal 

5  qa  de  farine  de  gu 

3  qa  de  farine  dub-dub 

2  qa  d'atir 

offrande  (faite  à)  «>Nun-gal 
dans  son  temple  tûr-ra 
i  {gur  de)  liqueur  pure  de  sa 
0,033  (de  gur)  de  farine  kal 

3  qa  de  farine  dub-duh 
2  qa  d'ah'r 

offrande  ki  ée-dir-êag 
(faite  au)  temple  des  aromates 
de  Bau 
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itu  erim  «*Dumu-zi 

3  udu  3 bir  gar  [zur  +  se  zur  + 

se-ra] 
itu  erim  ^éul-gi 
5  udu  gar  zur + se  zur  +  se-ra 
anàuUrdKal 
itu  erim  ^Ba-û 
2  udu  nim  âi-ma-[ds-ki] 


mois  de  la  fête  fle  Tammouz 
3  moutons  3  urUê  pour  l'offrande 

mois  de  la  fôte  de  Sulgi 
5  moutons  pour  l'offrande 
(était)  ansu  :  Ur-*'  Lamassi 
mois  de  la  fôte  de  Bau 
2  moutons  du  »*«>  âimaâi^i 


IV 


i  udu  4  mâ  +  pa  zur+se  zur+ 

èe 

fd  ù-sur 
1  bir  zur+se  zur+se  ga  .  .  .  . 

igi  ô  Nina*»»  ku 
5  1  gud  1  udu  kà-gal  ^  Ba-ù 

1  gud  1  udu  kà-gal  ^  Babbar 

i  udu  kà-gal  é-gal 

1  udu  kà-gal  <^Nina 

ga  ka  +  usu  ku 
10  zig.ga 

ki  Lugal-dur-mah  ta 

itu  gana-maâ 

mu  mà-tûr  mah  ba-dim 


i  mouton  1  brebis,  offrande 

(au)  Nâr-Usur 
i  mouton,  offrande  ga  .  .  .  . 

devant  le  temple  de  Nina*» 
i  bœuf  i  mouton  (à  la)  grande 

porte  de  Bau 
1  bœuf  1  mouton  (à  la)  grande 

porte  de  Samas 
1  mouton  (à  la)  grande  porte  du 

palais 
1  mouton  (à  la)  grande  porte  de 

Nina 
ga  pour  le  ka+usu 
pris 

chez  âarru-turmahhu 
mois  de  gana-maé 
année  où  le  grand  bateau  iûr  a 

été  construit 


2  udu-se  1  mà+pa  é-bil 

1  gud-§e  2  udu-se 
i  udu  i  mà+pa 

-7 


2  udu-se  l^mà  +  pa 
é-gu-la  «*Ba-ù 
1  mà+pa  <>kal  «^Ba-ù 
1  udu-se  <>Gàl-ansu 
i  udu  <>  âul-sag-ga-na 


2  moutons  se  1  brebis  (pour  r)E* 

bil 
1  bœuf  se  2  moutons  se 
i  mouton  1  brebis 


(pourl')E-|_^_^ 

2  moutons  se  1  brebis 

(pour  le)  grand  temple  de  Bau 

i  brebis  (pour)  Lamas-Bau 

4  mouton  se  (pour)  Gâl-ansu 

4  mouton  (pour)  Sulsaggana 
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VI 


4  gun  20  ma*na  îm-babbai*. . . 
é  dNin-gir-su  20  a-bi 

2  gun  5  ma-na 
êdBa-û30a-bi 
5  2  gun  ««Nina 

2  gua^Nin-raar-ki 
i5  ma-na  «»Nin-dar-a 
20  ma-na  ^Dumu-Bl 

5  ma-na  «*Pa-sag 

10  2  gun  10  ma-na  «^Nina  Nina^» 

15  ma-na  ^Nin-dar-a   Ki-ab- 
diki 

1  gun  «*Dumu-zi  Ki-nu-nir*'* 

10  ma-na  <*Nin-gis-zid-da 

3  ma-na  <*Nin-a-zu 
15      [ô]  «1  Nin-gis-zid-da 

[2  ma-]na  «»Sul-pa-ud-du  gis- 
sar 

2  gun  E-ba-bi 

10  +  6  gun  40  +  5  ma-na 
[gar]  erim-ma  itu  <<  ka  +  usu 

20  [ki  Ma-an]-ge  sa  Ur-ô-gal  ta 


âes-kal-la 
ma  dara  zu-ab  ba-ab-gab 


4  talents  (et)  2  mines  dé  gd^fu... 
(au)  temple  de  Nin-girsu  20  abi 

2  talents  (et)  5  mines 

(au)  temple  de  Bau  30  abi 
2  talents  (à)  Nina 
2  talents  (à)  Nin-mar-ki 
15  mines  (à)  Nin-dara 
20  mines  (à)  Tammouz 

5  mines  (à)  Isum 

2  talents  (et)  10  mines  à  Nina  de 
Nina»^» 

15  mines  (à)  Nin-dar-a  de  Kiab- 
diki 

1  talent  (à)  Tammouz  de  Kinu- 
nir^> 

10  mines  (à)  Nin-gis-sidda 

3  mines  (à)  Nin-azu 

(du)  temple  de  Nin-già-zidda 

2  mines  (au)  âulpauddu  du  parc 

2  talents  (à  l'jE-ba-bi 

16  talents  (et)  45  mines 
Tout  cela  pour  la  fête  du  mois 

de  ^  ka  +  usu 
chez  Mange  et  Ur-ôkalli 
[a  pris] 

Ses-kalla 
(année  où)  le  bateau  de  Tantilope 

de  l'océan  gab 


REMARQUES 

I 

1 .  Bi  usa  èig.  —  L'adjectif  qui  se  rapporte  au  premier 
terme  d'un  mot  composé  se  place  toujours  après  le  defDier. 
Cf.  I.  13. 

Sig  signifie  exactement  c  qui  est  de  couleur  claire  »  (cf  Del., 
H.  W..  2Î2  a)  ;  les  liqueurs  qu'on  offre  aux  dieux  sont  quali- 
fiées de  sig  ;  c'est  au  contraire  de  pain  du  qu'on  nourrit  les 
domestiques. 
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àig  et  du  se  disent  surtout  des  boissons  ;  on  néglige  m6me 
souvent  d'écrire  bi;  par  ex.  : 

0.666  4  qa  bi-èig 

0,1  sig  0,633  du 

**Nina-Kam 

sunigin  0,766  4  qa  sig  0,633  du 

sag-ô-gal-mé 

Éig  et  du  se  disent  encore  de  la  farine,  des  dattes,  des 
aromates,  de  la  laine. 

2.  Zid  kaU  sans  doute  c  farine  de  mercenaire  j>;  cf.  %ld 
mà-du-du,  a  farine  de  batelier  ». 

3.  Zid  guy  ((  farine  de  gû^.  Cf.  zid  se,  <  farine  de  fro- 
ment ». 

6.  ^èulpauddu  égal.  Cf.  ^Sulpauddu  gié-sar,  VI,  1&;  il  est 
impossible  de  traduire  égal  par  <c  dans  son  palais  »  (Scheil, 
Rec.  Trav.,  XVIII,  p.  66). 

13.  Gar  paraît  avoir  le  sens  de  «  nourriture  i ,  comme  sag- 
gai;  ex.  : 

2  ka-lum  gur  lugal  gar  dul-azag-ga-ta 

Peut-être  même  répond-il  simplement  à  l'assyrien  sa;  ex.: 

20  ma-na  sig-gi 
gar  Ub-ki-a-nag 
pa-té-si  E-bil-ku 

Voir  aussi  VI,  19. 

Il 

3.  Ki  =  t»i?  Même  cas  1.  21 . 

8.  hdJïs  peé'lum  (var.  :  'u^pes-lumjy  lum  {=ûnnubu)  est 
peut-être  déterminatif.  Quant  à  pes^  cf.  Br. ,  6932  :  gis-peé" 
édg  =  lib'bi  giéimmari. 

16.  Sur  le  signe  tûr,  cf.  Scheil,  Rec.  Trav.,  XVII,  p.  39-40. 

IV 

Voir  un  texte  semblable  dans  Rec.  Trav.,  XVIII,  70-71. 

2.  Id  Uf'Sur.  11  est  encore  question  de  cette  rivière  ou  de 

ce  canal  dans  le  passage  suivant  :%^  ginudï^  ku  id  ù-sW'^a 
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gub^ba  :  «  25  femmes  pour  5  jours  attachées  (à  Tentretien  du) 
Nâr  Usurra. 

9.  Ga  doit  avoir  un  sens  analogue  à  gar  (voir  ci -dessus,  I, 
13)  et  Aa+ttstt  être  Téqui valent  de  %ur  +8$  awr+se  (III, 
8-4;  IV,  1-3). 

V 

1-8.  Vdu-ée,  gud-ée.  Sur  le  sens  de  ée,  cf.  Scheîl,  Z.  A., 
XII,  p.  263-264. 

4.  E  ^ZJi  •  ^^®  s^g"®  signifie  probablement  c  grand  •  ou 
a  très  grand  >  ;  on  lit  en  effet  sur  un  fragmeut  : 

180  gis  dub  babbar  ^T'} 
i80  gis  dub  babbar  us-bi 
180  gis  dub  babbar  tur-tur 

16  gis  dub  babbar 

25  gis  sinig  ^^i 

VI 
2.  A'in,  Autres  exemples  de  l'emploi  de  ce  terme  : 

....  zid  ^al  lugal 

....  zid  gu 

....  zid  dub-dub 

....  a-tir 

é  «»Nin-gir-su  20  a-bi 

0,3  zid  kal 

0,3  zid  gu 

0,2  zid  dub-dub 

0,1  a-tir 

ê  <iBa-ù  30  a-bi 

0,133  zîd  dub-dub 

0,066  a-tir 

èii-ga-lam-ma*  20  a-bi 


A-tù  ses  Ur-sul 

1.  Cf.  id  Sû-ga-lam-ma  (III  C.  T.,  7,  col.  12,  1.  13)  et  Ur-éù-ga- 
lam-ma,  nom  propre  d*homme.  On  lit  aussi  dans  Gud.,  C7I.  A,  col.  8, 
1.  6»  le  mot  âû-^a-lam. 
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2/3  ma-na  5  gin  kubabbar 

1/2  mu  i  a-bi 

4  1/2  gin  kubabbar 

Dug-gi-dù  dumu  Ur  «^Kal-kal-la 

Lu  «'Ba-ù  dumu  Ur  usu  +  lil-gar-ra 

rug-rug-nô  ba-na-gi-in 

Lu  <iBabbar  dumu  Ba-zi  pa-du  +  se 

10-12.  Les  dieux  et  les  temples  énumérés  !.  2-9  appar- 
tiennent sans  doute  au  Girsu  ;  les  trois  autres  quartiers  de 
Lagash  seraient  donc  Nina,  Kiabdi,  Kinunir. 

16.  Cf.  1,  6. 

23.  Variante  curieuse  : 

mu  ma  dara  zu-ab-su  «^En-ki 

Rapprocher  de  zu-ab-su  e-fi-e-ni  (Br.,  5863),  composé  de 
e-^i  (=  §ùe-nu.  Reisner,  Sum,  Bab.  Hymnen^p\.  15,1. 18-20) 
et  de  çi-e-ni.  Ch.  Vjrolleaud, 
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M.  Hugo  Winckler  poursuit  la  propagande  de  ses  idées  sur  les 
relations  de  la  culture  babylonienne  avec  la  culture  moderne.  Aux 
livres  érudits  et  systématiques,  il  joint  la  puissance  de  la  parole 
vivante  et  pleine  de  verve  des  bons  conférenciers  qui  savent  se 
faire  écouter  par  les  masses  peu  initiées  à  l'histoire  des  peuples 
d'Orient  On  y  trouve  naturellement  tous  les  faits  touchés  dans  les 
conférences  de  ses  devanciers,  mais  elle  s'en  distingue  par  la  place 
accordée  à  l'astronomie  et  au  calendrier  babyloniens  qui  ont  été 
apportés  en  Occident  à  une  époque  assez  ancienne.  Sur  ce  point, 
M.  W.  a  des  devanciers  nombreux  et  son  mérite  consiste  surtout 
dans  l'exposition  lumineuse  des  faits.  Très  ingénieuses  sont  les  e;x- 
plications  relatives  aux  cérémonies  des  fêtes  des  saisons,  qui  se 
sont  perpétuées  encore  aujourd'hui  en  Europe,  ainsi  que  certaines 
légendes,  et  môme  des  jeux  d'enfants  usités  en  Allemagne.  C'est 
aux  spécialistes  du  folklore  d'y  apporter  la  lumière.  Celle-ci,  dans 
tous  les  cas,  n'est  pas  très  brillante  dans  la  tentative  de  trouver  dans 
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l'échelle  de  Jacob  un  édifice  à  étages  figurant  le  zodiaque  (eine  Auf- 
schûttung  im  Sinne  des  Tirkreises).  Devant  cette  exégèse,  je  de- 
viens aussi  rêveur  que  le  bon  patriarche  Jacob.  Si  les  prophètes  du 
Ba«al,  dans  leur  fameux  pari  avec  Élie,  ont  boité  autour  de  leur  autel 
pour  faire  descendre  le  feu  céleste  par  les  marches  zodiacales,  c'est, 
nous  dit-on,  comme  les  enfants  dans  le  jeu  de  la  Pentecôte  et  de  TAs- 
cension.  A  la  place  de  M.  W.,  j'aurais  expliqué  par  là  la  défense  de 
monter  à  Tautel  sur  des  marches  (Exode,  xx,  26),  en  dépit  de  Texpli- 
cation  évhémériste  donnée  par  l'auteur.  N'est-U  pas  vrai?  En  mon* 
tant,  disons  mieux,  en  boitant  ainsi  sur  l'autel,  le  feu  céleste, 
suivant  le  môme  rythme,  aurait  été  porté  à  monter  encore  plus  haut, 
au  lieu  de  descendre  sur  la  terre;  une  descente  contre  nature  est 
toujours  désagréable,  surtout  quand  elle  est  faite  par  ordre. 

M.  Winckler  s'est  aussi  occupé  de  la  nouvelle  inscription  de  Bo- 
dastart.  Malgré  la  construction  qi  y^f^  ]-j3Q  du  texte  d'Esmouna- 
zar,  il  coupe  à  ym^  et  donne  au  groupe  ds^^  tpH  DD*!  DDV  Ui  1® 
sens  de  «  mer,  ciel  élevé,  terre  et  enfer  (lieu  du  feu)  »,  puis  Vjx 
changé  en  dieu  est  celui  qui  domine  sur  tout  ce  qu'il  y  a  dans  ces 
quatre  mondes  (q^I  hv^  WH  ^TX)-  Tout  cela  pour  rapprocher  ce 
Sidon  suprême  du  babylonien  Marduk  !  Dans  l'inscription  d'Esmou- 
nazar,  OMH  D)2W  serait  le  nom  du  temple  dans  lequel  ont  été  placés 
successivement  Astarté  et  Esmoun;  par  malheur,  le  texte  parle 
clairement  de  deux  temples  différents.  A  force  de  regarder  le  ciel, 
les  trous  de  leur  exégèse  se  dérobent  facilement  à  la  vue  des  au- 
gures panbabylonistes. 

D.  Karl  Budde,  Dcis  Aile  Testament  und  die  Ansgrabungen, 
Giessen.  J.  Hickersche  Verlagsbuchhandlung.  1903.  —  Alfred  Je- 
remias,  Im  Kampfe  um  Babel  und  Bibei.  Ein  Wort  zur  Ver- 
stândigung  und  Abwchr.  Leipzig.  J.  C.  Ilinrichs'sche  Buchhand- 
lung,  1903.  —  D.  R.  Kittel,  Die  babylonischen  Ausgrahungeii 
und  die  biblt^che  Urgeschischte.  Leipzig.  A.  Dccchert'sche  Ver- 
lagsbuchhandlung (Georg  Bohmc).  190^^ 

La  conférence  de  M.  Fr.  Delltzsch  a  eu  la  fortune  extraordinaire 
d'échauffer  tous  les  cerveaux  dans  la  docte  Allemagne;  les  savant» 
anglais  et  américains  ont  également  reçu  par  ricochet  une  se- 
cousse fébrile  peu  d'accord  avec  leur  tempérament.  Cependant,  la 
dite  conférence  n'annonce  rien  que  nous  ne  connaissions  déjà  par 
les  publications  antérieures  des  assyriologues.  Il  y  a  trente  ans  que 
M.  Eberhard  Schrader  faisait  venir  de  la  Babylonie  le  monothéisme 
biblique.  Quelques  années  plus  tard,  M.  Delitzsch  déclara  urbi  et 
orbi  que  le  nom  de  Yahwé  a  été  fabriqué  d'après  un  modèle  proto- 
babylonien  ou  sumérien,  personne  n'y  a  fait  attention.  D'où  vient 
donc  que  l'aflirmation  nouvelle  du  môme  assyriologue,  qui  attribue 
à  Yahwé  une  origine  chanauéennc,  soulève  depuis  un  an  une  tem« 
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péte  aanfl  précédeAt?  O'est  tout  simplement  parce  que  oes  choses 
arohiconnues  ont  été  dites  en  présence  de  l'Empereur  qui  les  trouva 
Intéressantes.  Le  mouvement  n^est  pas  près  de  se  calmer.  Les  ré- 
futations pullulent,  violentes  du  côté  des  conservateurs,  plus  me- 
surées de  la  part  des  critiques  plus  libéraux.  Les  uns  et  les  autres 
se  sentent  nenacés  dans  leurs  idées  les  plus  chères  par  les  résultats 
préconisés  par  les  panbabylonistes.  Les  écrits  susmentionnés,  por* 
tant  par  anticipation  la  date  de  1903,  traduisent  très  exactement  les 
deux  états  d'esprit.  Celui  de  M.  K.  Budde  est  Tainé;  celui  de  M.  Je- 
remias  est  le  cadet;  l'un  cherche  à  protéger  l'école  grafienne  contre 
les  coups  du  panbabylonisme»  l'autre  à  protéger  Tassyriologie 
contre  le  discrédit  où  l'ont  jetée  les  excès  de  certains  assyriologues. 
L'entrée  de  l'école  critique  dans  le  babylonîsme  a  été  inaugurée  par 
M.  Cornil  qui»  dans  une  conférence  faite  par  lui  en  Amérique,  intro- 
duisit, on  ne  sait  pas  pourquoi,  la  théorie  sumérienne;  D'autres 
théories  assyriologiques  se  sont  peu  à  peu  infiltrées  dans  ce  milieu 
récalcitrant»  et  U.  Budde  vient  tracer  les  limites  des  concessions 
mutuelles  possibles  afin  que  ces  deux  branches  scientifiques  puissent 
vivre  en  paix  l'une  à  côté  de  l'autre.  Le  schéma  mythologique  de 
Winckler  n'est  même  pas  oonstatable  en  Babylonie,  les  tablettes 
d'El-Amarna  attestent  seulement  l'emploi  de  la  langue  babylo- 
nienne en  Syrie,  mais  non  pas  la  prédominance  religieuse  de  ce 
pays  ;  la  mythologie  phénicienne  procède  d'autres  préoccupations. 
Encore  moins  est*on  autorisé  à  ajouter  l'Arabie  à  son  domaine 
d'influence,  par  la  seule  raison  que  le  roi  Gudéa  (vers  2500^)  en 
a  tiré  des  pierres  pour  ses  monuments.  On  fait  trop  de  fonds 
avec  les  noms  propres;  ceux  de  personnages  historiques,  tels  que 
David  et  Saiil»  n'ont  pas  nécessairement  un  sens  mythique.  Arrivons 
aux  données  historiques  de  l'Ancien  Testament.  Winckler  dit 
qu'Israël,  pas  plus  que  tout  autre  peuple,  n'a  pu  avoir  souvenir  de 
ses  origines  et  considère  les  légendes  concernant  les  patriarches 
comme  contre-poids  à  la  tradition  de  sa  non-autochtonie  en 
Chanaan.  Mais  cette  tradition  si  exceptionnelle  doit  avoir  sa  source 
dans  le  yahwéiame,  par  lequel  Israël  se  distinguait  des  autres  ha- 
bitants. Des  textes  excellents  nous  permettent  d'en  suivre  la 
marche  et  le  développement  de  cette  idée  fondamentale.  Il  est  heu- 
reux que  ces  sources  ne  viennent  pas  d'une  seule,  mais  de  plusieurs 
couches  successives  que  les  résultats  de  cent  ans  d'un  travail  hon- 
nête nous  ont  appris  à  décomposer  d'une  manière  certaine.  Nous  les 
soutenons  à  rencontre  des  lestes  découvertes  de  M.  Winckler,  qui 
prétendent  tout  renverser.  La  seconde  acquisition  inestimable  est 
la  fixation  certaine  de  la  date  du  Deutéronome  et  la  possibilité  de 

!•  )(•  Opperl  est  plus  généreux  en  lait  de  dates  babyloniennes;  il  place 
€Uidea»  Sumêciea  pur  de  se»  cœur,  vers  5000  avant  notre  ère« 
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déterminer  ce  qui  l'a  précédé  et  ce  qui  Ta  suivi.  Plus  important 
est  encore  ce  fait  que  nous  sommes  en  état  d'établir  les  forces 
vitales  qui  poussaient  aux  nouvelles  transformations  les  anciennes 
traditions  d'Israël.  Y  a-t-il  vraiment  en  jeu  l'immense  influence  ba- 
bylonienne? La  réponse  est  oui  et  non,  et  nous  pouvons  distribuer  ces 
deux  réponses  jusqu'à  la  finesse  d'un  cheveu  (haarscharf).  Entre  les 
deux  anciennes  sources  J  et  E  la  Babylonie  ne  jette  pas  de  pont. 
Le  babylonisme  se  fait  sentir,  au  contraire,  dans  la  relation 
entre  le  Deutéronome  et  E,  mais  d'une  façon  négative,  mon- 
trant une  horreur  de  tout  ce  qui  vient  de  la  vallée  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate,  durant  le  siècle  d'Ahaz  à  Josias,  surtout  pendant  le 
règne  de  Manassé.  L'influence  babylonienne  agit  en  créatrice  pen- 
dant la  suprématie  assyrienne,  dans  J^  (v.  700),  qui  admet  le  déluge, 
tandis  que  J*  (v.  800)  l'ignore  entièrement.  Le  culte  des  astres  s'est 
introduit  comme  chose  étrangère  dans  le  môme  temps  tardif  que  la 
légende  du  déluge.  Bien  plus  tangible  est  encore  l'influence  baby- 
lonienne dans  les  couches  intellectuelles  du  peuple  pendant  l'exil, 
surtout  chez  Éiéchiel  et  dans  le  code  sacerdotal  de  l'Hexateuque. 
Les  prophètes  nous  fournissent  la  preuve  de  ce  que  nous  pouvons 
établir  pour  les  sources  des  livres  historiques,  en  sorte  que  nous 
sommes  en  état  d'examiner  avec  une  entière  certitude  de  750  à  450 
et  à  suivre  les  degrés  particuliers  du  développement.  Toutes  les 
influences  bayloniennes  ont  été  élaborées  dans  un  procès  orga- 
nique, de  manière  que  l'essence  propre  d'IsraOl  ne  leur  a  pas  été 
subordonnée.  La  littérature  babylonienne,  malgré  sa  masse  écra- 
sante, n'a  rien  à  mettre  à  côté  de  nos  plus  anciennes  sources.  Les 
deux  sciences,  Tassyriologie  et  la  critique  biblique,  ont  chacune 
une  voie  séparée,  et  la  dernière  est  prête  à  applaudir  le  succès  de  la 
première,  mais  elle  croit  que  le  moment  n'est  pas  encore  venu  de 
s'y  confondre,  ou  seulement  d'en  rechercher  l'association. 

Nous  souscrivons  aux  dernières  paroles  du  savant  conférencier. 
Mais  nous  tenons  à  dire  franchement  que, si  le  panbabylonisme  pèche 
par  un  abus  de  généralisations  symboliques,  la  critique  biblique  vit 
dans  l'illusion  d'être  en  possession  de  la  pierre  philosophaleaumoyen 
de  laquelle  on  peut  distinguer  et  dater  avec  certitude  les  couches  du 
IVnitateuque  et  des  livres  historiques  sans  commettre  contre  les 
textes  des  violences  tout  aussi  criantes  et  souvent  aussi  insen- 
sées que  colles  de  la  jeune  école  assyriologique.  La  main  au  cœur, 
il  est  impossil)lo  do  prouver  que  l'auteur  de  la  généalogie  des  Qaî- 
nitos,  le  prétendu  J*,  ait  iguorè  le  récit  du  déluge.  A  peine  est-îl 
permis  de  conjecturer  qu'il  ne  l'avait  pas  admis  dans  son  histoire, 
car  étant  d'une  très  haute  antiquité,  il  a  du  se  répandre  chez  les  Sé- 
mites occidentaux  depuis  des  siècles  avant  la  naissance  du  mono- 
tlièisme  juif  Parmi  les  autres  emprunts  à  la  Babylonie,  la  légende 
du  délugn  et  celle  de  la  création  qui  en  forme  le  prélude  indispen- 
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sable,  à  cause  de  leur  caractère  foncièrement  religieux,  ont  été 
évidemment  les  plus  faciles  à  être  adoptées  par  les  peuples  con- 
génères entrés  en  contact  avec  leurs  dominateurs  babyloniens  dès 
le  règne  de  Sargon  I«'(3800  ans  avant  J.-C).  Des  rites  commémo- 
ratifs  du  déluge  se  constatent  en  Syrie  et  en  Grèce,  et  le  récit  de  la 
création,  d'une  tournure  babylonienne,  dans  les  légendes  sacrées  de 
la  Phénicie.  La  nécessité  de  modifier  la  forme  polythéiste  de  ces  lé- 
gendes était  la  condition  préliminaire  de  l'établissement  du  mono- 
théisme comme  une  religion  populaire,  laquelle,  d'après  le  témoi- 
gnage concordant  des  historiens  et  des  prophètes,  date  de  l'Exode .  Ces 
faits  seuls  renversent  déjà  de  fond  en  comble  les  conclusions  de 
l'école  critique,  qui  ne  reposent  que  sur  des  remaniements  arbitrai- 
res et  une  exégèse  fallacieuse  du  texte  biblique.  Je  mets  au  défi  les 
partisans  de  cette  critique  de  répondre  aux  objections  que  j'ai 
accumulées  dans  mes.  recherches  bibliques  depuis  trente  ans.  Le 
silence  observé  comme  de  concert  sur  mes  études  est  peu  digne  de 
la  part  de  ceux  qui  se  vantent  d'avoir  acquis  leurs  résultats  par  un 
travail  honnête.  La  vraie  honnêteté  consiste  à  l'accorder  également 
à  l'adversaire  et  à  tenir  compte  de  ses  observations.  Aussi  long- 
temps qu'ils  fermeront  les  yeux  sur  les  contre-preuves  qui  ruinent 
pied  à  pied  les  explications  exégétiques  sur  lesquelles  ils  s'ap- 
puient, il  n'est  pas  convenable  de  parler  de  résultats  certains.  En 
Térité,  Tassyriologie,  exagération  à  part,  est  venue  achever  ce  qui 
ne  tenait  déjà  plus  debout  au  point  de  vue  exégétique  môme.  La 
théorie  des  couches  littéraires  répondant  à  un  développement  doc- 
trinal religieux  particulier  et  allant  en  ligne  droite,  est  démentie 
parla  littérature  assyro-babylonienne  qui,  malgré  sa  continuité 
pendant  des  milliers  d'années,  n'en  montre  aucune  trace.  Quand  le 
prophétisme  s'est  mis  à  prêcher,  le  monothéisme,  culte  et  doctrine, 
formait  déjà  un  bloc  compact  et  inséparable.  Il  a  fallu  les  événe- 
ments critiques  de  la  domination  grecque  pour  que  l'ancienne 
conception  fût  altérée  parles  éléments  exotiques;  dans  cette  évo- 
lution, les  apports  du  babylonisme  sont  nuls  ou  bien  peu  de  chose. 
La  brochure  de  M.  le  docteur  Alfred  Jérémias  vise  les  théolo- 
giens mis  en  émoi  par  la  conférence  de  M.  Delitzsch,  Babel 
et  Bible,  et  particulièrement  la  critique  de  M.  Ed.  Kônig  à  Bonn 
qui,  n'étant  pas  assyriologue,  est  obligé  de  s'appuyer  sur  des  au- 
teurs peu  spécialistes.  Passons  sur  le  prétexte  tiré  du  caractère  po- 
lyphone  des  signes  cunéiformes  ou  de  l'inexactitude  des  données  as- 
syriennes; M.  Jérémias  a  ici  beau  jeu.  11  lui  sera  plus  difficile  de 
défendre  le  chananéîsme  ou  amorrhéïsme  des  Hébreux  soutenu  par 
Winckler  et  admis  par  Delitzsch.  Parce  que  le  nom  Samsu-iluna 
s'écrit  avec  un  s  au  lieu  d'un  $,  et  avec  omission  de  l'idéogramme  an ,  en 
résulte-t-il  que  la  dynastie  était  d'origine  amorrhéenne  ?  Et  pour- 
quoi Hammurabi  serait-il  un  nom  babylonien  malgré  le  nom  pure- 


86  RBVtlE  BÉMITIQUE 

ment  babylonien  de  son  père  :  Sin-Muballltt  La  mention  d' Amorrhéens 
dans  la  contrée  de  Suhî  (le  désert  de  Syrie),  qu*a4-elle  à  voir  avec 
l'émigration  abrahamide  qui  vient  de  la  Ghaldée  ?  Je  vois  encore 
non  sans  étonnement,  que  Tidentification  des  Habiri  (qui  portent 
des  noms  cosséens)  avec  les  Hébreux  est  considérée  comme  oer-* 
taine.  C'esttoutce  j'y  trouve  en  faitd'assyriologie;  le  reste  se  rapporte 
&  des  questions  théologiques.  Delitzsch  affirme  gratuitement  que  le 
monothéisme  avec  le  nom  de  Yahwé  était  déjà  admis  par  les  tribus 
phéniciennes  qui  s'établirent  en  Babylonie  vers  2500,  auxquelles 
appartenait  Hammurabi,  le  contemporain  d'Abraham*  Selon 
M.  Jérémias,  il  s'agirait  d'une  religion  ésolérique  qui  considéfail 
les  dieux  comme  le  rayonnement  d'une  seule  divinité.  Les  cita* 
tiens  tirées  des  Pères  de  l'Église  ou  des  missionnaires  modernes 
ne  re^mplacentpas  un  texte  original  qui  reste  inconnu  jusqu'à  pré- 
sent. Il  est  inexact  de  dire  avec  Winckler  que,  dans  le  culte  des 
corps  célestes,  les  astres  sont  la  manifestation  d'une  puissance  di- 
vine qui  se  tient  derrière  eux  (einer  hinter  ihnen  etehenden)  ;  en 
réalité,  il  y  a  une  fusion  complète  de  la  divinité  avec  la  matière 
astrale,  une  véritable  transsubstantiation,  un  phénomène  transoen-» 
dant  d'assimilation  analogue  à  celui  qui  transfigure  lastatue  dansla 
divinité  qui  y  habite  ^  C'est  par  cette  conception  fondamentale  que 
s'explique  l'influence  attribuée  aux  astres  sur  les  plus  petits  inci* 
dents  de  la  vie  sur  la  terre.  Le  monothéisme  no  se  constate  qu'en 
Israël,  et  ceux  qui  prétendent  le  contraire  cèdent  à  une  idée  pré< 
conçue  ;  de  même,  le  nom  de  Yahwé  est  restreint  à  ce  peuple,  car 
bN*mn^  si^ni^c  (et  encore  en  araméen  seul)  «  El-cxiste  a,  et 
non  pas  «  Yahwé  est  dieu  ».  Faisons  remarquer  en  passant  qu'il  est 
impossible  de  trouver  dans  la  descente  d'Istar,  l'épopée  de  Qilga-' 
mes  et  d'autres  mythes  analogues,  l'intention  de  populariser  la 
croyance  à  l'immortalité  de  l'âme.  Cette  croyance  existe  même  chea 
les  Esquimaux  et  les  «Nadowessienss,  et  l'on  n'a  pas  besoin  de  la  prô^ 
cher.  M.  Jérémias  est  plus  heureux  quand  il  voit  dans  les  textes 
babyloniens  le  danger  le  plus  menaçant  pour  le  système  artificiel 
de  l'école  critique  moderne.  Nous  l'avons  exprimé  encore  plus  posi- 
tivement, indépendamment  de  Winckler  et  probablement  avant  lui; 
nous  avons  également  fait  entrer  le  culte  lévi tique  dans  le  cadre 
des  coutumes  religieuses  de  l'Arabie  méridionale.  Seulement  ce  sont 
des  choses  qu'on  médite  en  cabinet  de  travail  et  qu'on  ne  proclame 
pas  à  son  de  trompe  comme  des  découvertes  stupéfiantes. 

Le  point  de  vue  de  M.  le  professeur  D.  R.  Kittel  est  encore 
plus  théologique  que  celui  des  deux  précédents  auteurs.  La 
question  y  est    nettement    posée.     Les     résultats   des     fouilles 

1.  Les  statues  marchantes^  pleurantes  ou  saignantes^  de  divers  peuples» 
rendent  témoignage  de  cette  conception* 
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babylohiehûes    sont-ils    capables    d'ébranlef    le    fondement   de 
la  foi   chrétienne.  Dans  ces  sortes  de  questions,  la  réponse  est 
connue  d*aYanoe  et  je  me  serais  dispensé  d'en  parler  dans  ce  petit 
cénacle  réservé  à  la  science  exempte  de  toute  arrière -pensée,  si 
)e  n'y  avais  pas  relevé,  à  ma  grande  satisfaction,  des   remarques 
excellentes  dont  les   recherches  purement  scientifiques  peuvent 
faire  leur  profit.  Le  clan  des  mythologistes  classiques  reçoit  d'abord 
une  raclée  maîtresse  qui  fera  tressaillir  de  joie  le  sage  Ëvhémère. 
Grâce  aux  fouilles  pratiquées  depuis  les  dernières  périodes  décen- 
nales, la  guerre  de  Troie,  Midas  aux  longues  oreilles  et  Minos  tau- 
robole,  lavés  de  leur  barbouillement  mythique,  sont  ressortis  à  la 
lumière   du  jour  comme  des  entités  historiques    vivantes.  Cette 
expérience  autorise  à  espérer  qu'il  en  sera  de  môme  dans  le  domaine 
de  l'histoire  biblique.  Partout  on  constate  une  époque  de  recul  et 
de  décadence  après  une  période  antérieure  de  civilisation  parfaite, 
puis  une  nouvelle  floraison  d'arts  plastiques  ;  en  Israt»!  de  môme, 
les  mœurs  rudes  du  temps  des  Juges, au  lieu  de  former  le  commen- 
cement, constituent  plutôt  rabaissement  momentané  d'un  niveau 
antérieur  plus  élevé  dans  la  vie  nationale  d'Israël.  Antérieurement 
leur  état  devait  ressembler  à  celui  des  Chananéens  de  l'époque 
florissante  que  les  textes  d'Ël-Amarna  nous  ont  fait  connaître. 
Alors  une  culture  millénaire  et  très  développée  était  active  autour 
delà  Palestine  et  de  la  Syrie, y  compris  même  l'Arabie.  C'est  donc 
une  folie  de  mesurer  l'Israël  d'alors  avec  Téchelle  des  peuples  féti- 
chistes et  totémiques.  Si  Moïse  n'a  pas  appris  directement  la  sagesse 
che2  les  Égyptiens  et  les  Babyloniens,  il  n'a  pas  manqué  d'en  subir 
Tinfluence  dominante.  D'autre  part,  nous  voyons  encore  aujour- 
d'hui, en  Orient,  des  tribus  nomades  faire  irruption  dans  des  pro- 
vinces densement  peuplées,  et  après  s'être  emparées  de  quelques 
bourgades,  renoncer  à  la  vie  nomade  et  devenir  sédentaires.  L'his- 
toire d'Israël  en  Egypte,  son  séjour  au  désert  et  sa  conquête  de  la 
Palestine  sont  un  événement  analogue.   Plusieurs  de  ces  tribus 
prennent  le  nom  de  leur  cheikh,  comme  l'ont  fait  les  anciennes 
tribus  hébraïques    qui   s'appelaient    Jaoob,    Joseph,   Israël,   etoi 
Qu* Abraham  soit  un  personnage  réel,  on  ne  peut  le  prouver  maté- 
riellement, mais  rien  ne  prouve  non  plus  qu'il  fût  une   ancienne 
divinité  ;  chez  les  Sémites,  des  hommes  deviennent  dieux,  jamais 
les  dieux  ne  deviennent  hommes.  De  plus^  Abram  est   un  nom 
d'homme  constaté  dans  l'antiquité,  et  l'histoire  d'Abraham  a  des 
relations  avec  celle  de  la  Babylonle  contemporaine  (le  ch.  xiv  de 
la  Genèse).  M.  Kittel  rappelle  ensuite  les  grandes  différences  qui 
distinguent  les  récits  bibliques  relatifs  à  la  création  et  au  déluge  de 
la  rédaction  babylonienne  ;  on  ne  peut  expliquer  ce  fuit  que  par  un 
longdéveloppementséparéd'unmômc  courant  traditionnel. Quant  àla 
prétention  d'attribuer  aux  Babyloniens  l'origine  delà  chute  d'Adam 
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et  du  sabbat,  aux  Chananéens  la  possession  du  culte  de  Yahwé» 
M.  Kîttel  n*a  pas  de  peine  à  1^  rejeter  aprù^  tout  ce  qui  a  été  déjà 
dit  à  ce  sujet.  La  peine  a  été  le  partage  exclusif  de  sa  petitesse 
Fauteur  de  ces  lignes.  Depuis  de  longues  années  J'ai  forgé  les  armes 
par  lesquelles  on  combat  aujourdhui  les  excès  de  l'assyriologie  ; 
ces  excès  remontent  en  grande  partie  à  une  célèbre  conférence 
d'un  assyriologue  anglais  et  ont  été  réfutés  immédiatement  par 
moi.  Les  assyriologues  de  la  nouvelle  école,  tout  en  dépréciant  le 
conférencier,  se  sont  emparés  de  son  système  en  le  faisant  leur,  sans 
seulement  daigner  le  citer.  Mon  opposition  subit  le  même  sort  :  on 
s*empare  de  mes  arguments  comme  si  on  les  avait  inventés  pour  la 
première  fois,  mais  mon  nom  est  passé  sous  silence.  0  probité 
littéraire,  où  es-tu? 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissenchaften.  Siidarabische  Expédi- 
tion. Band  III,  Die  Mehrisprache  in  Sûdarabien,  von  D'  Alfred 
Jahn.  Wien,  Alfred  Hôlder,  1902,  gr.  in-4.o  —  Band  IV,  Die 
Mehri'  und  Soqotrisprache,  von  Dav.  Heinrich  Millier.  Wien, 
•  Alfred  Hôlder,  1U02,  gr.  in-4«. 

L'Académie  de  Vienne  nous  fait  maintenant  connaître  Timpor- 
tante  acquisition  linguistique  de  Texpédition  autrichienne  dans 
TArabie  méridionale,  surtout  en  ce  qui  concerne  Tidiome  qui  se 
parle  dans  le  pays  de  Mahra,  appelé  par  les  indigènes  Rafthêt  de 
Mehré  et  situé  entre  Haçuwel  et  D*afar.  Cette  langue  qui  se  parle 
aussi  sur  la  côte  nord-est  de  D'afar  (langue  Grâwî)  comme  sur  les 
îles  de  Soqotra,  ^Abd-el-Kurî  et  Semba,  forme  le  dernier  reste  de 
la  langue  qui  se  présente  dans  les  inscriptions  sabéo-minéennesdu 
Yémen.  L'ouvrage  se  divise  en  deux  parties,  dont  la  première  con- 
tient vingt-deux  contes  dans  le  dialecte  de  Ras  Fartak,  six  contes 
dans  le  dialecte  de  Qisin,  cinq  textes  suivis  d'une  biographie  dans 
le  premier  dialecte,  des  poésies,  des  dialogues.  La  seconde  partie 
offre  un  vocabulaire  mehri-allemand  et  allemand-mehri.  Un 
supplément  répertorie  les  mots  particulièrement  spéciaux  au 
dialecte  arabe  du  lladramaout. 

La  première  partie  du  II»  volume,  élaborée  par  M.  D.-H.  Millier, 
est  consacrée  aux  dialectes  insulaires  du  même  idiome  :  I. 
huit  chapitres  de  la  Genèse  (histoire  de  Joseph)  et  quatre  chapitres 
du  livre  des  Juges  (histoire  de  Samson)  en  mehri,  l'histoire  de  Ruth 
en  mehri  et  soqotri.  —  II.  Contes,  quatre  en  mehri,  un  en  soqotri 
seul,  quatre  en  mehri  et  soqotri,  un  en  mehri,  soqotri  et  abdul- 
quri.  —  lïl.  Poésies  et  proverbes.  M.  Millier  étudie,  en  conclu- 
sion, une  série  de  contes  soqotris  qui  se  retrouvent  dans  les 
«  Mille  et  une  Nuits  »  et  dans  les  littératures  grecques  et  euro- 
péennes du  moyen  âge  et  où  la  forme  soqotri  semble  mieux  agencée 
et  remonter  à  une  source  plus  ancienne.  La  comparaison  est  menée 
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avec  beaucoup  d'érudition  et  de  bon  goût.  Le  doute  n'est  cepen- 
dant pas  tout  à  fait  chassé.  Je  regrette  que  le  sujet  ne  soit  pas  du 
domaine  de  cette  Revue. 

Ces  travaux,  si  importants  pour  la  connaissance  de  la  nou- 
velle langue  sémitique,  sont  publiés  d'une  façon  digne  d'eux  et 
contribueront  à  l'étude  définitive  de  la  glottologie  sémitique  en 
général. 

Israël  Lévi,  V Ecclésiastique  ou  la  Sagesse  de  Jésus,  fils  de  Sira. 
Texte  original  hébreu,  édité,  traduit  et  commenté.  Deuxième 
partie.  Paris,  Ernest  Leroux,  1901. 

Des  causes  indépendantes  de  ma  volonté  m'ont  empêché  de  don- 
ner suite  à  ma  première  étude  sur  l'Ecclésiastique,  parue  dans  la 
Revue  sémitique  fort  peu  de  temps  après  la  publication  des  pre- 
miers fragments  par  MM.  Schechter  et  Taylor.  J'ai  seulement  été 
en  mesure  de  rendre  brièvement  compte  de  la  première  partie  du 
livre  de  M.  Is.  Lévi.  Le  manque  de  loisir  pour  reprendre  posé- 
ment cette  étude  subsiste  encore  aujourd'hui  et  je  suis  obligé  de 
reléguer  à  une  occasion  plus  propice  les  notes  critiques  que  j'ai  as- 
semblées sur  le  texte.  Je  ne  veux  cependant  pas  tarder  plus 
longtemps  à  exprimer  ma  satisfaction  de  cette  belle  édition  du 
texte,  et  surtout  du  commentaire  solide  et  clair  qui  cherche 
consciencieusement  à  en  résoudre  les  difficultés.  Je  suis  particu- 
lièrement heureux  de  voir  que  M.  Lévi  a  renoncé  à  sa  première 
thèse  critiquée  par  moi,  d'après  laquelle  le  texte  hébreu  actuel 
n'aurait  été  que  la  retraduction  de  la  version  syriaque.  Comme 
moi,  il  admet  maintenant  l'originalité  de  l'hébreu,  et  cette  conces- 
sion s'affiche  même  dans  le  i  texte  original d  du  titre;  cet  aveu  est 
tout  à  son  honneur.  Mais,  pourquoi  M.  Lévi  attribue-t-il  sa  con- 
version à  des  syriacisants  anonymes  qui  n'y  sont  pour  rien,  au  lieu 
de  dire  enmême temps  que  ma  critique  y  est  pour  quelque  chose?  En 
lisant  la  liste  des  travaux  dont  il  a  profité  pour  son  commentaire, 
mon  mémoire  et  ma  critique  brillent  par  l'absence,  ce  qui  donne  au 
lecteur  la  fausse  idée  que  rien  n'aparuen  France  sur  rEcclésiastique 
avant  son  livre  !  Mais  n'insistons  pas.  Un  bon  travail  fait  tout  de 
môme  plaisir  et  la  réconciliation  avec  l'auteur  est  bientôt  faite. 
Quant  au  texte,  malgré  tout  ce  qui  a  été  dit  à  son  sujet,  il  réclame  en- 
core bien  des  corrections.  Voici  quatre  exemples  pris  au  ha- 
sard. Chapitre  viir,  6  :  «N'humilie  pas  l'homme  âgé  »,  D^JPTO  naOJ  ^3» 
lire  :  adapta  naian  '•a»  •  car  l'intelligence  est  dans  les  vieillards  »  ; 
chapitre  ix,  5  «  ne  regarde  pas  de  jeune  fille  »,  nwaiM  Wpin  ÏSî 
S.  a  frisé  le  vrai  sens,  mais  il  faut  lire  :  '3  v}^^r\  's>  «  de  crainte  de  t'ap- 
pauvrir  par  suite  des  amendes  (chez  les  rabbins  D3pi  D3iS31ni2n)  que  tu 
payeras  »;  chapitre  m,  16  :  ii3>j  nlia  ■mo  13,  lisez  :  'k  '3  n>  TQ  b, 
c  car  c'est  mépriser  Dieu  que  de  mépriser  son  père  »;  chapitre  xxx  : 
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(OhfttiO  tôû  fils  quand  il  est  encore  enfant)  «t^  fy\Q^  npi^  ^5,  lises  : 
'à  'd1  rtj\»î  'D»  •  de  pfeur  qu'en  grandissant  il  ne  se  révolte  contre 
toi  ».  Ces  fautes  de  lecture,  qui  existaient  déjà  dans  le  manuscrit  du 
traducteur  grec,  montrent  que  l'intervalle  entre  le  traducteur  et 
l'auteur  est  plus  grand  que  celui  qu'admettent  les  savants  qui 
considèrent  le  premier  comme  le  petit-Uls  du  second.  Il  n*y  a  qu*un 
seul  Simon  le  Juste,  celui  qui  a  vécu  vers  300  avant  l'ère  vul- 
gaire, et  Ben-Sira  a  écrit  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie*  Parmi 
les  suppositions  inexactes,  je  compte  la  prétendue  existence  d'ara- 
bismes  dans  le  texte  hébreu.  Sans  savoir  l'arabe,  la  Vulgate  a  rendu 
p^  (Deut.»  IV,  19),  par  creavit,  et  ly*^,  «  honorer»,  reflète  une  inter- 
prétation particulière  de  naiDM  n^*)  (Psaumes,  xxxvii,  3)  et  nSlH  HV*)^ 
(Proverbes,  xv,  14).  Non  moins  précaire  est  l'assertion  que  Ben- 
Sira  vise  les  mœurs  grecques.  Quant  au  président  du  banquet,  il 
joue  aussi  un  rôle  dans  les  noces  de  Cana  (Jean,  n,  9)  foncièrement 
juives.  L'étude  sur  rEcclésiastique  est  encore  à  son  début,  et 
nous  ne  pouvons  que  remercier  M.  Is.  Lévi  de  l'avoir  inaugurée 
avec  un   esprit  d'ensemble  et  une  parfaite  connaissance  du  sujet. 

Frltï  Hommel,  Ein  neuebabylonischer  Kônig.  Prague,  1901,  — 
CarlBezold,  Weseyx  und  Ursprung  des  Eponymats  in  Assyrien, 
Strassburg,  1902.  —  Jules  Oppert,  Traduction  du  cylindre  A  de 
Gudea  {Journal  asiatique),  mai-juin  1902,  p.  552.  Paris. 

Le  nouveau  roi  babylonien  écrit  son  nom  Saga-Samaé  {éaga  = 
buèù  ou  mahkurxi),  i  possession  de  Samaâ,  et  en  suppléant  le  suf-- 
fixe  :  MahurUSamaé,  «  ma  possession  est  Samas»,  lecture  adoptée 
par  M.  Hommel.  Le  savant  assyriologue  donne  le  texte  et  la  tra* 
duction  du  contrat  qui  date  de  la  quatorzième  année  de  ce  roi  qui 
porte  le  titre  de  sar  kissati,  «  roi  du  monde  0.  Il  le  place  comme 
dixième  dans  la  dynastie  II  (v.  754).  Il  fixe  le  début  de  cette  dynas- 
tie en  956  (Lehmann  admet  933);  puis  il  remonte  aui  dynasties  des 
Kasèites  (C),  composées  de  trente-six  rois  ayar^t  régné  ensemble 
576  ans  et  9  mois;  le  dix-huitième^  Burnaburias  II,  était  contempo- 
rain d'Aménophls  IV  (v.  1400).  Son  point  d'arrôt  forme  la  première 
dynastie  de  Babylonedontle  sixième  roi,  Hammurabi,  le  Amraphel 
de  la  Qëncse,  jouit  déjà  d  une  célébrité  universelle  (v.  2121).  Nous 
signalons  avec  plaisir  ces  recherches  pleines  de  rapprochements  et 
de  oalouls  sagaccs,  qui  finiront  par  apporter  un  rayon  de  lumière 
dans  le  gouffre  chronologique  de  l'histoire  babylonienne. 

Chez  les  Assyriens,  comme  chez  les  Athéniens,  chaque  année 
avait  son  archonte  particulier.  Cette  dignité  évoluait  ordinaire- 
ment au  roi  dans  la  première  année  de  son  règne,  quelquefois dana 
la  deuxième  ou  dans  la  troisième  année.  A  rencontre  de  Winokleri 
qui  en  donne  une  explication  mythologique,  M.  Cari  Bezold  en 
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cherche  rofigined&hs  la  coutume  de  certains  peuples  s&UVàgèftde 
tuer  le  roi  ou  de  le  forcer  à  se  suicider  après  une  année  de  règne 
pendant  laquelle  il  est  adoré  comme  un  dieu.  Un  tel  honneur  ne  se 
paye  jamais  assez  cher.  Plus  tard,  la  personne  du  roi  fut  remplacée 
par  une  victime,  et  cette  Victime  était  un  esclave  auquel  on  aban- 
donnait même  le  harem  royal  et  que  Ton  égorgeait  ensuite.  Ce  rite 
avait  lieu  au  Zagmuk,  c'est-à-dire  à  la  fête  de  la  néoménie  du  mois  de 
Nissan,  àl'ëquinoxedu  printemps.  LMntérrègne  coïncide  avec  la  sortie 
de  Marduk,  patron  de  Babylone,  dans  une  longue  procession  et  finit 
avec  la  rentrée  du  dieu  dans  son  sanctuaire.  A  Harràn,  c*estledieuBin 
qui  fut  mené  en  procession  dans  la  néoménie  du  mois  de  Siwân, 
consacré  à  ce  dieu.  La  môme  coutume  dut  aussi  être  pratiquée 
dans  l'Assyrie  primitive,  et  c'est  pour  échapper  à  ces  ennuis  an- 
nuels que  les  rois  plus  modernes  ont  sécularisé  la  royauté  et  ont 
nommé  un  remplaçant  pour  chaque  année,"  à  l'exception  de  celle 
de  leur  propre  archontat.  L'explication  me  semble  trop  mystique 
et  quelque  peu  tirée  par  les  cheveux.  La  fête  de  l'esclave  roi  et 
victime  à  la  fois  (Zoganès)  n*est  constatée  qu'à  la  cour  des  rois 
perses,  et  la  traduction  grecque  par  «  magophonie  »  me  paratt  ap- 
proximativement exacte.  Le  départ  du  dieu  et  de  ses  divins  com- 
pagnons, protecteurs  de  l'ordre  public,  figure  le  règne  de  l'anarchie 
où  l'esclave,  devenu  le  maître,  s'approprie  les  droits  les  plus  sacrés 
de  la  royauté  légitime*  et  bouleverse  toute  la  hiérarchie  des  classes 
dirigeantes  et  bourgeoises.  Après  la  mort  de  l'esclave  coupable,  les 
dieux  retournent  dans  leurs  cénacles  et  l'ordre  renaît  par  la  nou- 
velle installation  du  roi  légitime.  Si  cette  immolation  existait  plus 
anciennement  en  Assyrie  et  en  Babylonie,  elle  dut  comporter  le 
même  enseignement.  En  tout  cas,  je  ne  vois  guère  la  nécessité  d'en 
chercher  un  autre. 

Le  texte  du  cylindre  A  de  Gudea  a  été  expliqué  en  partie  par 
M.  Zlmmern,  et  traduit  en  entier  par  M.  François  Thureau-Dangin. 
M.  Jules  Oppert  en  donne  une  nouvelle  version,  ce  qui,  vu  les 
nombreux  passages  obscurs  qui  s'y  trouvent  encore,  était  à  sou- 
haiter et  mérite  l'approbation  générale.  Mais  le  doyen  de  l'assyrio- 
logie  aime  à  opérer  par  des  déclarations  préalables  d'une  haute 
importance  pour  la  philologie  universelle.  Étant  le  fondateur  delà 
théorie  sumériste  qui  considère  la  rédaction  idéographique  comme 
exprimant  une  langue  réelle,  il  proclame  que  ce  texte  donne 
l'image  du  sumérien  pur,  exempt  de  toute  influence  sémitique,  et  11 
place,  en  conséquence,  le  règne  de  Gudea  au  cinquième  millénaire 
avant  Jésus-Christ.  «  Nous  sommes  forcés  d'admettre  cette  date  re- 
lativement reculée  à  cause  de  l'absence  absolue  de  tout  élément 

t.  Le  harem  royal  a  été  sans  aucun  doute  remplacé  par  des  serves  de 
basse  classe  ;  ces  sortes  de  substitutions  sont  coutumières  en  Orient. 
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fiémitiqu&  dans  ces  documents  très  développés.  Gudea  ne  savait  pas 
rassyrien  ;  nous  n'avons  pas  le  moindre  droit  de  prétendre  le  con- 
traire. »  M.  Oppert  semble  Ig^norcr  qu'il  y  a  déjà  vingt  ans  que  des 
suniériates  de  grande  envergure  ont  posé  la  question  de  savoirsi  l'or- 
thographe Gu-de-a  ne  diîguiso  pas  le  nom  réel  Naboù.  et  que, de  plus, 
les  éléments  sémitiques  y  pullulent  d'une  manière  inquiétante  pour 
les  amateurs  du  sumérien  pur*  Cette  horreur  d'apprendre  quelque 
chose  de  la  nouvelle  génération  aâsyriologique  explique  les 
phrases  abracadabrantes  de  sa  traduction.  En  voici  des  spéci- 
mens ^  «  Le  maître  des  destinées  qui  interprète  les  visions»  (I.  I); 
«  Tant  que  ta  crue  des  eaux  n'était  pas  revenue,  une  couronne 
brillante  d  étoiles  étincelnit  »  (6-7);  «  Gouverneur  sera  celui  qui 
aura  creusé  un  fossé  large  au  lieu  d'un  fossé  étroit»  (11);  «  Au 
Dieu  Nengirsu  j'empruntai  de  Targent,  etc.,  etc.  »  La  théorie 
est  tout  à  fait  à  la  hauteur  de  ce  charabia  phraséologique  :  «  Le  texte 
est  conçu  dans  Tidiome  des  Sumers,  d'origine  altaîque,  et  présen- 
tant sur  beaucoup  de  points  une  afllnité  saisissante  avec  plusieurs 
langues  de  cette  grando  souche,  surtout  avec  le  magyar  et  le  turc, 
et  cette  ressemblance  de  famille  n'est  pas  oblitérée  par  l'intervalle 
énorme  de  soixante-dix  siècles  qui  nous  séparent  des  époques  de 
Texistence  de  récriture  cunéiforme  ^  D'autre  part,  la  langue  sumé- 
rienne présente  encore  des  réminiscences  avec  les  langues  aryennes 
(lesquelles?);  au  surplus,  l'impersonnalité' du  verbe  la  rapproche  des 
lois  qui  régissent  l'idiome  du  Céleste  Empire.  »  Renan  disait  spiri- 
tuellement que  le  touranien  ou  altaique,  selon  la  définition  d'alors, 
était  quelque  chose  qui  n'est  ni  chair  ni  poisson.  Pour  M.  Oppcrt, 
le  sumérien  e^t  à  la  fois  aryen  »  altaîque  et  chinois.  SMmagine-t-il 
vraiment  pouvoir  i'aire  avaler  à  ses  lecteurs  de  si  énormes  cra- 
pauds ?  Il  est  vrai  qu*il  cherche  à  les  amorcer  par  la  déclaration 
que  «  les  Sémites,  dont  l'idiome  ne  s  approche  par  aucune  analogie 
ni  de  prés  nide  loin,  du  génie  du  vticabulaire  des  Sumériens (I),  ont 
été  contraints  de  traduire  des  textes  en  langue  assyrienne  sémi- 
tique et  de  composer  des  dictionnaires  contenant  au  moins 
un  demi-million  de  gloses  bilingues  ».  Après  un  moment  de  stu- 
péfaction, tout  homme  de  bon  sens  pensera  que  la  traduction 
seule  aurait  suffit,  à  moins  de  voir  dans  les  Sémites  des  philologues 
préhistoriques  sans  pareils.    Mais  à  quoi  bon  raisonner  avec  un 

L  L'auteur  a  oublié  d'appuyer  soa  assertion  au  moins  par  une  dou- 
zaine de  mots  turco-magyars  qui  puissent  être  comparés  à  des  vocables 
Bumériens.  On  le  voit,  nous  ne  sommes  pas  bien  exigeant,  et  cependant 
notiB  le  mettons  au  défi  de  donner  au  monde  savant  cette  satisfaction 
minime, 

2^  Affirmation  audacieuse  ;  le  <£  sumérien  »  possède  toute  une  collection 
de  préfixes  verbaux,  seulement  ces  préfixes  indiquent  en  môme  temps  la 
première  et  la  troisième  personnes,  comme  c'est  le  cas  dans  la  majorité 
des  verbes  assyriens 
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Bourd  volontaire.  Le  père  du  sumérien,  déclaré  autorité  infail- 
lible pendant  trente  ans  en  France  et  en  Allemagne,  joue  d*audace 
encore  aujourd'hui  en  maintenant  son  ancienne  erreur  et  en  accu- 
mulant les  contre-vérités  sans  seulement  essayer  de  les  prouver 
par  une  nouvelle  étude.  Un  Dalaî-Lama  tombé  en  enfance  ne  peut 
donner  que  d*anciens  clichés  usés  et  représentant  tout  excepté 
quelque  chose. 

Francesco  Scerbo,  Il   Vecchio  Testamento  e  la  critica  odierna, 
Firenze,  1902.  —  E.  Kautzsch,  Die  Aramaismen  im  Allen  Testa- 
ment, I.  Lexikalischer  Teil.  Halle  a/S.  Max  Niemeyer,  1902. 
M.  F.  Scerbo  est  de  ceux  dont  le  bon  sens  et  la  logique  ont  été 
révoltés  par  les  opérations  arbitraires  de  la  critique  moderne.  Il  il- 
lustre sa  pensée  par  divers  exemples  assez  topiques.  Mais  son  exposé 
est  trop  touffu  et  ses  exemples  trop  disparates  pour  qu'un  lecteur  ordi- 
naire puisse   le  suivre  avec  facilité  et  profit.  Nous  conseillons  au 
savant  auteur  de  remédier  à  ce  défaut,  d'ailleurs  purement  exté- 
rieur, dans  une  seconde  édition.  Les  meilleures  choses  du  monde 
perdent  leur  effet  si  elles  ne   sont  pas  présentées  de  manière  à 
éviter  au  lecteur  trop  de  peine  pour  se  les  assimiler. 

En  reprenant  la  question  si  souvent  débattue  des  araméismes  dans 
FAncien  Testament,  M.  E.  Kautzch,  un  des  meilleurs  hébraîsants 
d'Allemagne,  reconnaît  sincèrement  la  difficulté  de  cette  tâche  et 
surtout  la  presque  impossibilité  d'aboutir  à  une  solution  absolue 
quand  il  s'agit  de  mots  qui  figurent  dans  les  écrits  connus  comme 
émanant  de  Tépoque  anté-exilique.  La  certitude  ne  s'obtient  que 
pour  ceux  qui  apparaissent  en  forme  araméenne  étiquetés  a  par  le 
savant  auteur  (p.  15).  L'indice  6,  usage  courant  en  araméen  occiden- 
tal et  absence  dans  le  phénicien  et  les  idiomes  sud,  est  déjà  bien 
précaire.  Du  phénicien  nous  ne  possédons  pas  de  littérature  ;  les 
quelques  inscriptions  de  valeur  qui  nous  sont  parvenues  ne  donnent 
aucune  idée  du  lexique  de  cet  idiome,  et  personne  ne  peut  connaître 
les  apports  qu'il  a  versés  dans  l'araméen  de  l'ouest  dont  nous 
n*avons  plus  de  littérature.  Un  peu  moins  décevant  est  Tindice  c, 
mots  d'écrits  postexiliques  qui  se  substituent  plus  tard  à  des  termes 
hébreux  plus  anciens  ;  mais  est-ce  rigoureusement  'observé  ? 
M.  Kautzch  trouve  l'équation  ^n  =  DM  ^^^^  Lévitique,  xxv, 
5,  comme  si  la  construction  y^^j  j^^  ^n  ne  répondait  pas  exactement 
à  celle  de  517  j^na  j^^  1^5  ^^  (Genèse,  xv,  3),  où  ]n  permute  avec  ;\^ 
et  ne  sauraitétreremplacéparQje?DemômeIsaie,Liv,16,  si  tourmenté 
par  les  confectionneurs  d'interpolations,  7n  a  aussi  sûrement  le  même 
sens  qu'au  verset  précédent,  et  est  l'équivalent  de  n3n  ®*  ^^^ 
pas  de  QK.  Sans  une  confiance  exagérée  dans  l'école  moderne,  le 
Bavant  auteur  se  serait  passé  de  glossateur  dans  l'Exode,  viii,  22,  où 
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ttHTQ  naïln  •**  Bimplemant  un  cunsno  ppn  ^®  'o  ti^K»  analogue  à 
j^ç^,  pour  ^jjyj.  Une  autre  affaire  est  le  manque  d'étymologîe  dont 
on  peut  tirer  la  conclusion  raisonnable,  que  nous  sommes  loin  de 
connaître  le  dictionnaire  sémitique  primitif  et  que  la  question 
d'origine  est  prématurée,  fl^n  désigne,   pour  Thomme   primitif, 

presque  exclusivement  le  sel  qui  se  tire  de  l'eau  de  la  mer  qu'on 
laisse  s*évaporer  ;  n^Q*  c^^ui  ^^^  travaille  dans  le  sel  liquide 
est  donc  <  un  marin  ».  Le  mot  assyrien  pour  t  sel  »  eai  mal 
connu,  mais  maiaj^u,  «  marin  »,  y  existe  également  ;  la  chose 
semble  claire.  Dans  mes  anciennes  études,  j'ai  cherché  à  démontrer 
par  le  témoignage  de  toute  une  série  de  mots  comme  hakâmu  (qsh)? 
«  comprendre  »,  iiajidaiu^  a  filet  fait  de  cordes  »  (id.  es-sa-du)  (San^i 
huntu  (=  humtu  =  ummu^  QOn)*  «  chaleur,   ardeur  »,  Ikoàtu  (yf\\, 

t  vie  »,  haaâsUr  «  penser,  comprendre  »  (^i^)>  barimiu  i/»^»), 
t  biérodule  »,  et  d'autres  racines  analogues  que  le  n  assyrien  ne 
correspond  pas  nécessairement   au  kh  dur(^)  des  Arabes;  par 

conséquent,  le  rapport  de  nSo  ^^  n^QS^^^^^^^- V^^^^^^^^^^i^o^s^^^a 
que y^^tl^,  90*1»  pDD>  t^*!D>  ^^^'>  ^^^^  haute  antiquité  est  garantie  par  Té- 
thiopienou  l'assyrien  ;  la  critique  grafienne  est  désavouée  par  le  fait. 
Nous  souscrivons  donc  à  ce  résultat  du  savant  auteur.  L'influence 
lexioale  de  Taraméen  sur  l'hébreu  est  bien  moindre  que  ce  que 
Ton  croyait  jusqu'à  présent. 

H.  Derenbourg,  Nouveaux  textes  yèménites  inédits  publiés  et 
traduits.  Paris,  Ernest  Leroux,  4902.  —  Dr.  Ed.  Glaser,  Zwet 
Wiener  PubhTiattonen  û6er  habaschitisch-runische  Dialehtein 
sud  Arabien,  —  Le  môme,  Zwei  Publikationen  ûber  Ophir. 
Mùnchen,  1902. 

Les  cinq  nouveaux  textes  yèménites  publiés  par  M.  Derenbourg 
ont  été  estampés  par  des  Arabes  près  de  Beiban,  situé  au  nord  de 
la  province  da  Yafa»  qui  sépare  le  Yémcn  du  Hadramaout.  Les 
estampages  surabondants  (il  y  en  a  cinq  cents)  on  tété  envoyés  d'Aden 
à  M.  Philippe  Berger,  qui  les  a  communiqués  à  M.  Derenbourg.  La 
première  inscription,  contenant  vingt  lignes  conçues  en  sabéen 
ordinaire,  ne  fournit  malheureusement  qu'un  mot  nouveau,  savoir  : 
n5S>n»  qui  signiûe  «  victoire  •  (cf.  éth.  IDKfl,  «  vaincre  »,  et  non 
pas  «  embuscade  •  ?),  ^nJ^o  nvn  ®^^  simplement  «  en  ce  lieu  »,  non 
«  dans  cette  citadelle  (?)  ».  Une  épithète  telle  «  que  Athtar  le  dur» 
ne  s'avance  môme  pas  comme  conjecture.  Len®  2,  d'origine  qataba- 

nite,  offre  plusieurs  noms  de  divinités  :  ny,  DSirii  IMKï  HTI»  ^O^Hf 
DnaX  nT  ^lO  nî»  en  dehors  de  Tindispensable  m^v,  L'objet  de  la 
consécration  et  son  auteur,  énoncés  aux  lignes  2-5,  demeurent  encore 
obscurs.  Dans  le  commentaire  du  q°  III  (deux  lignes),  dWH  "OM  IOB 


UBUOORAPBIB  9& 

est  traduit*  le  premier-né  d'Anbay  et  de  Haukaxn  »,  ce  qui,  selon 
le  commentaire,  «  fait  penser  à  Israël  que  Yahwé  appelle  mon  pre- 
mier-né,!^^  ^^,  (Exode,  iv,  22)» ,  Avec  lameilleure  volonté  du  monde, 

en  ne  peut  cependant  pas  être  en  même  temps  le  premier-né  de 
deux  dieux  du  sexe  fort  i  Les  n~  4  et  5  sont  trop  fragmentaires 
pour  qu'on  puisse  en  tirer  quelque  chose  de  substantiel.  Nous 
attendons,  non  sans  curiosité,  la  publication  des  inscriptions 
rupeatres  qui  semblent  être  nombreuses.  M.  Derenbourg  dit  en 
effet  :  «  Je  ne  comprends  rien  à  ces  textes,  et  peut-être,  dans  Tétat 
actuel  de  pos  connaissances,  n'y  a  t-il  rien  à  y  comprendre  :  Jus- 
qu'à preuve  du  contraire.  Us  me  font  l'effet  d'exercices  calligra- 
phiques sur  la  pierre.  •  Ces  calligraphes  qatabaaites  nous  donnent 
une  belle  leçon  d'économie  ;  les  marchands  de  parchemin  devaient 
être  furieux.  En  attendant  ces  curieux  exercices,  remercions  M.  De- 
renbourg de  sou  iatéressante  contribution  à  l'épigraphie  sud-ara- 
bique. 

De  la  recension  que  M.  Ed.  Glaser  consacre  aux  publications deç 
nouveaux  textes  mehris  et  soqotris  par  MM.  Jahn  et  D.  H.  Millier 
cités  plus  haut,  nous  détachons  d'excellentes  remarques  sur  la 
nécessité  de  prêter  à  la  transcription  des  langues  orientales,  sur- 
tout aux  idiomes  non  fixés  par  l'écriture,  comme  ceux  de  Mahra  et 
de  Soqotra,  une  attention  beaucoup  plus  rigoureuse  que  celle  qu*on 
a  prêtée  jusqu'à  présent.  Par  exemple,  le  nom  de  nombre  3  se 
trouve  transcrit  de  trois  manières  différentes  :  éofetj  soghafit^  $oflt^ 
tandis  que  l'étymologie  exigerait  éoéit  ou  èothity  ou  quelque  chose 
de  rapprochant.  Suivent  des  théories  sur  les  sifflantes  gréco-sémi- 
tiques. La  forme  du  2  ^si  grec  est  considérée  comme  la  fusion  de 
deux  8  mis  dos  à  dos  3E,  réduction  de  Z2-  A  la  séance  de  novembre 
dernier  de  la  Société  asiatique,  j^al  présenté  une  autre  solution  de 
cette  énigme.  La  suite  s'occupe  du  rapport  étroit  du  mahri-soqotri 
avec  les  autres  idiomes  du  Yémen  et  de  l'Abyssinie. 

Le  second  mémoire  de  M.  Glaser  résume  les  opinions  les  plu» 
récentes  sur  l'Ophir  biblique,  qu'il  est  tenté  de  placer  dans  une 
région  maritime  de  l'Afrique,  d'où  l'on  exportait  dans  la  haute  anti- 
quité Tor  tiré  des  mines  de  Rhodésia.  Il  voit  dans  o>3j-|  des  esclaves 

nègres  appelés  b^>3D»  ^*  ^^^s  D^S^»  l'essence  aromatique  appelée 
par  les  Grecs  »ûf t.  Cette  dernière,  remarque  a  été  faite  par  moi , 
longtemps  avant  M,  Max-  Mùller.  Pour  Tarèié  en  particulier,  il 
rapproche  le  nom  de  Turchiz  près  de  Nisabour  dans  le  Khorassan, 
aux  mines  abondantes  eh  métaux  et  en  pierres  précieuses.  Le 
peuple  de  Turches  ou  Turth  serait  le  même  que  les  Ibères  d'Es- 
pagne» fondateurs  de  Tartessos  ou  Turditains.  Ces  données  seront 
amplement  traitées  dans  un  ouvragé  préparé  de  longue  main  qui, 
il  faut  l'espérer»  ne  tardera  pas  à  voir  le  jour. 
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F.  Nau,  LaDidascalie^  traduite  du  syriaque  pour  la  première  fois. 
Paris,  P.  Lethielleux,  1902. 
Cet  ouvrage,  qui  n*existe  plus  intégralement  que  dans  une  version 
syriaque,  date  du  commencement  du  iii«  siècle  et  contient  l'enseigne- 
ment catholique  des  douze  apôtres  et  des  autres  disciples  de  Jésus.  Â 
la  même  date  à  peu  près  eut  lieu  la  publication  de  la  Misna  chez 
les  juifs.  Le  rapport  de  ces  deux  compositions  antagonistes  est 
d^autant  plus  vraisemblable  que  le  terme  rabbinique  Mi^na  (ruttfp) 

signifie  également  «  enseignement  ».  L'exégèse  de  l'Ancien  Tes- 
tament abonde  dans  le  sens  des  Midrasim  et  Agadoth  du  Talmud. 
L'espace  me  manque  pour  fournir  des  spécimens,  je  me  borne- 
rai à  noter  quelques  points  assez  frappants.  Le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  rendent  témoignage  au  sujet  des  œuvres  des  hommes 
(43),  en  conformité  avec  I  Jean,v,  7, dont  certains  contestent  l'au- 
thenticité; Isaïe,v,  12,  appliqué  à  la  présence  aux  spectacles  païens; 
la  remarque  que  les  six  jours  de  jeûne  avant  la  Pâque,  encore 
qu'ils  soient  pour  pleurer  sur  le  malheureux  sort  du  peuple  juif,  ne 
sont  pas  conformes  aux  rites  de  celui-ci  ;  en  effet,  les  rabbins 
défendent  de  jeûner  dès  l'entrée  du  mois  de  Nisan.  La  sympathie 
personnelle  n'y  est  pour  rien.  Jésus  pleurait  sur  Jérusalem,  faisait 
prévoir  des  jours  de  jeûne  et  exhortait  à  aimer  les  ennemis,  on 
doit  faire  de  même,  d'autant  plus  que  «  nous  sommes  obligés  de  les 
appeler  frères  parce  qu'il  est  écrit  dans  Isaïc  ;  Appelez  frères  ceux 
qui  vous  haïssent  et  vous  méprisent,  afin  que  le  nom  du  Seigneur 
soit  glorifié*.  C'est  la  version  alexandrinc  d'Isaîe,  lxv,  5,  qui  lit 
^MÛH  au  lieu  de  ^<iqk  et  rtW  tûm  1331  \mS  au  lieu  de  7331  iq^  Ivq^ 
nW  >  la  Vulgate,  suit  au  contraire  la  leçon  massorétique.  Trop 
ingénieuse  est  l'explication  imaginée  pour  réconcilier  les  synop- 
tiques avec  saint  Jean  au  sujet  de  la  semaine  de  la  Passion.  Jésus 
célèbre  lundi  soir  la  Pàque  que  les  prêtres  avaient  avancée  de  cinq 
jours  afin  de  pouvoir  s'emparer  de  lui,  il  est  arrêté  la  nuit  suivante, 
c'est-à-dire  celle  qui  commence  le  mercredi  soir  qu'il  passe  chez 
Caîphe.  Il  passe  le  jeudi  chez  Pilate  et  est  crucifié  le  vendredi.  A 
sa  mort,  l'obscurité  couvre  la  terre,  ce  qui  fait  deux  jours  du  ven- 
dredi et  permet  de  dire  qu'il  passa  pour  mort  durant  trois  nuits.  Le 
recul  de  la  Pàque  est  purement  fictif,  mais  le  calcul  des  trois  nuits 
peut  remonter  aux  synoptiques.  Non  moins  curieux  sont  les  argu- 
ments menés  en  ligne  dans  la  polémique  contre  le  sabbat  et  les 
lois  concernant  l'impureté  périodique  de  la  femme.  Encore  aujour- 
d'hui, certaines  Eglises  d'Orient  ne  les  ont  pas  entièrement  abolies. 
La  traduction  de  M.  Nau  est  d'une  grande  fidélité  et  ses  notes 
montrent  une  érudition  du  meilleur  aloi.  J.  Halévv. 

L'Êditeur-Uérant  :  E«  Leroux. 

Paru,  —  Imprimerie  G.  Maurin,  71,  rut  de  Rennes. 
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RECHERCHES  BIBLIQUES 


Le  Livre  d'Âmos. 

{Suite.) 
CHAPITRE   V 

Complainte  sur  le  sort  d'israiîl.  —  Chute  irrémédiable.  —  I!  n'en 
restera  qu'une  dixième  partie.  —  Il  faut  rechercher  Yahwé.  —  Ne 
pas  aller  à  Béthel  et  à  Ctalgal.  —  Sort  réservé  à  ces  lieux  idohi- 
triques.  —  Puissance  de  Yahwé  —  Exhortations  et  menaces.  — 
Yahwé  préfère  l'exercice  de  la  justice  aux  sacrifices  les  plus 
agréables.  —  Culte  des  astres.  —  Exil. 

1.  Écoutez  celle  parole  que  je  profère  à  votre  adresse 
comme  une  complainte,  ô  maison  d'Israël  ! 

2.  Elle  est  tombée  sans  jamais  se  relever,  la  vierge  d'Is- 
raël; elle  gît  étendue  sur  le  sol  et  personne  ne  cherche  h  la 
mettre  debout. 

3.  Car  ainsi  dit  le  Seigneur  Yahwé  :  La  ville  qui  livre  mille 
combattants  en  conservera  cent,  et  celle  qui  en  livre  cent  en 
conservera  dix  pour  la  maison  d'Israël. 

4.  Car  ainsi  dit  Yahwé  à  la  maison  d'Israël  :  Recherchez- 
moi  et  vous  vivrez, 

5.  Ne  recherchez  pas  Béthel,  n'allez  pas  à  Galgal  et  ne 
passez  pas  à  Beêr-Seba%  car  Galgal  sera  eminonéc  en  capti- 
vité et  Béthel  (maison  de  Dieu)  se  changera  en  néant. 

6.  Recherchez  Yahwé  et  vous  vivrez,  de  crainte  que  la 

agYoi  sAhitiqvi  7 
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maison  de  Joseph  ne  brûle  par  le  feu  qui  dévorera  la  maison 
d'Israël  sans  que  personne  puisse  l'éteindre. 

7.  Vous  qui  pervertissez  la  justice  en  absinthe,  qui  jetez  à 
terre  le  droit,  (sachez  que) 

8.  Celui  qui  a  fait  les  pléiades  et  Torion,  qui  change  les  té- 
nèbres en  clarté  matinale,  qui  obscurcit  aussi  le  jour  en  nuit, 
celui  qui  appelle  les  eaux  de  la  mer  et  les  déverse  sur  la  surface 
du  continent,  a  pour  nom  Yahwé! 

9.  C'est  lui  qui  accumule  le  malheur  sur  le  fort,  et  amène 
le  dévastateur  contre  les  forteresses. 

10.  Us  haïssent  celui  qui  prêche  dans  la  porte  (de  la  ville) 
et  ont  en  abomination  celui  qui  parle  sincèrement. 

11.  Par  conséquent,  puisque  vous  écrasez  le  pauvre  et  lui 
prenez  des  impôts  en  blé,  les  maisons  de  pierres  équarries  que 
vous  avez  construites,  vous  ne  les  habiterez  pas,  les  vignes 
magnifiques  que  vous  avez  plantées,  vous  n'en  boirez  pas 
le  vin. 

12.  Car  je  sais  que  vos  crimes  sont  nombreux,  que  vos 
péchés  sont  immenses  ;  (vous  n'êtes  que)  les  oppresseurs  du 
juste,  des  preneurs  de  dons  corruptifs,  qui  prévariquent  les 
nécessiteux  en  public. 

1 3.  A  tel  point  que  l'homme  avisé  se  tait  à  présent,  car  c'est 
un  mauvais  moment. 

14.  Recherchez  le  bien,  non  le  mal,  afin  que  vous  viviez; 
et  que  Yahwé,  le  Dieu  des  armées,  soit  avec  vous  ainsi  que 
vous  le  dites. 

15.  Haïssez  le  mal  et  aimez  le  bien  ;  placez  la  justice  dans  la 
porte  (publique)  ;  peut-être  Yahwé,  le  Dieu  des  armées,  aura- 
t-ii  pitié  du  (petit)  reste  de  Joseph. 

16.  En  conséquence,  ainsi  dit  Yahwé,  le  Dieu  des  armées, 
le  Seigneur  :  Dans  toutes  les  places  il  y  aura  des  lamentations  ; 
dans  toutes  les  rues  on  criera  hélas,  hélas  !  Les  laboureurs  ap- 
pelleront pour  le  deuil  et  les  lamentations  ceux  qui  savent  les 
complaintes  ^ 

17.  Dans  toutes  les  vignes  (on  entendra)  des  lamentations, 
car  je  passerai  au  milieu  de  toi,  dit  Yahwé. 

4.  Voir  cependant  le  commentaire. 
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18,  Malheur  à  ceux  qui  désirent  le  jour  de  Yahwé!  Pour- 
quoi demandez-vous  le  jour  de  Yahwé,  qui  est  sombre  sans 
aucune  lumière? 

19.  II  y  arrivera  ce  qui  est  arrivé  à  Thomme  qui,  en  fuyant 
devant  un  lion,  fut  rencontré  par  un  ours,  et  qui,  en  rentrant 
chez  lui,  fut  mordu  par  un  serpent  pendant  qu'il  mettait  la 
main  au  mur. 

80.  Le  jour  de  Yahwé  est  ténèbres,  sans  lumière  !  Obscur, 
sans  un  reflet  lumineux  ! 

21.  Je  hais,  je  déteste  vos  sacrifices  de  fêtes,  je  ne  veux 
pas  sentir  vos  offrandes  de  réunions. 

22.  Car  si  vous  m'offrez  vos  holocaustes  et  vos  oblations, 
je  ne  les  agréerai  pas  et  je  ne  regarderai  pas  vos  moutons 
engraissés  (que  vous  m'offrez  en  sacrifices)  de  paix. 

23.  (Je  dirai)  :  Retirez  de  moi  le  bruit  de  vos  cantiques  ; 
je  ne  veux  pas  entendre  la  musique  de  vos  nébels, 

24.  Et  que  le  jugement  coule  comme  de  l'eau,  et  la  justice 
comme  un  fleuve  intarissable  ! 

25.  M'avez- vous  apporté  des  sacrifices  et  des  oblations  dans 
le  désert,  pendant  quarante  ans?  ô  maison  d'Israël  ! 

26.  Donc  vous  emporterez  votre  roi  Sikkuth  et  votre  idole 
Kiyoun,  ainsi  que  votre  dieu  Kokab  que  vous  vous  êtes  fa- 
briqué I 

27.  El  je  vous  ferai  exiler  au  delà  de  Damas,  dit  Yahwé, 
qui  a  nom  Dieu  des  armées. 

COMMENTAIRE 

1.  Après  avoir  annoncé  la  destruction  radicale  d'Israël 
(iv,  12),  le  prophète  entonne  une  complainte,  nrp»  ^^^^ 

Thabitude  de  l'Orient  de  pleurer  le  mort  en  faisant  la  descrip- 
tion de  sa  disparition,  entremêlée  des  regrets  qu'elle  cause  a 
ses  contemporains.  Le  prophète  Ézéchiel  a  largement  utilisé 
ce  genre  de  poésie  funèbre  (xxvii,  2  ;  xxxii,  1 8),  Amos  résume 
dans  deux  lignes  sa  complainte  sur  la  chute  du  royaume  d'Is- 
raël. 

2.  Cette  dynastie,  personnifiée  sous  l'image  d'une  jeune  fille, 
git  maintenant  abandonnée  sur  son  propre  domaine  sans  pouvoir 
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jamais  se  relever  et  sans  qu'un  de  ses  parents  ou  de  ses  sujets 
cherche  à  la  rétablir.  —  nil^lpJ  {niphal  de  ffif^j),  t  est  aban- 
donnée »  ;  le  verbe  {^j33  ne  me  semble  pas  comporter  le  s.ns 

de  «  élre  étendu  ou  couché  >,  comme  l'admcltent  les  exégèles. 
La  qualification  de  a  abandonnée  »  montre  qu'Amos  a  en  vue 
la  dynastie  de  Jéroboam  H,  dont  le  fils  Zacharie  n'a  régne 
que  six  mois  et  fut  tué  publiquement  par  un  aventurier  qui 
usurpa  le  royaume  dans  Tespace  d'un  mois  (il  Rois,  xv,  8- 
13).  La  dynastie  de  Jéhu^  malgré  les  mérites  de  Jéroboam  II, 
disparut  soudainement  sans  laisser  de  regret  dans  la  nation  ; 
c'est  un  phénomène  encore  inexpliqué. 

3.  Le  peuple  sera  décimé  par  la  guerre.  La  ville  qui  a  pu 
envoyer  un  contingent  de  mille  guerriers  n'en  conservera  que 
cent,  de  même  le  contingent  de  cent  guerriers  sera  réduit  à 
dix.  —  nXVM»  sous-entendu  x^vb  J  ^^'  l'expression  jjy^^ 
X3V  (Nombres,  i,  Spassim). 

4.  Prédiction  divisée  en  deux  parties  dont  chacune  débute 
par  les  mots  -WIT  (v.  4  et  14).  —  ^JlÈ/lT.  «  rechci chez- 
moi  y>  ;  le  verbe  ij^-n,  avec  Yahwé  comme  complément  direct, 
désigne  toujours  la  consultation  de  l'oracle  (Genèse,  xxv,  22 
passim)  ;  les  prophètes  étaient  les  oracles  autorisés  de  Yahwé 
cl  avaient  pour  mission  d'enseigner  les  lois  morales  à  leurs 
clients,  et  par  cela  ils  se  distiiïguaient  nettement  des  prophètes 
du  lla'al  qui  n'exigeaient  que  la  dévotion  matérielle  du  culte. 
—  !|in'j  est  plus  énergique  que  ^i^Pini  o^  DH^'nV 

5.  bN*n^3  lE^inn  bsi  '^''"^^  antithèse  i\  ^^Wll  ^"  ^^*''- 
sel  précédent  :  N'allez  pas  à  Hélhel  pour  chercher  Toracle  sur 
l'avenir;  ne  vous  rendez  pas  à  Galgal  et  ne  passez  pas  h  Beêr 
Seba".  Ce  dernier  sanctuaire  était  visiblement  une  succursale 
de  Béthel,  car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  Bersabée  de  Juda,  mais 
d'une  localité  éphraïmile,  probablement  de  la  petite  ville  de 
Beôrolh,  aujourd'hui  Biré.  Los  divinités  qu'on  adore  dans  ces 
lieux  de  pèlerinage  ne  sont  même  pas  capables  de  protéger  le 
siège  de  leur  culte.  Galgal  partira  en  exil,  ,-^^j>  ,-^*^j  forme  p:i- 
ronomase  avec  ^j^j  Béthel  deviendra  un  rien,  à  lire  j^j^y 
pj^s  au  lieu  de  pj<S  n\T>  ^  deviendra  une  iniquité  »,  Béthel 
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Test  déjà  actuellement  (iv,  A);  Tantithèse  réside  dans  l'oppo- 
silion  entre  ^^^  t  dieu  )>,  et  pjjj,  <  ce  qui  n'existe  pas,  néant, 

rien  >. 

^*  mrP  nX  Wn^  explication  analyti(|ue  cIcmj*hj^-tï;  la 
phrase  négative  et  motivante  équivaut  à  îiijtj.  On  est  tenté  de 
lire  c\ov  n^3  lî^ND  nbV^  |S'  ^  ^®  crainte  qu'il  n'allume  comme 
le  feu  la  maison  de  Joseph,  la  maison  régnante  ».  —  La  leçon 
massorétique  S  '3  3  nbv^  ÎB  ^^'of  ^c  pas  de  sens.  Pour  rhVH  ^^ 
sensd'al!umer,cf.  Nombres,  VIII, 2-3.  Anotercependantla  correc- 
tion possible  de  iyx3  nbv^  f B  en  2^X3  n^V2  jB  «»  lî^îO  nbl£^^  [S 
(Gralz)  ;  le  rejet  de  cette  dernière  lecture  par  W.  n'est  pas  suf- 
fisamment molivé;  cf.  Psaumes,  lxxiv,  7.  En  tout  cas,  il 
faut  lî/xia»  comme  le  montre  le  verbe  suivant  n"iy3V 

b^  n^sV  ^^  mention  de  Béthel  convient  peu  avec  jyi^ 
C^DV  '  '*^^  *v®c  les  Septante  :  ^xili'^  n^3»  c'est-à-dire,  le  reste 
de  la  nation  éphraïmite.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  supprimer  ces 
mois. 

7.  D^sahrj'    sous-entendu  QPîj ,    t  vous  »  ;   la    parole 

s*adresse  à  la  fois  à  la  dynastie  et  à  la  nation  dont  il  a  éto 
question  précédemment.  Vous  quij  transformez  la  justice  en 
absinthe,  c'e.4-à-dire,  au  lieu  d'adoucir  le  sort  du  pauvre, 
qiii  vous  demande  justice,  vous  rendez  ea  vie  encore  plus 
amëre  qu'auparavant.  La  phrase  suivante  dit  également  : 
Vous  qui  jetez  à  terre,  (in^jn  VInV)  i^^^^^j  xxviii,  2)  le  droit 
'(,-7p-]^),  vous  apprendrez  bientôt  à  qui  vous  avez  affaire. 

8.  Ce  n'est  aulrc  que  celui  qui  dirige  à  sa  volonté  les  phé- 
nomènes célestes  et  terrestres.  Il  a  fait  les  pléiades  (no^s)  el 

et  Torion  (^^n^),  qui  règlent  respectivement  la  saison  froide 

et  la  saison  chaude  de  Tannée.  En  même  temps  que  ces  phé- 
nomènes réguliers,  il  peut  à  son  gré  changsr  les  ténèbres 
(niDbx»  "^'^"-^  niDby)  ^"  '"*^^"  hpdh)y  Cest-à-dire,  en 
clarté  lumineuse,  et  au  contraire,  changer  subitement  le  jour 
en  nuit  obscure  (-|^^^  =  ,-j'^^^^),  bien  entendu,  au  moyen  dos 
nuages.  Il  est  aussi  le  maître  obsolu  des  phénomènes  terres- 
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rcstres  :  A  son  appel,  les  eaux  de  l*océan  immense  obéissent  et 
se  laissent  déverser  par  lui  sur  la  surface  de  la  terre  sèche,  en 
d'autres  termes,  par  sa  volonté,  les  eaux  de  la  mer  sortent  de 
leurs  limites  pour  inonder  les  contrées  adjacentes,  probable- 
ment par  suite  de  commotions  sismiques.  Eh  bien,  le  dieu  qui 
exécute  ces  œuvres  surhumaines  et  n'étant  autre  que  celui  qui 
porte  le  nom  de  Yahwé,  c'est  contre  lui  que  vous  vous  révoltez; 
quelle  chance  pouvez-vous  avoir  d'échapper  à  son  courroux? 
Même  argumentation  que  celle  de  iv,  13,  et  aussi  fondamentale 
qu'elle.  La  prétention  de  l'éliminer,  émise  par  les  critiques, 
atteste  seulement  un  manque  regrettable  de  pénétration  exégé- 
tique.  Voir  ce  qui  est  dit  plus  haut  sur  l'absurdité  d'y  soup- 
çonner une  interpolation. 

9.  Le  prophète  passe  maintenant  aux  affaires  humaines. 
C'est  le  même  Yahwé  qui  lâche  le  malheur  contre  les  puissants 
et  amène  le  dévastateur  contre  les  villes  fortifiées  (tV3D)-  — 

j^^3D,  participe  de  J^S^H»  ^^  ^^^^  actif  «  donner  la  force  ». 

Dans  Job,  ix,  27,  nj^bsï*  *  '^*  ^®"^  neutre  ajreprendre  de  la 

force  ».  —  Au  lieu  de  i()y^  "iVDoby  nw>î'  ^^  parait  plus 

convenable  de  lire  wiy  'q  't;  nntlh  ;  la  ponctuation  du  verbe 

est  déjt^  supposée  par  les  Septante. 

10.  Nouveau  groupe  d'exhortations.  Ils  haïssent  le  prédi- 
cateur public  (ij^tt^)  et  détestent  celui  qui  leur  parle  sincère- 
mont  (D>on  13*1^  parce  qu'ils  n'aiment  pas  qu'on  fasse  con- 
naître leurs  crimes. 

1 1 .  Par  voire  rapacité,  vous  écrasez  le  pauvre.  D3Dari3 

est  à   modifier  on  a3pp^2»  infinitif  |;iV/ de  q^^;  cf  0011*5 

(Esdras,  ix,  9).  Vous  prenez  du  pauvre  un  impùt  (nXtî^»  cl- 

const.  de  riNtl'D)  ^"  1^'^  (m^  Q"'''  récolte  pour  nourrir  sa 

familîo;  il  s'agit  visil)lement  de  paysans  endettés.  Votre  puni- 
tion sera  que  vou^  n'habiterez  pas  les  superbes  maisons  en 
piorros  carrées  (|u«*  v»mis  vous  êtes  fait  construire,  et  que  vous 
no  boirez  pas  le  \in  do:^  viguos  que  vous  avez  plantées;  vous 
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agissez  de  manière  que  le  pauvre  ne  puisse  pas  vivre  de  son 
petit  lot  de  terre,  vous  ne  jouirez  pas  de  vos  biens. 

12.  Leurs  crimes  sont  trop  nombreux  pour  être  pardonnes; 
ils  66  résument  en  oppression,  en  vénalité,  en  prévarication 
publique  du  droit  des  nécessiteux. 

13.  Les  attentats  contre  la  justice  sont  tellement  entrés 
dans  les  mœurs  que  Thomme  intelligent  (Vs^fon)!  4^^  recon- 
naît Texistence  du  mal  et  le  regrette,  garde  le  silence  et  se 
croise  les  bras  sans  protester,  car  il  voit  que  le  moment  n'est 
pas  propice  (^^J^  n^l  ny  ^3)  P^"^  ^^^^^  entendre  la  vérité. 

14.  Retour  au  sujet  du  verset  4,  mais  avec  de  notables 
modifications.  Votre  existence  dépend  de  Texercice  du  bien  et 
de  la  haine  du  mal,  mal  cultuel  et  moral;  alors  seulement 
Yahwé,  le  Dieu  des  armées,  sera  avec  vous  ainsi  que  vous  en 
avez  la  prétention^  en  votre  qualité  de  peuple  de  Yahwé;  cf. 
Jéréroie,  vu,  4. 

15.  Cet  amour  du  bien  et  cette  haine  du  mal  doivent  se  ma- 
nifester avant  tout  par  l'établissement  de  la  justice  à  la  porte 
de  la  ville,  qui  est  le  lieu  des  réunions  publiques.  Alors  Yahwé 
prendra  peut-être  en  pitié  le  petit  reste  de  Joseph;  c'est  un 
bon  commencement  qui  peut  adoucir  la  colère  de  la  Divinité 
nationale,  mais,  pour  regagner  sa  faveur  entière,  il  faudrait 
abolir  le  culte  de  Béthel  et  les  rites  abominables  des  bamoth 
(m,  14  ;  IV,  4-5;  V,  5),  ce  qui,  par  suite  de  leur  base  dynas- 
tique et  superstitieuse,  ne  peut  pas  se  réaliser  du  jour  au  len- 
demain. —  iJ^vn  ^st  le  contraire  de  ^n^an  0-  W.). 

16.  Par  suite  de  votre  refus,  toutes  les  places  résonneront 
de  lamentations  funèbres  (ntjDû)  ^^  '^^  ^^'^  ^^»  ^  (hélas, 
hélas  !)  rempliront  les  rues.  Ces  exclamations  de  regrets  sem- 
blent avoir  été  en  usage  à  la  mort  des  rois  et  des  chefs  (Jéré- 
mie,  xxiï,  18). 

La  phrase  finale  présente  des  difficultés  :  les  mots  ^xipT 
nSJDDI  bSX  bX  IDK  semblent,  au  premier  aspect,  vouloir 
dire  :  Ils  (les  habitants  des  villes)  appelleront  ou  inviteront  le 
laboureur  à  la  cérémonie  du  deuil  et  des  lamentations.  Le 
membre  de  phrase  qui  suit  :  ^nî^J^HV  bx»  serait  un  parallèle 
explicatif  à  «^^jj,  mais  c'est  peu  naturel  de  représenter  le  la- 
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boureur  comme  spécialiste  dans  l'art  de  faire  des  complaintes 
Les  Septante  ont  :  KXr.Gïîacrat  yttùoybç  dç  Trevôo;  x«l  xoTretov,  ymI 
£l;  icîdvra;  0py,vov,  a  sera  appelé  le  laboureur  au  deuil  et  aux 
pleurs  et  ceux  qui  savent  la  lamentation  »  =  ^j^  i^X  Xlp^ 

^ru  ^j;nV  bxi  ISJDDT  bas»  ^^  qui  laisse  toujours  cnigraatique 
l'invitation  du  laboureur.  La  Vulgate  suit  l'hébreu  sans  ajouter 
la  moindre  clarté.  Luther  joint  'naDD  ^^  '^  ^^^^  précéder  du 
^jCj  suivant  :  On  appellera  le  laboureur  au  deuil  et  (on  appel- 
lera) aux  lamentations  ceux  qui  savent  pleurer  {man  wird  den 
Ackermann  znm  Trauern  rufen,  und  zum  Weliklagen^  tuer  da 
weinen  kann).  C'est  M.  Wellhausen  qui  est  entré  dans  la 
bonne  voie  en  prenant  -|2j{  pour  le  sujet  de  ^i(ip)  '  «  Et  les  la- 
boureurs appelleront  au  deuil  et  aux  lamentations  ceux  qui  sont 
experts  en  complaintes  »  (und  es  rufen  die  Ackersleute  zur 
Trauer  und  zur  Klage  die  Klageskunstlei*),  Il  me  paraît  néan- 
moins qu'ainsi  entendu,  le  verset  est  trop  chargé  et  dépourvu 
du  parallélisme  qui  est  la  césure  courante  dans  la  poésie  hé- 
braïque. Puis,  le  mot  ibdo  se  trouve  déjà  dans  la  partie  a 
et  revient  encore  au  verset  suivant.  Je  suis  tenté  de  proposer 
ISVÇI'  €  et  celui  qui  ramasse  les  gerbes  »,  au  lieu  de  nSDDI 

((  Le  laboureur  appellera  (ses  amis)  au  deuil,  et  celui  qui  ra- 
masse les  gerbes  (appellera)  les  experts  en  complaintes  »,  natu- 
rellement pour  mieux  pleurer  sur  le  manque  de  la  récolte 
espérée,  -joyo  se  trouve  dans  Psaumes,  cxxix,  et  Amos 
fait  usage  du  mot  -yipy  (ii,  13)  qui  est  l'œuvre  du  isyp. 

i  7.  Les  lamentations  seront  aussi  entendues  dans  toutes  les 
vignes,  qui  cesseront  de  donner  du  raisin;  les  vendanges, 
d'habitude  si  joyeuses,  ne  se  feront  pas,  et  les  propriétaires 
pousseront  des  cris  plaintifs.  Tout  cela  se  réalisera,  car 
je  passerai  au  milieu  de  toi  pour  faire  Tinspeclion  de  vos  actes 
et  pour  les  punir  immédiatement  (Exode,  xri,  12).  —  -^g  doit 

indiquer  ici  la  cause  de  désolation  générale;  le  sens  de  a  lors- 
que »  laisserait  trop  de  délai. 

18.  J'ai  déjà  montré  ailleurs  que  les  critiques  modernes  se 
sont  radicalement  trompés  sur  le  sens  de  ce  verset.  pp-|i  q^i 
est,  chez  tous  les  prophètes,  un  jour  de  jugement  sévère  et  de 
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châtiment  implacable;  les  justes  eux-mêmes  demandent  à 
Péviler  (Psaumes,  cxun,  8;  Malachias,  in,  26);  les  qualifi- 
cations xnam  bnjn  {ibidem,  m,  23)  en  disent  assez,  et  il 
ne  serait  venu  à  l'idée  d'aucun  contemporain  d'Amos  de  désirer 
son  arrivée.  Même  à  l'époque  talmudique,  où  le  Jour  de 
Yahwé  fut  identifié  avec  l'arrivée  du  Messie,  il  inspirait  tant  de 
terreur  que  plusieurs  docteurs  disaient  franchement  :  «  Qu'il 
arrive,  mais  que  je  ne  le  voie  pas  »  (na^DIIX  xbl  ^H^^)-  ^^ 
reviendrai  sur  ce  sujet  important  dans  les  considérations  géné- 
rales. Ici  il  suffit  d'étoblir  que  ceux  qui  désiraient  la  venue  du 
jour  de  Yahwé  parlaient  ainsi  pour  se  moquer  des  prophètes, 
qui  les  menaçaient  sans  cesse  de  ce  jour  de  rétribution  et  de 
vengeance.  Ils  leur  disaient  ironiquement  :  Puisque  vous  avez 
toujours  cette  menace  à  la  bouche,  eh  bien,  qu'il  vienne  donc, 
ce  jour-là,  et  le  plus  tôt  possible!  (Isaïe,  v,  19.)  A  cette  im- 
pertinence, Amos  répond  avec  fermeté  :  Pourquoi  le  deman- 
dez-vous, insensés  que  vous  êtes?  Soyez  certains  que  ce  sera 
(pour  vous)  un  jour  de  ténèbres  sans  un  rayon  de  lumière. 

19.  En  ce  jour-là,  vous  ressemblerez  à  celui  qui,  échappé 
à  un  lion,  rencontre  un  ours,  et,  échappe  à  l'ours,  est  mordu 
par  un  serpent,  en  appuyant  sa  main  au  mur  de  sa  maison  en 
rentrant  chez  lui.  Vous  aurez  le  même  sort  que  cet  homme  qui, 
loin  d'échapper  à  sa  destinée,  a  encore  souffert  des  angoisses 
préliminaires. 

20.  I^épélîtion  explicative  avec  parallélisme  des  mots  trop 
courts  -n5«  j^'^T  y;n  j<in  ^^^  ^er^et  18. 

21 .  D'ici  jusqu'au  verset  27  constitue  un  sermon  sévère  sur 
le  culte  officiel  du  royaume  d'Israël,  au  sujet  duquel  Amos  n'a 
dit  jusqu'ici  que  quelques  mots  (m,  14).  Les  termes  aj^^n  ^^ 

Dp'^niVya  ont  été  méconnus  par  les  exégètes.  W.  traduit  : 

a  Je  hais,  je  méprise  vos  fêles  et  je  ne  flaire  pas  vos  jours  so- 
lennels »  {ich  hasse^  ich  verschmàlie  eure  Feste  und  rieche 
nicht  an  eure  Feiertage),  mais  la  phrase  est  jugée  par  l'ex- 
pression nnK  xS  ^  J®  "®  ^^^^^  P^s  •  •  ""  P^^  d®  f^^6»  comme 
d'ailleurs  n'importe  quel  autre  jour,  ne  peut  être  flairé  ou  as- 
piré par  les  organes  olfactifs;  ils  sont  inodores.  En  réalité,  il 
s'agit  des  sacrifices  de  fête  qui  sont,  en  partie  au  moins,  grillés 
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sur  le  feu,  afin  de  faire  monter  vers  la  Divinité  Todeur  agréable 
(Genèse,  vrii,  21,  passim).  jjn  ne  désigne  pas  seulement  la 
fêle,  mais  aussi  le  sacrifice  qu'on  y  offre.  On  trouve  ainsi 
D^niVa  Jn  npX  (Psaumes,  cxviiï,  26),  c  attachez  la  vic- 
time (à  offrir  pour  la)  fête  avec  des  cordes  (aux  cornes  de 
Tautel)  ;  dans  TExode  (xxiii,  i  8)  on  lit  :  i jn  dhtl  pV^  xbl 
Ipi  n^i  ^  que  la  graisse  de  mon  sacrifice  festival  ne  reste 
pas  jusqu'au  matin  >.  C'est  le  même  cas  en  ce  qui  concerne  le 
terme  nhVV)  ^"*  signifie  ici  tout  particulièrement  les  offrandes 
qu'on  apporte  à  l'autel  (Lévitique,  xxni,  36).  Ajoutons  que 
la  phrase  niiT  riNTS  irinni  C^^'^'  ^^»  3),  que  l'on 
présente  comme  justifiant  l'application  du  verbe  n^-in  ^  ""® 
conception  abstraite,  ne  prouve  rien,  parce  que  ^n^mi  ^^^ 
une  faute  évidente  pour  ^nonv  •  et  sa  manière  d'admo- 
nester >,  ainsi  qu'il  résulte  de  la  reprise  amplifiée  yotj^ûb  H^l 

22.  Spécification  d'autres  sacrifices  qui  sont  de  trois  sortes  : 
Tfhv>  •  holocaustes  »,  rtniD»  '^  oblations  >,  et  a>pS{Ç^, 
ce  sacrifices  de  paix  ».  Si  vous  m'apportez  ces  offrandes,  je  ne 
les  agréerai  pas  (nviî<  Ï<V)  ^^  J^  '^^  '^^  regarderai  même  pas 
(D^35<  xbl)  >  *'■*  '^^^  ^^  DD^mnJDV  ^'  f'^u^  probablement  lire 
mnjOV  ^^  harmonie  avec  rnbj^  »  ^^  ®^*  ^®  même  préférable 
de  lire  (>)D^t2^i,  conformément  aux  pluriels  des  autres  termes 

sacrificiels.  A  noter  l'expression  ^^  ibyn  DN  ^D»  indiquant 
clairement  que  les  Éphraïmites  n'en  apportaient  pas  souvent 
en  l'honneur  de  Yahwé,  mais  en  l'honneur  des  veaux  de  Béthel 
et  d'autres  villes  (v.  5);  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  Amos  aurait 
écrit  ni£^î<3  au  lieu  de  qx- 

23.  Non  seulement  je  n'agréerai  pas  les  dits  sacrifices,  mais 
je  dirai  encore  :  Débarnissez-moi  des  chants  bruyants  qui 
eccompagnent  les  sacrifices  dans  le  culte  officiel,  et  je  ne  veux 
pas  entendre  la  musique  instrumentale  qui  accompagne  les 
hymnes  religieux. 

24.  A  la  place  de  ces  rites  matériels,  je  veux  plutôt  la 
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justice  largement  pratiquée.  — ^a^  paraît  être  un  verbe  déno- 
n)înalif  tiré  de  ^j,  ce  onde,  vague  »,  ou  de  ^VJ'  •  source  » 
(W  )  :  «  que  jaillisse  ».  —  Le  droit  (,-|pnv)  .^^^^  couler  et  se 
répandre  sans  interruption  (cf.  Osée,  vi,  4),  comme  une  rivière 
permanente  (jn^x)- 

25.  Yahwé  peut  se  passer  des  sacrifices;  est-ce  qu'en  sé- 
journant pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  après  votre 
sortie  d'Êgyple,  vous  m'avez  apporté  des  sacrifices?  Si  vous  ne 
m'en  avez  pas  offert,  c'est  que  je  l'ai  voulu  ainsi  ;  aujourd'hui, 
de  môme,  ce  n'est  pas  le  défaut  des  offrandes  que  je  vous  re- 
proche, mais  votre  idolâtrie  et  vos  iniquités.  Amos  pense  natu- 
rellement à  la  loi  fondamentale  du  Sinaï,  le  Décalogue,  qui  ne 
contient  que  des  observances  morales. 

26.  Dans  cet  état  de  cause,  votre  punition  est  irrémissible  : 
Vous  emporterez  avec  vous  les  faux  dieux  que  vous  vous  êtes 
fabriqués  pour  vous  rendre  dans  l'exil,  car  les  plus  grands  mal- 
heurs ne  sont  pas  capables  de  vous  ramener  à  moi.  Ces  fétiches 
populaires  portent  des  noms  en  partie  incompris.  Les  Septante, 
qui  prennent  erronémcnt  Qnî<lî^31  ^"  sens  passé,  traduisent: 
«  Et  vous  avez  pris  la  tente  de  Moloch  et  l'étoile  de  votre  dieu 
Rhaiphan,  les  images  que  vous  vous  êtes  fabriquées  »  (xai 
àyiAflcSers  rriv  dvLnvhvrov  MoXby^  xal  rô  adxpo-J  toû  Osou  {i|uiwv  'Pac^iy, 
roxjç  Tvnovq  ovq  ènoirtdaxz  éauroî;)  =  "îjSton  njD  FIN  DnXt^il 

uDb  Dn^E^i^  i^i/H  dd^d'^v  jv^  uyrhn  npiDv  ^^  "^"  ^^ 

massorétique  33^3  DD^pSv  t^^3  n«1  Dpp^D  n^lSp  H  'J1 
'^  '^  '^  DD^^bî<•  "  ^^  semble  que  la  forme  plurielle  dans 
les  deux  liaditions  atteste  que  DD^ûbv  commence  la  seconde 
partie  de  la  phrase,  conformément  à  la  leçon  des  Septante; 
pour  rétablir  la  première  partie,  il  faut  d'abord  faire  remar- 
quer qu'un  dieu  du  nom  de  niDQ  "'existe  pas  chez  les  Baby- 
loniens (contre  Schr.  et  W.);  sag-qut,  «  tête-coupant  »,  est  un 
des  idéogrammes  d'Adar-Ninip,  dieu  de  la  guerre,  non  pas 
un  niot  réel  du  prétendu  sumérien  ;  les  deux  syllabes  dérivent, 
Tune  dti  babylonien  saquy  «  hauteur,  sommet  »,  l'autre  de 
qatû^  «  terminer,  trancher  »   (yiop).  La  considération  que, 
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pendant  les  fréquentes  victoires  remportées  par  tes  Âraméens 
sur  les  Éphraïmites,  les  divinités  d*Aram  ont  dû  trouver  un 
accueil  favorable  en  Israël,  me  suggère  l'idée  que  les  trois 
idoles  énumérées  ici  sont  d'origine  araméo-damascénienne. 
Dans  ce  cas,  n^^jj  rappellerait  le  nom  araméen  de  Nabou , 

savoir  quelque  chose  comme  niDoS  '^  ^-X^^  d'Uésychius.  Ces 
dieux  astraux  seraient  alors  :  niDD'^*^^">  p^rj-Saturne  et 
2313-Vénus  (Paraméen  î<n2D1D)5  '^  partie  a  semble  donc 
devoir  être  réiablie  :  dDM^N  3D1D  [nxil  p>D  n«1  O  D  '%X  31 
1JV  a  vous  emporterez  Sakwé,  votre  roi,etRaïwân  et  Kokab, 
vos  dieux,  les  images  que  vous  vous  êtes  fabriquées  ». 

27.  L'expression  c  au  delà  de  Damas  »  semble  faire  allu- 
sion à  Torigine  damascénienne  des  fétiches  israélites  qui  vien- 
nent d'être  mentionnés  :  a  Je  vous  exilerai  au  delà  du  domaine 
de  vos  dieux,  où  vous  aurez  à  adorer  de  nouvelles  idoles  en- 
core inconnues  de  vous  »  (cf.  Deutéronome,  xxviii,  64)  ;  c'est 
aller  de  chute  en  chute. 

CHAPITRE  VI 

Protestation  contre  les  guerres  fratricides  entreprises  entre  Juda 
et  Israël,  dans  le  but  d'agrandir  le  pays  aux  dépens  du  royaume 
voisin.  —  Insouciance  coupable  des  puissants  rapaces  et  luxueux. 
—  Epidémie  destructive.  —  Orgueil  des  chefs  iniques.  —  Oppression 
étrangère. 

1 .  Malheur  à  ceux  qui  vivent  dans  la  quiétude  à  Sion,  dans 
l'assurance  sur  le  mont  de  Samarie  !  Nommez  les  peuples  les 
plus  considérables,  et  rendez- vous  auprès  d'eux,  ô  (gens  de  la) 
maison  d'Israël. 

2.  Passez  à  Kalné  et  voyez-la,  allez  de  \k  à  la  grande  Ha- 
math,  descendez  aussi  dans  la  Philislide,  (et  dites)  si  elles 
sont  meilleures  que  ces  royaumes  (à  vous),  si  leur  étendue 
respective  est  plus  vaste  que  celle  de  chacun  de  vos  pays. 

3.  (Malheur  à)  ceux  qui  écartent  (de  leur  pensée)  le  jour  de 
la  catastrophe,  tandis  qu'ils  resserrent  les  demeures  acquises 
par  l'iniquité; 

1.  De  i^Dt  ^3tr>  «  regarder,  conlempler  »,  cf.  y\SfÇ  ^^  n'>3U?D- 
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i.  Qui  couchent  sur  des  lits  plaqués  d'ivoire,  qui  s'éten- 
dent mollement  sur  leurs  canapés,  qui  mangent  la  chair  des 
meilleurs  mout^jns  et  des  veaux  engraissés  ; 

5.  Qui  accordent  leur  chant  avec  le  son  du  nébel,  qui  se 
croient  maîtres  du  chant,  pareils  à  David; 

6.  Qui  boivent  le  vin  dans  les  grandes  coupes,  qui  se  frottent 
avec  les  huiles  les  plus  exquises  et  ne  se  soucient  point  de  la 
mine  de  Joseph. 

I.  C'est  pourquoi  ils  seront  bientôt  emmenés  en  captivité 
en  lêlc  des  autres  exilés,  et  les  banquets  des  (gourmets)  éten- 
dus prendront  un. 

8.  Le  Seigneur  Yahwé  a  juré  par  sa  vie  :  Je  déteste  les 
demeures  somptueuses  de  Jacob,  je  hais  ses  palais  et  je  livrerai 
(à  la  mort)  la  ville  et  sa  fouie. 

9.  Si  (les  accidents)  laissent  indemnes  dix  hommes  dans  une 
maison,  ceux-ci  mourront  (tous  par  la  peste). 

10.  L'oncle  et  l'incinérateur  (du  maître)  de  la  maison  se 
lèveront*  pour  retirer  les  cadavres  de  la  maison,  et  quand 
l'un  dira  à  celui  qui  se  tiendra  dans  le  fond  de  la  maison  :  Y 
a-l-il  encore  quelqu'un  avec  toi  ?  celui-ci  répondra  :  Il  n'y  en 
a  plus;  et  il  ajoutera  :  Silence!  (Cela  est  arrivé)  parce  que 
(dans  celte  maison)  il  était  défendu  de  mentionner  le  nom  de 
Yahwé. 

II.  Car  voici,  Yahwé  commandera  (au  destructeur)  qui 
réduira  ta  grande  maison  (=  les  palais)  en  fétus  et  la  petite 
maison  en  éclats. 

12.  Les  chevaux  courent-ils^u  milieu  des  rochers?  Le  rêm 
laboure-t-il  (le  champ)  comme  les  bœufs?  Pourquoi  donc  avez- 
vous  changé  (contre  nature)  la  justice  en  absinthe,  et  le  fruit 
du  droit  en  ciguë? 

13.  Vous  qui  vous  réjouissez  de  choses  vaines,  qui  dites: 
C'est  par  notre  puissance  que  nous  avons  acquis  la  domi- 
nation ; 

14.  Voici,  je  lèverai  contre  vous  un  peuple  qui  vous  oppri- 
TTiera  depuis  l'entrée  de  Hamath  j«isqu'aii  torrent  de  l'Araba, 
dit  Yahwé,  Dieu  des  armées. 

1.  Voir  la  note  de  la  page  98. 
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COMMENTAIRE 

1.  Ed  Judée  (Sion)  comme  en  Samarie,  les  chefs  du 
royaume  se  croyaient  être  plus  forls  que  leurs  adversaires.  Celte 
certitude  de  remporter  la  victoire  sur  l'État  frère  voisin  était  la 
cause  principale  des  guerres  qui  sévissaient  presque  constam- 
ment entre  les  deux  États,  sous  le  prétexte  le  plus  futile  et  dans 
le  seul  but  d'agrandir  leur  domaine  par  quelques  cantons 
quMls  espéraient  pouvoir  enlever  Tun  à  l'autre.  Amos  blâme 
celte  imprudence  ambitieuse,  qui  décèle  une  méconnaissance 
de  Pintérét  commun,  en  montrant  que  les  États  les  plus  consi- 
dérables de  la  Syrie  restent  en  paix  les  uns  avec  les  autres,  ne 
voulant  pas  risquer  leur  prospérité  pour  des  conquêtes  incer- 
taines, inspirées  par  l'insouciance  des  mauvais  conseillers.  Il 
invite  ces  chefs  ambitieux  k  se  rendre  dans  ces  pays  voisins 
pour  faire  une  enquête  dontj  la  nature  sera  déterminée  plus 
loin.  Mais  la  leçon  masso rétique  exige  deux  corrections  de 
ponctuations  vocaliques  qui  ont  absolument  défiguré  la  seconde 
partie  du  verset.  Le  texte  reçu  offre  la  phrase  inintelligible  : 
htmf'^  n>3  Urb  Wni  U\^X1  n^^ni  ^^py^  'es  Septante  ne 
sont  pas  plus  clairs  :  «irerpuyr^av  ipx^Ç  êOvûv,  xal  cîj^XOov 
avroly  €  ils  ont  vendangé  les  principaux  des  peuples  et  ils  sont 
allés  eux  »,  ce  qui  semble  vouloir  faire  allusion  à  la  conquête 
de  la  Palestine  par  Israël,  qui  s'y  est  établi  après  avoir  chassé 
les  aborigènes,  célèbres  par  leur  force  physique.  L'expression 
a  ils  ont  vendangé,  récolté  »,  suppose  la  lecture  ifipj,  car 
tpi  signifie  en  général  c  frapper,  abattre  »,  et  en  particulier 
«  cueillir  des  olives  »  (cf.  Isaîe,  xvii,  '6;  xxiv,  13);  las  Sep- 
tante arrêtent  ici  le  verset  et  reportent  ^X12^  H^i  *^  verset 
suivant.  Naturellement,  cet  nppel  à  l'ancienne  histoire  sort  du 
cadre  de  l'ensemble  et  ne  fournit  aucun  lien  avec  la  recom- 
mandation suivante,  et,  de  plus,  qji[^  ne  saurait  équivaloir  à 
m.  La  Pechita  parait  avoir  lu  i^PJ  ^^  '»eu  de  ^^pj,  et  ^1x331 

au  lieu  de  :jxnv  car  elle  traduit  :  ^i^j^  XDDJ^T  NB^nb  ^t^B 
b^XlD^X  ^33  pnb»  *  "^^"  explication  est  pour  le  chef  des  peu- 
ples, et  découvrez -leur,  enfants  d'Israël  »,  phrase  qui  frappe 
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par  son  incohérence.  Plus  près  de  l'hébreu  est  la  Vulgate  : 
Optimates  (=qi3J5j)  capita  populorum,  ingredientes  pompor 

tice  domum  Israël,  mais  comment  q-j^  peut-il  signifier  «  pom- 
patice  >?  La  traduction  de  Luther  laisse  traîner  sans  liaison  le 
dernier  membre  de  phrase  :  c  Qui  se  vantent  d^étre  les  supé- 
rieurs sur  les  païens  et  font  leur  entrée  dans  la  maison  d'Is- 
raël »  {die  sich  riihmen  die  vomehmsten  iiber  die  Heiden^  und 
gehen  einherim  Hanse  Israël  I).  Des  commentateurs  moder- 
nes, je  me  bornerai  à  citer  M.  Wellhausen,  qui  admet  avec 
Luther  que  qi^j  rT^lîfXT  s'applique  à  Juda-Israêl,  mais  dans  un 
sens  ironique  {ironisch)\  quant  àQ-|^  1X3V ''  l'expédie  par 
la  remarque  ce  difficilement  exact  )>  (schwerlich  richtig)  et  ne 
propose  aucune  traduction. 

Cependant  y  ainsi  que  je  l'ai  remarqué  ci-dessus,  sauf  la  cor- 
rection si  légère  d'un  •»  en  ^,  la  charpente  de  cette  phrase  est 
absolument  correcte.  Le  verset  suivant  montre  que  l'invitation 
à  aller  voir  les  pays  de  la  Syrie  s'adresse  aux  Israélites  des 
deux  royaumes  rivaux;  dès  lors  la  vocalisation  exacte  sera: 

bx"ittr»  n^2  urh  ixii  n^un  n^i^x-i  lap^j.  «  prononcez  (le 

nom  des)  peuples  prigcipaux  et  rendez-vous  auprès  d'eux,  ô 
(gens de  la) maison  d'Israël!  ».  Amos  les  laisse  libres  de  choisir 
eux-mêmes  les  peuples  auprès  desquels  ils  veulent  s'enquérir. 
Le  verbe  ^pj,  dans  le  sens  de  «  prononcer  »,  s'emploie  régu- 
lièrement avec  Qg^,  mais  ce  complément  direct  se  supplée 
facilement  et  peut  être  omis  dans  les  phrases  elliptiques. 

2.  Amos  épargne  à  ses  auditeurs  la  peine  de  nommer  les 
pays  qu'il  les  engage  à  visiter;  il  les  nomme  lui-même.  C'est 
Kalné,  nj^p»  visiblement  la  même  que  Kalno^  ville  voisine  de 

Karkemis  (Isaïe,  x,  9)  et  représentant  la  Syrie  du  nord.  De  là 
ils  se  rendront  à  Hamath  la  Grande,  «i^^  nSPI»  ^représentant 
la  Syrie  moyenne  ;  enfin,  ils  descendront  aussi  dans  la  Philis- 
tide.  Au  lieu  de  piiJ»  Gath,  qui  était  une  ville  médiocre  à  cette 

époque,  je  préfère  lire  djj,  c  aussi  »;  la  Philistide  continuait 
à  former  un  État  fédératif  fortement  organisé,  quoique  gou- 
verné par  plusieurs  rois.  Après  D^nB^bB>  ^'  ^^^^  sous-entendre 
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le  verbe  ^j^-fl,  €  et  voyez  »,  qui  forme  Tapodose  de  la  première 
phrase.  Ils  vont  voir  de  leurs  yeux  si  les  États  susnommés  sont 
meilleurs  que  les  royaumes  de  Juda  et  d*Israêl,  qui  sont  les 
leurs,  et  si  les  dits  États  ont  chacun  une  étendue  Cyo^)  plus 
vaste  que  celle  de  leur  pays  respectif.  Juda  et  Israël  peuvent 
et  doivent  donc  se  contenter  de  leurs  possessions  et  ne  pas 
chercher  k  se  dépouiller  l'un  Tautre.  Au  point  de  vue  général, 
cela  signitie  qu'Israël  n'a  pas  à.  se  plaindre  de  son  sort,  et  que 
Yahwé  l'a  même  avantagé  sur  les  pays  voisins.  C'est  bien  le 
meilleur  commentaire  de  l'épilhète  «  pays  bon  et  vaste  »  (y-|x 
«j^^^  nSIEî)  appliquée  à  la  Palestine  dans  l'Exode,  m,  8. 

Ce  verset,  d'une  limpidité  si  complète,  est  resté  inintelligible 
pour  les  critiques  modernes. 

M.  Wellhausen  l'a  entièrement  omis  dans  sa  traduction, 
comme  œuvre  d'un  interpolateur  absolument  idiot,  et  la  di- 
rection qu'il  indique  dans  son  commentaire  amène,  par  sur- 
croît, des  remaniements  arbitraires  dans  Tinterpolation  même. 
C'est  avec  un  profond  regret  que  je  constate  ces  opérations 
coulumières  chez  un  esprit  aussi  éminent.  Je  donne  le  pas  à  sa 
critique  liUérale  :  c  D'après  le  passage  parallèle  Nahum,  iiî,  8, 
oui  dit  :  «  De  même  que  Thèbes  a  succombé,  de  même  Niuiv«i 
n'est  pas  invincible  »,  on  doit  exiger  ici  le  sens  :  «  De  même 
(|ue  Kalné,  Hamath  et  Galh  sont  tombées,  de  même  Jérusalem 
et  Samarie  ne  sont  pas  sûres  (de  pouvoir  résister).  »  Alors  on 
doit  insérer  QnX  après  n'^^IDil^  ^-^  '»^«^  ub'OJlû  DSblSJ- 
Gcigcr  {Urschrift,  p.  9(3  sq.)  suppose  que  le  texte  de  la  Mas- 
sore  et  celui  des  Septante  a  reposent  sur  des  déformations  in- 
tentionnelles )n  Paroles  énigmatiques  de  devin,  que  M.  Well- 
hausen ne  semble  pas  prendre  lui-miime  au  sérieux,  mais  qui 
feront  les  délices  d'une  certaine  classe  de  lecteurs.  En  vérité, 
il  n'y  a  ni  fou,  ni  fumée  ;  notre  verset  jouit  d'un  état  complet 
de  conservation,  et  personne  n'a  le  droit  de  le  modifier  sans 
donner  la  preuve  de  cette  nécessité, 

I^  suspicion  (|ui  s'attaque  à  r«uiheniicité  de  ce  verset  est 
encore  plus  abusive.  En  partant  de  la  prémisse  absolument 
inexacte  que  la  commission  reconimandée  par  Amos  doit  cons- 
tater la  chute  des  villes  énumérées  ici,  on  croit  pouvoir  justi- 
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fier  ce  soupçon  par  l'argument  historique  que  voici  :  «  La 
conquête  de  Kalné,  Hamath  et  Gath  doit  avoir  été  de  récente 
ménDoire  à  peu  près  pour  les  auditeurs  du  prophète.  Alors,  on 
ne  peut  songer  qu'à  une  conquête  opérée  par  les  Assyriens, 
ce  qui  est  d'autant  plus  proche  que  Samarie  et  Jérusalem  doi- 
vent, elles  aussi,  devenir  précisément  la  proie  dos  Assyriens. 
Or,  Bickell  a  appelé  fatlention  sur  ce  fait  que,  selon  Isaïe  (x, 
9;  xxxvii,  13),  les  catastrophes  indiquées  ici  de  Kainé  et  de 
Hamath  ne  semblent  pas  avoir  encore  eu  lieu  au  temps  d'Amos, 
et  que  M.  Schrader  ajoute  que,  selon  les  inscriptions  assy- 
riennes, Hamath  est  tombée  seulement  sous  Sargon,  dans  l'an 
720-  Alors,  notre  verset  serait  une  addition  de  la  fin  du 
vm*  siècle.  Par  son  élimination,  il  ne  se  produit  point  de  la- 
cune; au  contraire,  le  verset  3  se  relie  mieux  au  verset  1  qu'au 
verset  8.  » 

Cette  dernière  assertion  me  semble  bien  étrange  :  le  critique 
ne  traduit  pas  le  dernier  membre  de  ce  verset  par  la  raison 
qu'il  ne  le  comprenrl  pas;  comment  peut-il  donc  affirmer  (|u'il 
n'a  aucun  rapport  positif  avec  le  verset  4?  On  verra  d'ailleurs 
plu^  loin  que  le  passage  suivant,  comprenant  les  versets  4-7, 
cC  rattachent  par  un  lien  logique  très  clair  au  contenu  des 
versets  I  et  2.  Quant  au  fait  louchant  la  conquête  assyrienne 
de  KaIné  et  de  Hamath  postérieurement  au  temps  d'Amos, 
c'est  précisément  la  confirmation  la  plus  éclatante  de  l'au- 
thenticité de  nos  versets,  selon  lesquels  ces  villes  jouissaient 
encore  d'une  indépendance  et  d'une  prospérité  qu'Ainos  vou- 
lait faire  constater  par  les  brouillons  ambitieux  judéo-Israélites, 
qui  s'imaginaient  faire  accroîlre  leur  bien-être  au  moyen  de 
nouvelles  acquisitions  de  territoire. 

3.  Le  participe  onjon  ^^*  curieusement  rendu  par  les 
Septante  :  eùxo/Aevot,  <c  qui  prient  pour,  qui  désirent  »;  ils 
semblent  avoir  lu  D'^llbn»  ^^^  '®  complément  mn^'^  sous- 
entendu.  On  obtient  ainsi  un  bon  parallèle  avec  QiixnDn  ^IH 
mn^  UT  nX  ^^  chapitre  |)récédent  (v,  18);  m;iis,  nonobstant 
cette  apparence  séduisante,  il  faut  s'en  tenir  à  la  leçon  nia>>o- 
rétique.  Il  s'agit  de  ceux  qui  croient  éloigné  le  jour  de  la  rétri- 
bution annoncé  par  les  prophètes  de  Yahwé,  et  le  demandent 
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ironiquement  afin  de  discréditer  ces  prédictions.  Excellemment 
Wollliauscn  :  Sie  wàhnen  den  Bôsen  Tag  feme;  moins  bien 
dans  le  second  hémistiche  :  und  rûcken  doch  nahe  die  Herr- 
schaft  des  Frevels,  où  U\  particule  antithétique  doch  détruit  le 
parallélisme;  on  attend  darum  ou  noch  nàher.  Quand  on  con- 
sidère que  n2lS^  n'est  jamais  adéquat  à  a  domination  •  (Herr- 

schafl)^  on  traduira  simplement  :  a  Vous  qui  rapprochez  les 
demeures  (acquises  par)  l'iniquité  »,  phrase  qui  reparaît  plus 
développée  dans  Isaïc,  v,  5,  où  le  verbe  ar^JH  d®  "^^^®  verset 
est  remplacé  par  les  synonymes  j^^jn  ^^  3^1pn»  ^*  '®  substantif 
rQtî;  Ci^t  transfiguré  dans  le  verbe  nn^B^^in.  A  mentionner  la 
curieuse  manière  dont  les  Septante  ont  compris  (es  mots 
DDn  nStf  tWJSm  •  °*  eyy tÇpvre^  xal  e^pocrrofxcvpi  ffaoSorouv 
i[eu(^ùv,  <  qui  approchent  et  arrivent  à  des  sabbats  de  men- 
songes »;  les  deux  participes  reflètent  Thésitation  entre  les 
le(;ons  Q^Efasn  '^^  D^^îî^DH»  tandis  que  rOjff  a  été  vocalisé 
roXÛ  9  niais,  au  lieu  de  |eu^«v,  on  s'attend  à  Hiyao^  ou  ivofiiaç, 
Olte  dernière  irrégularité  a  été  évitée  par  le  syrien,  qui 
offre  :  x^DIDm  Kroi^b  P^^lpOl'  ^  Q^'  rapprochent  les  sab- 
bats des  iniques  (ou  des  rapaces)  ». 

4.  Q'ïrnD»  ^^  «tendus  lascivement  »,  comme  au  verset  7.  — 
JNVD'  ^'l'ipi^e  pour  jj^H^  ^inVD'  *  ^^^  agneaux  (|ue,  après 
choix,  ils  se  font  apporter  de  (leurs)  troupeaux  ».  Les  étables 
à  engraisser  le  bétail,  p^-jQ,  appartiennent  naturellement  aux 
grands  seigneurs. 

l\  Dans  ^33n  ^D  bjf  D^tûlSn»  ''^  pro|)osition  ^jj  ^j^  doit 
Atre  prise  dans  son  sens  ordinaire  de  c  selon,  conformément  à, 
d'accord  avec  »;  le  verbe  t3-|£)  a  le  sens  de  «  prononcer  ou  indi- 
(|UiT  niinutieusement  »,  qui  est  si  fréquent  dans  la  littérature 
lalmudique;  l'ensemble  signifie:  <c  Ceux  qui  accordent  (leur) 
(liant  avec  le  son  du  nébel  (harpe?)  »,  et  non  pas  ;  oc  Ceux  qui 
jouent  de  la  harpe  »,  conception  qui  est  exprimée  le  plus  sou- 
V(;nt  par  pj.  Ces  instruments  à  accord,  dont  le  nébel  repré- 
hcnlo  le  genre,  sont  le  ^^jf  l'^j  de  la  phrase  parallèle.  Le  désir 
de  jouir  de  la  musique  les  pousse  à  en  inventer  de  plusieurs 
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genres  (i2B^»  cf.  n^l^nD  32^11'  W.).  La  comparaison 
nnD>  quoique  ironique,  se  rapporte  à  l'amour  de  David  pour 
Tari  nausicaî,  quMI  accompagnait,  cela  va  sans  dire,  de  chants. 
De  la  nature  même  de  ces  chants,  il  n'y  a  pas  un  seul  mot 
dans  ce  verset.  Gomme  chez  tous  les  peuples,  ils  devaient  con- 
sister partie  en  poésies  épiques  en  Thonneur  des  braves  guer- 
riers et  de  leurs  chefs,  partie  en  railleries  à  l'adresse  des 
ennemis  vaincus;  les  chansons  obscènes  ne  faisaient  certaine- 
ment pas  défaut,  mais  c'étaient,  comme  partout  ailleurs,  des 
exceptions  inévitables,  car  notre  prophète  châtie  en  ce  lieu 
exclusivement  la  quiétude  et  l'insouciance  de  la  classe  domi- 
nante, son  luxe,  ses  bgmquets  fréquents,  et  se  contente  de  sous- 
enlendre  la  dépravation  des  mœurs  qui  en  résulte.  Je  ne  m'ex- 
plique donc  pas  comment  M.  Wellhausen  a  pu  écrire  :  a  Comme 
David  est  un  persiflage;  néanmoins,  la  comparaison  ne  peut 
pas  sortir  du  cadre  {kann  nicht  am  der  Sphare  herausfallen) 
Donc,  David  est  considéré  ici  comme  un  poète  auteur  de  chants 
mondains  et  non  pas  de  chants  religieux  {und  nicht  von  geist- 
lichen  Liedem).  Le  témoignage  est  très  important  {dos  Zeug^ 
niss  ist  sehr  wichtig)  !  >  Du  reste,  David  me  semble  avoir  été 
trop  ménagé  par  le  savant  critique;  la  logique  rigoureuse 
Paurait  déclaré,  du  premier  coup,  auteur  de  chansons  obs- 
cènes! 

6.  Ils  dépassent  la  mesure  dans  la  boisson  et  l'usage  des 
parfums.  Ils  boivent  le  vin  dans  de  grandes  coupes  ou  cra- 
tères; à  lire  pi  D^î51ÎÛ3  ^^  '^^^  ^^  p^  '^Ï?.1ÎP?  ^'"^  ^^  ^^'  ^^^^  ^ 
et  ils  se  frottent  le  corps  avec  les  plus  fines  huiles,  certaine- 
ment parfumées,  appelées  ordinairement  ^ID  ]12Vf*  "s  s'adon- 
nent à  tous  ces  excès  de  la  vie  commode  et  agréable,  sans  se 
soucier  (i^j  j<bl)  ^®  '^  ^^^^^  ^^  '^^^  nation  (qoV  laît')-  Le 
nom  t\0V  naarque,  plus  particulièrement  encore  que  '^xiB^^ 
le  royaume  éphraïmite  (cf.  v,  6). 

7.  Puisqu'ils  cherchent  à  jouir  des  plaisirs  les  plus  raffinés 
de  la  vie  mondaine,  ils  seront  les  premiers  à  partir  en  exil, 
uh'J^  V/iTO  lbj^>  ®*  adieu  les  banquets  orgiaques  où  ils  s'éten- 
daient si  commodément  sur  les  canapés  moelleux  pour  faire 
bombance.  Cette  privation  des  commodités  auxquelles  ils 
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étaient  accoutumés  leur  fera  paraître  Texil  sous  des  couleurs 
mille  fois  plus  sombres  qu'à  leurs  autres  compagnons  d*infor- 
tune,  qui  n'ont  pas  été  gâtés  par  le  sort,  nno  (^^®^  construit 
nîTO)  désigne  les  réunions  de  repas  communs  et  solennels, 

soit  à  l'occasion  d'une  cérémonie  heureuse,  soit  à  l'occasion 
d'une  cérémonie  de  deuil  (Jérémie,  xvi,  5)  ;  Pinscriplion  de 
Marseille  atteste  le  caractère  religieux  de  ces  banquets,  nîlD 
tha^  chet  les  Phéniciens,  et  les  trouvailles  récentes  constatent 
aussi  leur  existence  chez  les  Araméens.  M.  Glermont-Ganncau 
les  a  rapprochés  avec  raison  des  thiases  grecs. 

8.  Yahwé  fait  serment  de  détruire  les  chefs  dégénérés  de 
tous  les  rangs  de  la  hiérarchie,  à  cause  de  leur  orgueil  (|u'jl 
détCôte  (axno»  "ïieux  ^J^nD)-  Yahwé  jure  par  lui-même, 
c'esi-à  dire  par  sa  propre  vie,  la  formule  sacramentelle  >n 
OiN  (?"  -^^H)'  —  '>mJDm»  ellipse  pour  nn-|JDm 
(ou  i2lb)  mob»  *  J®  livrerai  à  la  mort  ».  Par  c  la  ville  et  la 
foule  qui  l'emplit  »,  nX^DI  TJ^»  Amos  vise  surtout  Jérusalem 
(Sion)  et  Samarie.  Cette  expression  forme  la  prémisse  des  deux 
versets  suivants,  que  M.  Wellhausen  a  cherchée  en  vain,  au 
point  de  les  déclarer  interpolations  venant  de  Dieu  sait  où.  Il 
sNstcréé  cette  impasse  en  supposant  qu'il  s*agissaitde  massa- 
cres accomplis  par  un  ennemi;  cependant,  le  terme  ^^^  suffit 

à  avertir  que  le  facteur  destructif  est  bien  la  peste;  cf.  cn^m 
TJDH  "I3nb  (l^'^umes,  lxxyiiï,  oO).  Les  causes  de  la  morta- 
lité cjui  dépeuplera  les  villes,  on  le  devine  facilement,  sont  la 
famine  et  les  maladies  contagieuses,  comme  la  phtisie  et  !a 
peste,  plaies  terribles  qui  précèdent  souvent  et  accompagnent 
toujoui's  les  dévastations  de  la  guerre;  c'est  à  elles  qu'Isaïe  a 
visiblement  pensé  dans  les  apostrophes  menaçantes  qu'il  a  imi- 
tées de  nos  passages  d'Amos(lsaïe,  Y»  8-25),  Remarquer  surtout 
les  versets  13-li  (famine),  Î4-io  (mortalité);  les  maux  de  la 
guerre  forment  la  conclusion  (26-30)  de  la  lugubre  tragédie. 
Ceci  dit,  le  lecteur  appréciera  lui-même  la  déclaration  suivante 
de  M.  Wellhausen  : 

c  Lesditïicullèsde  rexplicalion  sont  invincibles.  Cela  réside 
en  parti»?  dans  l'absence  de  prémisses.  Car,  dans  ce  qui  pré- 
cède, il  n*est  nullement  parlé  de  peste  ou  de  mortalité,  noais 
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de  Tanéantisseroent  politique  du  peuple  par  des  ennemis.  Et, 
de  même  que  les  deux  versets  (9  et  1 0)  n'ont  pas  de  prémisses 
dans  le  précédent,  de  même  ils  n'ont  pas  de  conséquence  dans 
le  suivant;  car,  aux  versets  1 1-14,  il  s'agit  de  nouveau  seulement 
de  la  destruction  des  deux  royaumes  Israélites  par  un  peuple 
du  Nord.  Il  s'ensuit  qu'ils  n'appartiennent  pas  à  cette  place; 
le  verset  11  se  joint  au  verset  8.  » 

Passons  aux  détails  des  versets  excommuniés  en  raison  de  la 
difficulté  qu'ils  opposent  à  l'explication.  En  épigraphie,  on  a 
garde  de  suspecter  l'authenticité  d'une  inscription  par  la  seule 
raison  qu'on  ne  sait  pas  la  lire;  dans  Texégëse  biblique,  chaque 
interprète  critique  qui  se  respecte  érige  sans  sourciller  les  bor- 
nes de  ses  facultés,  souvent  même  de  sa  volonté,  en  limites 
éternellement  infranchissables,  et  se  croit  sérieusement  auto- 
risé à  écarter  le  passage  récalcitrant  avec  un  superbe  dédain. 
Faut-il  vraiment  demander  ici  à  la  chirurgie  radicale  la  gué- 
rison  des  parties  adjacentes?  Le  cas  ne  me  semble  pas  aus^i 
désespéré. 

9.  Ce  verset  est  relié  au  verset  précédent  par  le  verbe  ppnv 
c  de  sorte  qu'il  arrivera  j>,  introduisant  une  proposition  qui 
explique  le  sens  de  l'expression  trop  vague  "ïniJDm  •  q^a-^d 
même  dix  personnes  seulement  resteraient  (înnv)  dans  une 

maison,  elles  mourront  toutes.  Il  s'agit  de  maisons  princières 
et  seigneuriales,  appelées  ci-devant  înliDIX»  •  palais  >,  édi- 
fices où  grouillait  auparavant  une  foule  joyeuse  et  affairée  de 
maîtres  et  d'esclaves  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants.  De 
celte  multitude,  la  mortalité  avait]  déjà  moissonné  la  grosse 
partie  dès  sa  première  attaque;  il  n'en  reste  plus  que  dix  indi- 
vidus, mais  ce  faible  reste  périt  à  son  tour  jusqu'au  dernier 
homme  (.mDl)*  ^^  sens  majoré  de  jy^^  ^  échappé  au  savant 

••T 

critique;  de  là  son  étonnement^de  voir  que  dix  personnes  dans 
une  maison  soient  prises  pour  si  pe[x\dass  zehn  Leute  in  einem 
Hanse  ûbrig  bleiben,  ist  durcliauslnicht  wenig);  il  rejette  avec 
raison  l'idée  de  donner  à  p^^  le  sens  de  famille  (Sippe),  idée 
contredite  et  par  la  préposition  ^  ^t  par  le  verset  x  ;  il  n'a 
pas  pensé  que  ce  verset  mène  directement  à  la  conception  de 
palais,  si  connue  par  l'emploi  de  r\VV  H^Il'  ibOH  n^H»  ®^^- 
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Quant  aux  maisons  du  peuple  com.nun,  il  en  aéra  également 
question  dans  le  même  verset. 

1 0.  Amas  d'incohérences  signifiant  littéralement  :  «  Et  le 
prendra  (îxtl^il)  ^^'^  ^"^'®  ^^  ^^^  incinérateur  (îaino-l)  pour 
retirer  les  ossements  de  la  maison  ;  et  il  dira  à  celui  au  coin  de 
la  maison  :  Y  a-t-il  encore  avec  toi?  Et  il  dira  :  Il  n'y  a  rien. 
Et  il  dira  :  Silence,  car  on  ne  doit  pas  mentionner  le  nom  de 
Yahwé.  >  M.  Wellhausen  expose  très  clairement  les  nom- 
breuses obscurités  de  ce  passage  :  a  Le  suffixe  de  ij<ïïy;ji  n'a 
pas  (lisez  :  ne  paraît  pas  avoir)  de  rapport,  mais  (contre  les 
Septante)  il  est  confirmé  par  y^y^.  Il  est  étrange  que  Poucle 
n'ait  pas  ce  devoir  également  envers  tous  les  habitants  de  la 
maison;  est-ce  que  Tunique  individu  dont  il  s'occupe  exclusi- 
vement y  demeurait  à  loyer?  ^bidD  serait  bien  ou  mal 
IBlt^Dî  l'incinérateur  (der  Verbrenner)\  mais  chaque  Hébreu 
convenable  (an^tândf^)  avait-il  son  incinérateur?  Au  contraire, 
l'incinération  n'élait  jamais  en  usage.  Les  Septante  offrent 
(selon  la  leçon  de  TAlexandrinus)  ol  oUeloi  «ùtwv  x«î  oî  Trapa- 
èiôTûct,  c'est  de  la  divination  (dos  ist  geraihen);  non  moins 
singulier  est  enOn  ce  fait  que  Toncic  ensevelisseur,  après  avoir 
lui-même  invité  à  parler  celui  qui  gît  malade  dans  le  coin  de 
la  maison,  lui  donne  aussi  l'ordre  de  se  taire  aussitôt  qu'il  veut 
se  conformer  à  l'invitation.  Ewald  complète  que  l'individu 
interrogé  eût  voulu  éclater  en  pleurs  et  gémissements,  en  in- 
voquant le  nom  divin  :  l'interrogateur  lui  défend  d'agir  ainsi.  > 
Ce  sont  ces  difficultés,  déclarées  invincibles,  qui  ont  fait  éli- 
miner ce  verset  comme  un  produit  apocryphe  étranger  à 
Amos,  et  son  infortune  a  entraîné  l'excision  du  verset  9,  qui 
est  pourtant  d'une  limpidité  irréprochable! 

La  piste  que  nous  suivons  dans  le  verset  précédent  nous  met 
en  état  de  comprendre  ce  passage  sans  autre  modification  que 
la  ponctuation  'is-)ppi  (=  IDl^Dl)  *nn  1N^^>  "  ^^^^  ^^"" 
lement  remarquer  qu'il  n'est  pas  question  de  Tincinération  du 
cadavre,  mais  de  l'incinération  d'objets  en  l'honneur  des  dé- 
funts qui  appartenaient  à  la  classe  noble,  surtout  à  la  famille 
royale.  Cette  cérémonie  funèbre  est  mentionnée  dans  Jérémie, 
XXXIV,  5,  et  II  Chroniques,  xvi,  14;  xxi,  19.  L'ensemble  se 
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déroule  aisément  :  L'oncle  du  possesseur  du  palais  s'y  pré- 
sente avec  un  préposé  aux  cérémonies  funèbres,  afin  de  re- 
tirer les  cadavres  et  de  leur  donner  la  sépulture  à  chacun 
selon  son  rang.  Un  des  fossoyeurs  demande  à  celui  qui  a 
pénétré  dans  les  coins  reculés  du  palais  s'il  a  encore  trouvé 
vivant  quelqu'un  des  anciens  occupants  Hoy  liyn»  sous- 
entendu  ifi  ttnn)  ï  ^  I&  réception  de  la  réponse  négative  c  non  > 
(tout  est  mort  à  côté  de  moi),  il  dit  au  préposé  :  Silence,  ne 
fais  rien  pour  honorer  des  gens  qui  ne  méritent  pas  de  sépul- 
ture convenable,  car  \k  (Qg^  sous-entendu),  dans  celte  maison 

inique,  il  était  défendu  d'invoquer  (TDînb  vh)  '®  "^™  ^^ 
Yahwé.  La  même  idée  revient  viir,  3,  ainsi  qu'on  le  verra 
dans  le  commentaire. 

1 1 .  Conclusion  du  groupe  :  Les  grandes  maisons  (=  les 
possesseurs  des  palais)  seront  réduites  en  fétus  (q^q^DI^ 
c  gouttes  menues  »),  les  petites  maisons  (celles  du  peuple) 
seront  remplies  de  crevasses  (n^y^p^),  c'est-à-dire  perdront 
beaucoup  de  leurs  habitants,  mais  ne  seront  pas  tout  à  fait 
exterminées,  comme  les  nobles  et  les  riches  orgueilleux  ;  cf.  ix, 
8.  —  Le  participe  ,-n>fo  a  ici  un  emploi  impersonnel,  «  donner 
l'ordre  à  qui  de  droit  »  ;  cf.  ix,  9. 

12.  Le  dernier  groupe  de  ce  chapitre  (1 2-14)  annonce  des 
défaites  suivies  d'asservissement  à  une  puissance  étrangère  des 
deux  royaumes  en  même  temps.  Les  images  qui  introduisent  la 
proposition  expriment  cette  pensée  :  Croyez- vous  que  le  monde 
renversé  puisse  exister,  pour  que  vous  mettiez  sens  dessus 
dessous  les  bases  de  la  société  (W.)?  C'est  bien  la  teneur  géné- 
rale, mais  je  difffere  sur  l'explication  des  détails.  L'interroga- 
tion a,  Q^DiD  ybD3  pVTn»  ^^*  claire  :  a  Les  chevaux  ont-ils 
rhabitude  de  courir  au  milieu  do  rochers?  »  Tout  le  monde 
sait  que  cela  n'a  pas  lieu,  car,  au  moindre  emballement,  ils 
risqueraient  de  butter  et  de  se  casser  les  jambes.  L'interroga- 
tion b,  D^ipaa  Winn^  DX»  signifiant  littéralement  «  ou 
iaboure-t-il  avec  les  bœufs?  >,  n'offre  pas  de  sens  convenable, 
même  si  Ton  sous-entend  *  le  mot  j^^dS»  ^^^  ^^^^^  0^523 
devient  superfiu  :  le  sol  rocheux  étant  inapte  à  être  labouré 
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avec  n'importe  quel  bétail.  De  plus,  le  pluriel  Q^Tp^  a  lieu 
d'étonner.  Le  dernier  inconvénient  disparaît  si  on  lit,  avec 
M.  Wellhausen  (d'après  J.  D.  Michaelis),  q>  nî533  WW  DK» 

f  OU  bien  laboure-t-on  la  mer  avec  des  bœufs  ?  »  {oder  pflugt 
man  mit  Rindem  dos  Meer?)^  mais  le  premier  y  reste  comme 
dans  la  leçon  massorétique.  Pour  avoir  une  phrase  nette,  il 
faudrait  quelque  chose  comme  q^  n^tîQ  B^lll^  ON»  •  laboure- 
i-on  la  mer  comme  un  champ?  ».  Quand  on  réOéchit  que  le 
sujet  Q^DiD  ^®  '®  première  interrogation  appelle  un  sujet  ana- 
logue dans  rinterrogation  parallèle,  on  acquiert  la  conviction 
que  la  vraie  lecture  est  qi-|  1p33  BTIin^  DNV  •  ""  ^^^ 
laboure-t-il  au  milieu  des  bœufs?  »,  ou,  mieux  encore,  en 
lisant  ipaj,  «  un  rêm  laboure-t-il  (la  terre)  comme  le  bœuf  ?•. 

La  réponse  sera  aussi  résolument  négative  qu'à  propos  de  la 
première.  Le  rêm  ou  bœuf  sauvage  ne  se  laisse  pas  appri- 
voiser et  refuse  d'employer  sa  grande  force  au  service  de 
rbomme.  La  même  question  est  posée  par  Job,  xxxix,  9-10  : 
«  Le  rêm  voudra-t-il  se  mettre  à  ton  service  (qi^  nDK\T 
1*î3y)  •••  aplanira-til  les  vallons  en  te  suivant  ?  (^^ijf>  q^ 
■PinX  D^pDJ^)-  •  C'est  dire  :  Les  bêtes  obéissent  toujours  à 
la  loi  naturelle  qui  conserve  leur  espèce,  et  vous  osez  renverser 
les  lois  morales  qui  forment  la  base  de  la  société  humaine?  — 
L'antithèse  jff^^  et  ^fiij^  reparaît  dans  Osée,  x,  4. 

1 3.  L'orgueil  leur  vient  des  petites  victoires  qu'ils  ont  rem- 
portées sur  quelques  peuplades  voisines,  surtout  dans  les  rè- 
gnes d'Azarias-Ûzias  de  Juda  et  de  Jéroboam  11  d'Israël 
(Il  Rois,  xiv,  2i  -i8),  mais  ce  sont  là  des  choses  de  rien 
(n3T  î<b'  C'^*^™6  bx  xb)»  ^^®"  V^^^  ^^"^  '®"''  vanité,  ils  se 
disent  :  oc  N'est-ce  pas  par  notre  force  que  nous  nous  sommes 
procuré  des  cornes  »  (a^anp),  c'est-à-dire  l'aptitude  au  combat 

et  la  certitude  de  repousser  les  ennemis?  (cf.  Deutéronome, 
xxxiii,  17;  I  Rois,  xxii.  11).  L'idée  ingénieuse  (Geiger, 
Wellhausen)  de  voir  dans  ^^^  xS  ®^  U^ïlp  '^*  ^^"^  villes 
galadites  ^3^  ^^  (Il  Samuel,  ix,  5;  xvji,  27)  et  niHlt^y 
a>jnp  (Genèse,  xiv,  5)  se  heurte  à  la  considération  que,  au 
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Heu  de  CCS  villesde  médiocre  importance,  on  attend  au  moins  une 
allusion  à  la  conquête  du  Galaad  tout  entier.  Puis,  Texpression 
Vh  l^npb  "^  convient  point  pour  désigner  la  reprise  d'une 
possession  penlue  par  une  chance  malheureuse  pendant  quel- 
ques années  seulement. 

14.  Ces  superbes  vainqueurs  seront  bientôt  réduits  à  se  sou- 
mettre à  un  peuple  qui  exercera  une  dure  oppression  sur  toute 
rétendue  de  la  Palestine  dans  ses  frontières  traditionnelles, 
qui  sont  Tenlrée  de  Hamath  au  nord  et  le  torrent  de  l'Araba  au 
sud  (Nombres,  xxxiv,  3-S);  le  nom  c  le  torrent  de  l'Araba  » 
est  la  désignation  populaire  de  l'officiel  a  torrent  de  l'Egypte  », 
D^TVD  bni  {ibiàem).  Je  ne  crois  pas  que  Q^3-)j;n  ^^^^  ""^ 
corruption  de  ffï^VD  (  W.)»  Mais  le  critique  sévère  ne  se  contente 
pas  d'admettre  une  simple  erreur  de  scribe,  il  lui  faut  une  inter- 
polation frauduleuse  et  délibérée,  car  il  ajoute  :  c  Peut-être  un 
déplaceur  do  frontières  ultérieur  a-t- il  volontairement  changé 
ce  nom,  afin  que  Juda  restât  en  dehors  du  territoire  menacé  • 
{Vielleicht  liât  ein  spaterer  Grenzverriicker  absichtlich  den 
Namen  so  geândert,  dass  Juda  ausserhalb  des  btdrohten  Ge- 
bietes  blieb).  Celte  insinuation  ondulante  (notez  :  vielleicht  et 
Grenzverriicker I)  de  fiilsification  idiote  est  mille  fois  plus  cho- 
quante qu'une  accusation  formelle  et  sincère  ;  mais  le  préjugé 
critique  connaît  le  prix  de  la  circonspection  et  se  ménage 
volontiers  une  tangente  salutaire. 

{A  suivre.)  J.  HaLÉVY. 


Encore  TExpression  «  Fils  de  rhomme  » . 

(Suite.) 


Les  premiers   poiiiU  de  départ  écariés,    nous  suivrons 
M.  Wellhausen  dans  ses  autres  démonstrations. 

1  )  «  Puisque  dans  ces  deux  passages,  dit-il,  l'expression  bar- 
naia  n'est  spécifiée  que  par  erreur  (!),  celle-ci  ne  se  trouve  pas 
du  tout  comme  désignation  de  Jésus  par  lui-même  chez  Marc, 
avant  la  profession  de  Foi  de  Pierre.  Dans  un  passage,  savoir 
Luc,  XII,  10  (Matthieu,  xii,  32),  i  moç  toû  «vôpcinou  est  égale- 
ment une  méprise  du  bamasa  appellatif.  Dans  Marc,  m,  28- 
29,  nous  lisons  :  c  Tous  les  péchés  que  les  enfants  des  hommes 
auront  commis  et  tous  les  blasphèmes  quMls  auront  proférés 
leur  seront  remis  (trovra  àfEOYiviToci  roïç  vioîç  t«v  àvOpc&Trov  ri 
àfiaprniÂaxa  xal  ai  |3Aao'(py}|uiiai  i<Ta  àv  j3Xa7fy}a)70'Ci)orcv),  mais  si 
quelqu'un  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  il  n'en  recevra 
jamais  le  pardon,  et  il  sera  coupable  d'un  péché  éternel.  »  Par 
contre,  Luc,  xii,  10  offre  :  «  Si  quelqu'un  parle  contre  le  Fils 
de  l'homme,  son  péché  lui  sera  remis;  mais  si  quelqu'un  blas- 
phème contre  le  Saint-Esprit,  il  ne  lui  sera  point  remis.  » 
Matthieu,  xii,  31-32,  les  deux  logia  sont  Tun  après  l'autre: 
€  Tout  péché  et  tout  blasphème  sera  remis  aux  hommes  {roïç 
av9pw7rotç),  mais  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit  ne  leur 
sera  point  remis.  Et  quiconque  aura  parlé  contre  le  Fils  de 
l'homme,  il  lui  sera  remis,  mais  si  quelqu'un  a  parle  contre 
le  Saint-Esprit,  il  ne  lui  sera  remis  ni  en  ce  siècle,  ni  dans  le 
siècle  à  venir.  •.  Ce  sont  des  variantes  ayant  le  même  sens; 
le  sens  exact  est  dans  la  conception  de  Marc  et  dans  la  première 
de  Matthieu,  de  manière  qu'il  s'agit  de  l'homme  et  non  pas  de 
Jésus.  La  conception  de  Luc,  qui  répond  à  la  seconde  de  Mat- 
thieu,offre  une  antithèse  tortue  («cAî^/^)  entre  le  blasphème  en  vers 
Jésus  et  celui  envers  le  Saint-Esprit.  En  vérité,  dans  ce  cas  on 
a  commis  un  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  parle  blas- 
phème contre  Jésus  :  qu'il  chasse  le  diable  par  le  chef  des 
diables.  y> 
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Je  prie  M.  Wellhausen  de  lire  avec  alleiition  Marc,  m,  ââ 
et  30,  qu'il  a  oublié  de  joindre  au  passage  qu'il  a  cilé  de  cet 
auteur.  Il  verra  que  ce  logion  n'est  pas  motivé  par  le  seul  re- 
proche de  chasser  les  démons  par  leur  chef,  mais  aussi  c  parce 
quMIs  l'accusaient  d'être  possédé  de  l'esprit  impur  » .  Ses  proches 
étaient  du  même  avis  sur  ce  dernier  point  ;  ils  disaient  qu'il  avait 
perdu  l'esprit  (ibid.,  21);  or,  pour  ce  milieu,  celui  qui  a  perdu 
le  bon  esprit  est  possédé  d'un  mauvais  esprit  ;  les  scribes  n'ont 
fait  que  préciser  le  nom  du  démon  possesseur.  Les  blasphèmes 
pardonnables  sont  donc  ceux  qui  s'adressent  exclusivement  à  la 
personne  de  Jésus  et  non  pas  au  Saint-Esprit  qui  est  en  lui.  Les 
blasphèmes  contre  les  hommes  en  général  sont  hors  de  propos 
en  cette  occurrence.  Ils  sont  au  contraire  très  bien  placés  chez 
Matthieu  qui  n'a  pas  l'accusation  relative  à  la  possession  de 
Jésus.  Sa  prémisse  est:  a  Tout  péché  et  blasphème  (=  péché 
de  blasphème)  peut  être  remis,  à  l'exception  du  blasphème 
contre  le  Saint-Esprit  ;  la  conséquence  est  :  tout  blasphème 
contre  moi,  le  Fils  de  l'homme,  sera  remis,  mais  non  celui  qui 
est  commis  contre  le  Saint-Esprit  par  lequel  je  chasse  les 
démons.  »  La  prémisse  est  superflue,  mais  la  conclusion  dis- 
tingue justement  entre  le  genre  humain  en  général  et  Jésus  en 
particulier,  qui  n'y  appartient  qu'en  apparence.  Luc  a  bien 
senti  ce  fait,  ef,  ayant  omis  la  prémisse  inutile,  s'est  borné 
à  offrir  Tessence  du  logion. 

2)  c  Dans  quelques  parallèles  de  Matthieu  et  de  Luc,  il  n'y  a 
i(uc  chez  un  seul  l'expression  màç  roît  chQptùitov  ;  chez  l'autre  il 
y  a  le  pronom  de  la  première  personne  du  singulier.  Matthieu, 
V,  11  :  a  pour  moi  »;  Luc,  vi,  2  :  c  pour  le  Fils  de  l'homme  »  ; 
Matthieu,  x,  32  :  c  celui-là  moi  aussi  je  le  reconnaîtrai  »  ; 
Luc,  xir,  8  :  c  celui-là,  le  Fils  de  Thoinme  le  reconnaîtra 
aussi  ».  lue,  IX,  18;  Marc,  viii,  27:  «Qui  dit-on  que  je 
suis?  »;  Matthieu,  xvi,  13  :  «  Que  dit-on  qu'est  le  Fils  de 
Thommc?  ».  Dans  le  dernier  cas,  des  raisons  exégétic|ues  mi- 
litent aussi  contre  o  vib;  lov  àvQpwTrou.  Car,  dans  cette  (|uestion, 
la  désignation  de  soi-nicmo  est  ou  entièrement  tout  à  fait  vide 
{inhaltsleer),  ou  elle  serait  un  contre-sens,  Jésus  veut  savoir  ce 
que  les  gens,  surtout  ses  disciples,  pensent  de  lui,  et  non  pas 
ce  qu'ils  pensent  du  Messie  ;  il  est  hautement  réjoui  de  ce  que 
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Pierre  répond  :  Tu  es  le  Messie;  il  ne  lui  a  donc  pas  déjà  mis 
la  réponse  dans  la  bouche.  j> 

Pour  tous  ceux  qui  lisent  impartialement  TÉvangile,  les  pas- 
sages  précédents  se  présentent  sous  un  aspect  bien  différent. 
Le  savant  critique  ne  semble  pas  avoir  suffisamment  apprécié 
la  valeur  extraordinaire  du  c  moi  »  dans  la  bouche  de  Jésus. 
Prenons  Matthieu,  v,  '1 1  ;  je  demande  si  un  simple  horamo 
peut  déclarer  à  ses  disciples  :  a  Vous  êtes  heureux  si  les  hom- 
mes vous  chargent  de  malédictions  et  qu'ils  vous  persécutent 
et  qu'ils  disent  faussement  toute  sorte  de  mal  contre  vous  à 
cause  de  moi.  Rejouissez-vous  (plutôt)  et  tressaillez  de  joie  ; 
parce  qu'une  grande  récompense  vous  est  réservée  dans  les 
cieux  :  car  c'est  ainsi  qu'ils  ont  persécuté  les  prophètes  qui 
ont  été  avant  vous.  »  Le  parallélisme  si  estimé  par  M.  Well- 
hausen,  est  ici  au  complet  :  les  prophètes  ont  été  persécutés 
à  cause  de  Dieu  qui  les  récompense  dans  les  cieux  ;  les  disciples 
qui  seront  persécutés  à  cause  du  maître  (=moi)  seront  aussi 
sûrement  récompensés  par  lui-même  dans  les  cieux;  il  s'en- 
suit que  (c  moi  d  équivaut  à  «  Dieu  devenu  homme  d.  Il  serait 
indécent  de  la  part  d'un  modeste  prédicateur  de  faire  un  mérite 
aux  autres  de  se  sacrifier  pour  sa  personne,  tandis  qu'il  re«lc 
lui-même    spectateur    imperturbable.    Et    comment   peut-il 
affirmer    des     récompenses    célestes    s*il     n'a    pas    assez 
d'autorité  pour  les  accorder?  Il  y  a  plus,  un  homme  eût-il 
même  cette  autorité  insolite,  n'oserait  pas  publiquement  en 
faire  usage,  de  crainte  de  se  rendre  coupable  d'un  orgueil  dé- 
mesuré, agissant  comme  une  puissance  indépendante  de  Dieu. 
Ce  juste  ne  trouverait  d'abord  pas  dans  l'ordre  que  les  autres 
souffrent  pour  lui,  et  si  ce  cas  se  présentait  sans  qu'il  pût 
l'empêcher,  il  dirait  le  cœur  brisé  :  Je  prierai  Dieu  de  vous  ré- 
compenser pour  votre  généreux  sacrifice.  Un  dieu  incarné  rst 
au  contraire  exempté  de  toutes  ces  formalités,    trouve  très 
juste  qu'on  souffre  à  cau^e  de  lui,  et  peut  proclamer  haute- 
ment les  récompenses  eschatologiques  qu'il  réserve  à  ses  fi- 
dèles. L'évidence  est  tout  aussi  frappante  dans  Matthieu,  x, 
32-33  :  €  Quiconque  donc  me  confessera  et  me  reconnaîtra  de- 
vant les  hommes,  je  le  reconnaîtrai  et  le  confesserai  aussi  moi- 
même  devant  mon  père  qui  est  dans  les  cieux,  et  quiconque 
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me  renoncera  devant  les  hommes,  le  le  renoncerai  moi-même 
devant  mon  père  (|ui  est  dans  les  cieux.  »  Luc  a  bien  pénétré 
le  sens  sublimé  de  ce  a  moi  »  fier,  et  s'il  lui  a  substitué  Tex- 
pression  cFilsde  Thomme»,  c'est  que  celle-ci  est,  quand  il 
s'agit  de  Jésus,  son  équivalent  le  plus  solennel.  Cet  exposé 
montre  Terreur  du  dernier  argument  du  sagacc  critique  en  ce 
qui  concerne  la  question  de  Jésus  dans  Matthieu,  xiii,  16. 
€  Le  Fils  de  l'homme  »  comme  attribut  de  Jésus  signifie 
Messie-Dieu  ;  la  confession  de  Pierre  reconnaît  le  premier  de 
ces  éléments;  le  second  lui  sera  révélé  après  la  scène  de  la 
transfiguration  et  la  preuve  donnée  par  Jésus  aux  pharisiens 
que  le  Mesçie  est  le  Seigneur  de  David.  Sans  la  confession  de 
sa  messianité,  celle  de  sa  divinité  aurait  été  impossible  pour 
un  Juif  de  naissance,  et  l'on  comprend  que  Jésus  ait  été  char- 
mé d'avoir  obtenu  cet  aveu  préalable.  Les  circonstances 
fais^uont  tout  plier  devant  la  conception  surhumaine;  le  Saint- 
Esprit  l'appela  dès  l'abord  a  mon  fils  chéri  >  (Marc,  i,  11  ; 
Matthieu,  m,  17;  Luc,  m,  22)  ;  les  anges  le  servirent  comme 
un  supérieur,  les  démons,  enfin,  le  reconnurent  comme  c  Fils 
de  Dieu  »  (Marc,  m,  11  ;  cf.  i,  34;  Matthieu,  viii,  29;  Luc, 
IV,  41);  les  hommes  sont  appelés  à  en  compléter  la  séiie,  et 
Taveu  de  Pierre  leur  fraie  la  voie. 

3)  a  Deux  fois  6  vioq  roù  avOpuTrou  revient  dans  des  interpréta- 
lions  qui  sont  surtout  recherchées  (beliebt)  chez  Matthieu  et 
doivent  toujours  être  acceptées  avec  prudence.  D'abord  Mat- 
thieu, xiiT,  34,  41,  dans  l'explication  de  la  zizanie  dans  le 
champ  ensemencé,  qui  manque  chez  les  autres  synoptiques  et 
&st  ajouté  chez  Matthieu  en  une  place  inconvenable.  Puis  dans 
Matthieu,  X(i,  14  :  (Il  ne  sera  donné  à  cette  génération  que  le 
signe  du  prophète  Jonas),  car,  de  même  que  Jonas  est  resté 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine,  de  même 
le  Fils  de  l'homme  restera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  cœur 
de  la  terre.  Cette  explication  assez  forcée  (ettva  hagcbuchene 
Erklài'ung)  n'est  déjà  pas  authentique  par  cela  seul  que  Luc 
ne  la  connaît  pas  et  qu'il  la  remplace  par  une  aulre,  encore 
avec  l'emploi  de  o  vioç  xoù  avQ(,(ùnov.  Le  vrai  com:iientaire, 
Jésus  le  donne  lui-même  au  verset  41.  Un  prophète,  accouru 
d'ailleurs,  prêchait  la  pénitence  aux  Ninivites,  et  ceux-ci  se 
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convertirent  aussitôt,  tandis  que,  sur  les  Juifs,  qui  devaient 
pourtant  être  plus  ouverts  que  ceux-là,  Tinvitation  de  Jésus  à 
I  amendation  ne  fait  aucun  effet.  Cela  est  la  signification  de 
KhijBtoirede  Jonas  pour  les  Juifs;  ils  peuvent  en  déduire  une 
leçon.  Luc  comprend  ju?-te  à  moitié,  mais  il  a  tort  en  ce  que, 
peut-être  à  cause  de  la  chronologie,  il  renverse  l'ordre  de 
Matthieu,  xii,  il,  et  xif,  43.  Car  Matthieu,  xii,  41,  doit  se 
joindre  directement  à  xn,  40,  tandis  que  xii,  42,  est  un  pen- 
dant d'une  signification  secondaire;  cf.  Marc,  viir,  12.  9 

Si  j'ai  bien  compris  M.  Wellhausen,  la  c  prudence  »  com- 
mande de  n'accepter  les  interprétations  de  Matthieu  que  lors- 
qu'elles conviennent  à  ses  vues,  et  de  les  rejeter  sans  cérémonie 
quand  elles  leur  sont  contraires.  C'est  le  système  mis  en  œuvre 
par  l'école  moderne  dans  lacritiquede  l'AncicnTeslament,  Mais, 
dans  ce  dernier  cas,  les  remaniements  peuvent  encore  s'excuser 
parfois  à  cause  de  la  longue  série  des  années  que  les  textes  ont 
traversée;  les  écrits  évangéliques  sont,  au  contraire,  devenus 
presque  aussitôt  le  bien  commun  dos  Églises  Des  variantes  ont 
certainement  existé  dès  le  début  ;  des  membres  de  phrases  ont 
pu  tomber  ou  être  ajoutés.  Mais  l'affirmation  qu'un  passage 
est  suspect  par  cela  seul  qu'il  ne  se  trouve  pas  rapporté  par 
tous  les  trois  synoptiques  excèdele  droit  de  la  critique  raison- 
nable et  verse  d-ens  l'arbitraire,  d'autant  plus  que  son  authen- 
ticité serait  avidement  proclamée  s'il  était  conforme  au  système 
prôné.  Plus  étonnante  est  pour  moi  cette  ignorance  systémati- 
que dont  les  critiques  modernes  chargent  les  évangélistes  à 
l'égard  des  paroles  de  Jé^s.  Ces  auteurs  font  la  même  chose 
à  regard  des  apôtres,  en  répétant  à  satiété  que  ceux-ci  avaient 
toujours  besoin  que  le  Maître  leur  expliquât  ses  dires,  au  point 
que  le  gros  des  énigmes  n'a  disparu  pour  eux  que  dans  son 
entretien  avec  eux  après  sa  résurrection  (Luc,  xxiv,  44-47). 
Mais  cela  s'explique  parfaitement  par  leur  conviction  que  les 
paroles  de  Jésus  contenaient  des  mystères  difficiles  à  deviner. 
Les  critiques  maintiennent  que  l'ignorance  est  le  plus  bel  or- 
nement de  toute  la  compagnie.  Ni  les  apôtres  ni  les  évangélistes 
n'ont  compris  un  traître  mot  de  l'enseignement  du  Maître  gali- 
léen.  Leur  erreur  capitale  et  la  plus  grossière  consisterait  pré- 
cisément à  chercher  dans  les  logia  un  mystère  qui  n'existe  que 
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dans  leur  imaginai  ion  :  Jéàiis,  la  plus  forte  têle  rationaliste  de 
I  époque,  prit  le  titre  de  Messie  uniquement  pour  jeter  à  terre 
les  pratiques  de  la  loi  de  Moïse  et  de  la  tradition  ;  il  n'avait 
pas  d'autre  ambition  et  ne  prétendait  jamais  être  d'une  nature 
supérieure  aux  autres  hommes.  Par  malheur,  il  est  tombé  dans 
un  milieu  mystique  et  superstitieux.  Ses  disciples,  imbus  des 
préjugés  ambiants,  le  forcèrent  à  exercer  la  thaumaturgie,  à 
chasser  les  démons,  à  guérir  les  malades,  à  nourrir  des  mil- 
liers de  personnes  avec  deux  pains,  à  faire  revivre  les  morts,  etc. 
Ses  historiens,  les  évangélisles,  non  seulement  l'ont  représenté 
comme  une  incarnation  divine  et  ont  grossi  ses  prodiges,  ils 
ont  même  eu  l'audace  de  mettre  une  main  sacrilège  sur  ses 
logia  si  sages  et  si  limpides,  pour  les  troubler  dans  un  sens 
mystique  qui  respire  te  dogmatisme  le  plus  étroit  et  le  plus 
intéressé.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'une  fausse  concep- 
tion historique  est  renversée,  mais  que  la  critique  littérale  y 
suffise  contre  le  sens  évident  d'énoncés  concordants  des  ploa 
anciens  documents^  voilà  ce  que  j'ai  peine  à  croire.  Le  fait  que 
renoncé  relatif  au  séjour,  dans  le  cœur  de  la  terre,  du  Fils  de 
Thomme,  n'a  pas  été  mentionné  par  Luc,  ne  permet  aucune- 
ment de  conclure  qu'il  ne  l'a  pas  connu.  Il  s'agit  alors  de  don- 
ner un  signe,  c'estr-à-dire  de  faire  un  miracle,  pour  confirmer 
sa  mission  ;  or,  Jésus  n'est  pas  resté  enterre  pendant  trois 
jours  et  trois  nuits,  comme  Jonas  dans  la  baleine,  voilà  pour- 
quoi Luc  a  supprimé  ce  parallèle  numéral.  Mais  il  en  a  con- 
servé le  fond  en  disant  :  Il  ne  leur  sera  point  donné  d'autre 
signe  que  celui  du  prophète  Jonas;  car,  comme  Jonas  fut  un 
signe  pour  ceux  de  Ninive,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  en  sera  un 
pour  cette  nation,  i»  Le  signe  du  prophète  Jonas,  annoncé  au 
début,  détermine  le  sens  de  la  proposition  entière.  Ce  signe  est 
naturellement  sa  sortie  du  ventre  de  la  baleine,  que  tout  le  monde 
connaissait;  c'est  par  ce  miracle,  selon  Luc,  que  les  Ninivites 
ont  reconnu  la  vérité  de  la  mission  de  Jonas,  qui,  par  là,  est 
devenu  lui-même  un  signe  pour  eux.  Le  prophète  ne  devient 
un  signe  que  par  un  acte  ou  un  événement  insolite  (Ézéchiel, 
XXII,  1 1  ;  xxiv,  24,  27  ;  cf.  Psaumes,  lxxi,  7).  Jésus  devien- 
dra également  un  signe  pour  sa  génération  par  son  enterrement 
temporaire.  Il  est  sûr  pour  moi  que,  sans  sa  préoccupation  d'éli- 
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miner  les  miracles  des  logia  de  Jésus,  M.  Wellhausen  aurait  direc* 
tement  abordé  dans  ce  sens  qui  est  Tévidence  même.  Je  ne  sais  si 
le  verset  4 1  est  bien  de  Jésus,  comme  le  pense  le  savant  critique, 
mais  il  forme  parallélisme  avec  le  verset  40  :  La  reine  de  Saba 
est  venue  de  loin  pour  entendre  la  sagesse  de  Salomon,  et  ce- 
pendant il  y  a  ici  (=  je  suis)  plus  que  Salomon;  les  Ninivites 
ont  fait  pénitence  à  la  prédication  du  (prophète)  Jonas,  et  ce- 
pendant il  y  a  ici  (=  je  suis)  plus  que  Jonas,  Le  reproche, 
fondé  ou  non,  n*a  plus  rien  de  commun  avec  Taffaire  du  signe 
et  ne  commente  pas  le  verset  30,  qui,  envisagé  ensemble  avec 
le  verset  29,  ne  laisse  rien  à  désirer  en  fait  de  clarté.  L'ordre  : 
Ninivites,  reine  de  Saba  (Luc),  ou  reine  de  Saba,  Ninivites 
(Matthieu),  est  absolument  indifférent. 

4)  c  II  ne  reste  ainsi  que  deux  passages  chez  Matthieu  et  Luc, 
avant  la  confession  de  Pierre,  où  ils  sont  d'accord  relativement 
à  l'usage  de  ovib^  roO  àvSpwTrou.  Matthieu,  vili,  20;  Luc,  ix, 
58,  et  Matthieu,  xi,  1 9  ;  Luc,  vu,  34.  Dans  ces  deux  passages, 
l'expression  est  en  tout  cas  plus  ancienne  et  plus  importante 
que  dans  ceux  que  nous  venons  d'examiner.  Il  paraît  cepen- 
dant qu'elle  est  faussement  déterminée  dans  le  dernier  passage 
et  transformée  par  là  en  une  espèce  de  nom  propre.  Au 
moins,  il  ri'sulterait  un  bon  sens  si  on  admettait  le  baimas 
indéterminé  :  Jean-Baptiste  vient,  ne  mange  pas  et  ne  boit 
pas,  alors  ils  disent:  Il  est  possédé  d'un  démon;  maintenant 
vient  un  homme  qui  mange  et  boit,  alors  ils  disent  ;  Un 
homme  qui  aime  à  faire  bonne  chère  et  à  boire  du  vin,  etc. 
Jésus  peut  se  nommer  ici  harnas  dans  le  sons  que  chacun  peut 
le  faire.  OansTaulre  passage,  Matthieu,  viii,  20,  ce  n'est  pas 
le  même  cas.  Là  il  emploie  ô  Mi  roù  àvOpuTrou,  sans  attribut 
suivant,  comme  un  titre,  si  la  réponse  convient  d'ailleurs  k 
la  circonstance.  Un  scribe  vint  et  lui  dit  :  Maître,  je  veux  te 
suivre  où  tu  iras.  Mais  Jésus  lui  dit  :  Les  renards  ont  des 
tanières  et  les  oiseaux  du  ciel  ont  des  nids,  mais  le  Fils  de 
Thomme  n'a  pas  où  reposer  sa  tête.  Cependant,  il  en  résulte 
toujours  que  vtôs  toO  àv^poiTrou  doit  en  même  temps  conserver 
son  sens  appellalif  t  Thommc  »,  puisqu'il  se  trouve  en  oppo- 
sition avec  les  animaux.  • 

Je  crois  difficilement  qu'après  une  lecture  reposée,  M.  Well- 
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hausen  ait  pu  être  satisfait  de  son  hypothèse,  car,  rendons-lui 
justice,  il  ne  propose  son  explication  que  sous  forme  dubita- 
tive. Une  antiplirasc  telle  :  Jean  est  venu,  un  homme  est  venu, 
si  elle  a  un  sens  quelconque,  place  P  «  homme  »  à  un  rang 
inférieur  à  celui  de  Jean,  sens  contre  lequel  protestent  les  don- 
nées unanimes  des  évangétistes.  Le  moral  sera  pire  si,  par 
impossible,  Jean  était  ravalé  au-dessous  de  a  homme  ».  Aucun 
artifice  exégétique,  manipulant  avec  foriginal  bamas,  ne 
saurait  venir  à  bout  de  cette  difricutté  brutale,  qui  détruit  la 
thèse  initiale,  car  le  moyen  chirurgical  du  retranchement, 
M.  W.  le  reconnaît  lui-même,  n'est  pas  de  mise  dans  ce  cas. 
Quand  on  est  persuadé  avec  nous  que  «  l'homme  »  qui  para- 
phrase le  «  moi  »,  dans  la  bouche  de  Jésus  surtout,  signifie 
€  Dieu  fait  homme  >,  la  différence  essentielle  entre  Jean-Bap- 
tiste et  le  prédicateur  de  Nazareth  est  manifeste.  Pour  les  gens 
du  peuple,  dont  la  vue  reste  à  la  surface  des  choses,  le  oc  Fils 
de  rhomme  •  est  un  simple  homme,  et  encore  un  homme  qui 
mange  et  boit  du  vin  amicalement  avec  les  publicains.  Dans 
Matthieu,  viii,  20,  où,  de  l'aveu  même  de  M.  Wellhausen,  le 
sens  de  «  homme  »  ordinaire  ne  cadre  pas  du  tout,  la  signifi- 
cation que  je  viens  de  donner  à  c  Fils  de  l'homme  »  s'y  adapte 
d'une  manière  complète.  La  plainte  est  hautement  émouvante  : 
Les  renards  ont  des  tanières  et  les  oiseaux  ont  leurs  nids  où  ils 
peuvent  se  retirer,  le  Fils  de  l'homme  (=  moi,  Dieu  fait 
homme  pour  le  salut  du  genre  humain)  n'a  pas  où  reposer  sa 
tôte.  Le  contraste  est  saisissant  et  accablant  pour  les  contem- 
porains. La  simple  antithèse  c  animal,  hoinme  »  sera  une  figure 
banale  qui  conviendrait  au  premier  mendiant  venu. 

Je  joindrai  ici  la  remarque  que^M.  Wellhausen  a  ajoutée  sur 
uo  passage  oublié  dans  l'exposition  précédente  (p.  209). 

5)  €  Marc,  viii,  38  :  Car  si  quelqu'un  rougit  de  moi  et  de 
mes  paroles  parmi  celte  race  adultère  et  pécheresse,  le  Fils  de 
l'homme  rougira  aussi  de  lui  lorsqu'il  viendra,  accompagné 
des  saints  anges,  dans  la  gloire  de  son  I^ère.  >  Matthieu,  xvi, 
27^  et  Luc,  IX,  26,  concordent.  Mais  Marc  ne  parle  jamais, 
par  ailleurs,  du  Fils  de  l'homme  en  termes  semblables,  et  spé- 
cialement Jésus  n'appelle  jamais  chez  lui  Dieu  son  Père.  Des 
expressions  comme  ce  la  gloire  de  mon  Père  »,  «  le  royaume 
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de  mon  Père  »,  lui  sont  étrangères.  Il  est  remarquable  que 
Luc,  au  lieu  de  :  a  dans  la  gloire  de  son  Père  »,  dit  :  c  dans 
sa  gloire  et  dans  celle  de  son  Père  »,  et  Matthieu  dit  :  a  avec 
ses  anges  d  au  lieu  de  :  c  avec  les  saints  anges  ». 

Une  nouvelle  victime  à  ajouter  à  celles  que  la  méthode  au- 
toritaire retranche  du  document  par  la  seule  raison  qu'elle 
refuse  de  se  plier  à  l'idée  préconçue  du  commentateur.  L'ex- 
pression €  rougir  du  Fils  de  l'homme  »,  même  tirée  par  les 
cheveux,  s'il  m'est  permis  de  me  servir  de  cette  métaphore 
pittoresque,  ne  saurait  dé^igner  un  homme  ordinaire;  elle  ne 
se  laisse  même  pas  appliquer  au  Messie  selon  la  conception 
juive.  Le  Messie  juif  châtie  les  coupables  et  sauve  les  innocents, 
et,  en  qualité  de  simple  envoyé  de  Dieu,  il  reste  insensible 
aux  blasphèmes  des  uns  comme  aux  glorifications  des  autres. 
A  défaut  de  toute  accusation  matérielle  contre  Jésus,  les  disci- 
ples de  celui-ci  ne  pouvaient  rougir  que  de  sa  prétention  d'être 
plus  qu'un  homme,  par  conséquent  de  nature  divine,  car  le 
messianisme  comme  rédemption  eschatologique  échappe,  lui 
aussi,  à  l'appréciation  des  hommes.  L'argument  que  «  Marc 
ne  parle  jamais  par  ailleurs  du  Fils  de  Thomme  en  termes 
semblables  »  est  contredit  par  ce  que  nous  avons  établi  au 
début  de  cette  étude.  Quoi  qu'on  dise,  chez  Marc,  le  Fils  de 
l'homme,  qui  distribue  à  son  aise  la  rémission  des  péchés 
(Marc,  II,  10),  qui  est  le  maître  du  sabbat  {ibid.^  28)  et  qui  est 
celui  que  la  voix  céleste  a  appelé  »  mon  fils  chéri  »  et  que 
les  démons  ont  publiquement  nommé  t  Jésus,  fils  du  Dieu  très 
haut  »  {ibid,y  v,  7),  est  et  reste  un  être  divin,  et  peut  appeler 
Dieu  son  Père  et  parler  du  royaume  de  son  Père  quand  il  le 
trouve  utile.  Dans  cet  ordre  de  conception,  les  expressions 
m  avec  ses  anges  »  (Matthieu)  ou  c  avec  les  saints  anges  » 
(Marc),  et  c  dans  la  gloire  de  son  Père  »  (Marc,  Matthieu)  en 
regard  de  «  dans  sa  gloire  et  dans  celle  de  son  Père  >  (Luc), 
n'ont  aucune  importance.  Néanmoins,  la  préséance  de  la 
gloire  de  Jésus  sur  celle  de  son  [^ère,  chez  Luc,  réfléchit  un 
point  de  vue  plus  avance  de  la  doctrine  christologique. 

{A  suivre.)  J.  HalÉVY. 


Le  Dernier  Épisode  de  la  Passion. 


Sur  cet  événement  brutal  qui  clôt  la  Passion  du  Maître  ga- 
liléen,  nous  possédons  une  légende  fondamentale  chez  Marc, 
qui  revient  diversement  élargie  et  ornée  chez  les  deux  autres 
synoptiques. 

Marc,  xv  Matthieu,  xxvii.  Luc,  xxiii. 

22.  Et  l'ayant  con-  33.  Et  étant  arrivés  33.  Lorsqu'ils  fu- 
duit  jusqu'au  lieu  (ap-  au  lieu  appelé  Golgo-  rent  arrivés  au  lieu 
pelé)  Golgotha,  c'est-  tha,  c'est-à-dire  le  lieu  appelé  Calvaire,  ils  y 
à-dire  le  lieu  du  Cal-  du  Calvaire,  crucifièrent  Jésus  et 
vaire,  34.  ils  lui  donnèrent  (les     deux)    voleurs, 

23.  ils  lui  donnèrent  à  boire  du  vin  mêlé  de  l'un  adroite,  l'autre 
à  boire  du  vin  môle  fiel,mais  en  ayant  goù-  à  gauche. 

avec    de  la   myrrhe;  té,  il  ne  voulut  point  34.  Et  Jésus  disait  : 

mais  il  n  en  prit  point,  en  boire.  (Mon)  Père,  pardonne- 

24.  Et  après  l'avoir  35.  Après  qu'ils  leur;  car  ils  ne  savent 
crucifié,  ils  partage-  l'eurent  crucifié,  ils  ce  qu'ils  font.  Ils  par- 
rent  ses  vêtements,  partagèrent  entre  eux  tagèrent  ensuite  ses 
lesjetant  au  sort  pour  ses  vêtements,  les  vêtements  et  les  jetè- 
savoir  ce  que  chacun  jetant   au   sort;    afin  rcnt  au  sort. 

en  aurait.  que  cette   parole   du  35.  Cependant      le 

25.  Il  était  la  troi-  prophète  fût  accom-  peuple  se  tenait  là,  et 
sième  heure  du  jour,  plie  :  Ils  ont  partagé  le  regardait  ;  et  les 
quand  ils  le  crucifié-  entre  euxj  mes  vête-  sénateurs,  aussi  bien 
rent.  ments,  et  ont  jeté  ma  que  le  peuple,  se  mo- 

26.  Et  la  cause  de  robe  au  sort.  quaient  de  lui  en  di- 
sa  condamnation  était  36.  Et  s'étant  assis  sant:  Il  a  sauvé  les 
marquée  par  cette  ins-  ils  le  gardaient.  autres,  qu'il  se  sauve 
cription  :  LE  EOi  des  37.  Ils  mirent  au-  (maintenant)  lui*mé- 
JUIFS.  dessus  de  sa  tête  le  me,  s'il  est  le  Christ, 

27.  Ils  crucifièrent  sujet  de  sa  condam-  l'élu  de  Dieu. 
aussi    deux    voleurs,  damnation    écrit    en  36.  Les      soldats 
l'un  à  sa  droite  et  Tau-  ces  termes)  :  c'est  je-  même      l'insultaient, 
tre  à  sa  gauche  sus  le  roi  des  juifs,  s'approchant   de   lui, 

28.  Ainsi  cette  pa-  38.  En  même  temps  et   lui  présentant  du 
rôle  de  l'Ecriture  fut  on  crucifia  avec    lui  vinaigre, 
accomplie  :  Et  il  a  été  deux  voleurs,  l'un  à  37.  en   lui   disant; 
mis  au  rang  des  mé-  su  droite,  l'autre  à  sa  Si   tu    es   le  Iloi  doh 
chants.  gauche.  Juifs,    sauve-toi    toi- 

29.  Ceux    qui    pas-  39.  Etceuxqui  pas-  même. 

saient  par  là  le  blas-   salent  par  là  le  blas-       38.  Il  y  avait  aussi 
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phémaieul,  en  bran- 
huit  la  tête  et  (lui  di- 
sant): Eh  bien,  toi  qui 
détruis  le  temple  de 
Ui(.>u  ûi  qui  le  rebâtis 
en  troÏH jours,  sauve- 
toi  toi -même  et  des- 
cends de  la  croix. 

30-  Les  princes  des 
prt>trcs  avpc  les  scri- 
bes, se  moquant  aussi 
de  lui  entre  eux,  di- 
saient :  Il  en  a  sauvé 
d'autre?*,  et  il  ne  peut 
Ne  sauver  lui-môme  ! 

3-2.  Que  le  Christ, 
le  roi  d'Israël,  des- 
l'cndû  iiiajntenant  de 
la  vToÏJi ,  idî  II  que  nous 
voyions  et  que  nous 
eroyioos  1  Et  ceux  qui 
uvaieut  éiv  crucifiés 
avrc  lui  l'on  trageaient 
uussi  de  paroles. 

;^3.  A  la  sixième 
heure  (du  jour),  les 
ténèbres  couvrirent 
touîe  la  terre  jusqu'à 
la  neuvième* 

34.  Et  à  la  neuvième 
heuret  Jésus  jeta  un 
l^rand  cri,  en  disant: 
Eloj,  Kloï,  lamma  sa- 
bactiiani /c  est-à-dire, 
mon  niuu,  mon  Dieu, 
pourquoi  m'a  s -tu 
abandonné/ 

35.  Quelques  uns 
de  eaux  qui  étaient 
présents,  l'ayant  en- 
tendu, disaient  :  Voi- 
là qu'il  appelle  Elie. 

36.  Et  l'un  d'eux 
courut  Pinplir  une 
éponge   de   vinaigre; 


phémaient,  en   bran- 
lant la  tête, 

iO.  et  (lui)  disant  : 
Toi  qui  détruis  le 
temple  de  Dieu,  et  qui 
le  rebâtis  en  trois 
jours,  que  ne  te  sau- 
ves-tu toi-même?  Si 
tu  es  le  Fils  de  Dieu, 
descends  de  la  croix. 

41.  Les  princes  des 
prêtres  se  moquaient 
aussi  de  lui,  avec  les 
scribes  et  les  séna- 
teurs, en  disant: 

42.  Il  a  sauvé  les 
autres  et  il  ne  peut  se 
sauver  lui-môme.  S'il 
est  le  roi  d'Israël, 
qu'il  descende  présen- 
tement de  la  croix,  et 
nous  croirons  en  lui. 

43.  Il  met  sa  con- 
fiance en  Dieu  ;  si 
donc  Dieu  l'aime , 
qu'il  le  délivre  main- 
tenant puisqu'il  a  dit  : 
Je  suis  le  F'ilsdc  Dieu. 

44.  Les  voleurs  qui 
étaient  crucifiés  avec 
lui  lui  faisaient  aussi 
les  mêmes  reproches. 

45.  Or,  depuis  la 
sixième  heure  (du 
jour)  jusqu'à  la  neu- 
vième, toute  la  terre 
fut  couverte  de  ténè- 
bres. 

46.  Et  sur  la  neu- 
vième heure,  Jé- 
sus jeta  un  grand 
cri,  en  disant  :  Eli, 
Eli  lammasabacthani! 
C'est-à-dire  :  Mon 
Dieu  !  Mon  Dieu,  pour- 


au-dessus  de  lui  une 
inscription  en  grec, 
en  latin  et  en  hébreu, 
où  était  écrit  :  CEU  i- 

CI     EST     LE     nOI     DES 

jriFS. 

39.  Or,  l'un  des  deux 
voleurs  qui  étaient 
crucifiés  (avec  lui),  le 
blasphémait  en  di- 
sant :  Si  tu  es  le 
Christ,  sauve- toi  toi- 
même,  et  nous  (avec 
toi). 

40.  Mais  l'autre,  le 
reprenant,  lui  disait  : 
N'as-tu  donc  point  de 
crainte  de  Dieu,  toi 
qui  te  trouves  con- 
damné au  même  sup- 
plice ? 

41.  Encore,  pour 
nous,  c'est  avee  jus* 
tice,  puisque  nous 
souffrons  la  peine 
que  nos  crimes  ont 
méritée  ;  mais  celui-ci 
n'a  fait  aucun  mal. 

42.  Et  il  disait  à  Jé- 
sus :  Seigneur,  sou- 
viens-toi de  moi,  lors- 
que tu  seras  arrivé 
dans  ton  royaume. 

43.  Et  Jésus  lui  ré- 
pondit: Je  te  dis  en 
vérité,  tu  seras  au- 
jourd'hui avec  moi 
dans  le  paradis. 

44.  Il  était  alors  en- 
viron la  sixième  heu- 
re du  jour;  et  toute 
la  terre  fut  couverte 
de  ténèbres  jusqu'à 
la  neuvième  heure. 

45.  Le  soleil  fut  obs- 
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et,  rayant  mise  au 
bout  d'un  roseau,  il 
la  lui  présenta  pour 
boire ,  en  disant  : 
Laissez ,  voyons  si 
Élie  viendra  le  déta- 
rher  de  la  croix. 

37.  Alors  Jésus, 
ayant  jeté  un  grand 
cri,  rendit  l'esprit. 

38.  (  E  n  même 
temps)  le  voile  du 
temple  se  déchira  en 
deux,  depuis  le  haut 
jusqu'en  bas 

39.  Et  le  centurion 
qui  était  là  présent 
vis-à-vis  de  lui,  voyant 
qu'il  avait  expiré  en 
jetant  ce  grand  cri, 
dit  :  Cet  homme  était 
vraiment  Fils  de 
Dieu. 


quoi  m'as-tu  abandon- 
donné? 

47.  Quelques-uns  de 
ceux  qui  étaient  pré- 
sents l'ayant  entendu 
(crier  de  la  sorte),  di- 
saient :  11  appelle  Élie. 

48.  Et  aussitôt  l'un 
d'eux  courut  emplir 
une  éponge  de  vinai- 
gre, et  l'ayant  mise 
au  bout  d'un  roseau, 
il  lui  présenta  à  boire. 

49.  Les  autres  di- 
saient :  Attendez, 
voyons  si  Élie  viendra 
le  délivrer. 

50.  Mais  Jésus,  je- 
tant encore  un  grand 
cri,  rendit  Tesprit. 

51.  En  même  temps 
le  voile  du  temple  se 
déchira  en  deux,  de- 
puis le  haut  jusqu'en 
bas;  la  terre  trembla, 
les  pierres  se  fon- 
dirent; 

52.  Les  sépulcres» 
s'ouvrirent,  et  plu- 
sieurs corps  de  saints, 
qui  étaient  dans  le 
sommeil  (de  la  mort), 
ressuscitèrent; 

53.  et  sortant  de 
leurs  tombeaux  après 
sa  résurrection,  ils 
vinrent  dans  la  ville 
sainte,  et  furent  vus 
de  plusieurs  person- 
nes. 

r>i.  Le  cenlenier,  et 
ceux  qui  étaient  avec 
lui  pour  garder  Jésus, 
ayant  vu  le  tremble- 
ment de  terre  et  tout 


curci  et  le  voile  du 
temple  se  déchira 
par  le  milieu. 

46.  Alors  Jésus,  je- 
tant un  grand  cri,  dit: 
Mon  père,  je  remets 
mon  àme  entre  tes 
mains.  Et  en  pronon- 
çant ces  mots,  il  ex- 
pira. 

47.  Or,lecentenier, 
ayant  vu  tout  ce  qui 
était  arrivé,  glorifia 
Dieu,  en  disant  :  Cer- 
tainement cet  homme 
était  juste. 

48.  Et  toute  la  mul- 
titude de  ceux  qui  as- 
sistaient à  ce  specta- 
cle, considérant  tou- 
tes ces  choses,  s'en 
retournait  en  se  frap- 
pant la  poitrine. 
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ce  qui  se  passait,  fu- 
rent saisis  d'une  ex- 
trême crainte,  et  di- 
rent :  Cet  (homme) 
était  vraiment  Fils 
de  Dieu. 

LA  VERSION  DE  MARC 

Cette  version  constitue,  sans  aucun  doute,  la  base  de  toutes 
les  autres  en  tant  que  nous  les  présentent  les  Évangiles,  y 
compris  celui  de  Jean  qui,  dans  cette  occurrence,  ne  s'éloigne 
guère  des  synoptiques,  ainsi  qu'il  lui  arrive  presque  toujours. 
Sans  pouvoir  affirmer  son  accord  parfait  avec  T Évangile  plus 
ancien  qui  a  pu  exister,  ce  récit  se  distingue  par  une  sobriété 
relative  en  fait  de  détails  miraculeux,  lesquels  se  bornent  k 
deux  seulement,  savoir  l'apparition  subite  des  ténèbres  et  la 
déchirure  du  voile  du  temple.  Tout  se  passe  d'une  manière 
suivie  qui  nous  fait  deviner,  sans  grand  effort,  li  cause  des  faits 
annoncés. 

a)  L'exécution  de  Jésus  est  effectuée  dans  un  lieu  nommé 
Golgolha^  parce  que  ce  nom  signifie  en  hébreu,  c'est-à-dire 
en  judéo-araméen,  «  lieu  du  crâne  »,  et  rappelle  ainsi  l'idée 
de  la  rançon  que,  selon  l'ancienne  loi,  chaque  Israélite  devait 
payer  par  tête  {rh^^j  Exode,  xxxviil,  26;  cf.  xxx,  15)  ; 
co  symbole  est  réalisé  par  la  mort  du  divin  Mes>ie  (Isaïe,  un, 
5,  1M2). 

b)  Arrive  sur  le  lieu  du  supplice,  on  offre  à  Jésus  du  vin 
mêlé  avec  de  la  myrrhe.  C*était,  notoirement  chez  les  juifs, 
un  usage  recommandé  par  les  Proverbes,  xxxi,  0,  verset  ainsi 
conçu  :  c  Offrez  du  vin  au  désespéré,  du  vin  capiteux  à  ceux 
qui  ont  Tamertume  dans  l'âme,  etc.  »  Ce  sont  surtout  les  femmes 
pieuses  qui  préparaient  cette  boisson  engourdissante,  afin  de 
diminuer  les  souffrances  des  condamnes  à  mort.  Jésus  refuse 
d'en  prendre,  parce  que  sa  mort  doit  être  ressentie  dans  toute 
son  horreur  pour  être  capable  d'effacer  les  péchés  de  tous 
les  croyants. 

e)  On  se  partage  les  vêtements  de  Jésus,  en  déterminant 
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par  ie  sort  la  part  de  chacun  ;  c'est  conforme  aux  Psaumes,  xxii, 
19,  passage  messianique  qui  est  dans  la  bouche  de  tout  juif 
spécialement  le  vendredi  avant  la  Pâque,  où  on  le  récitait  dans 
la  liturgie  du  temple.  A  cause  de  cette  notoriété,  Marc  n'a 
même  pas  trouvé  nécessaire  de  citer  formellement  ce  verset, 

d)  Le  crucifiement  a  lieu  h  la  troisième  heure  de  l'après- 
midi»  qui  est  précisément  l'heure  où  on  apportait  l'offrande 
de  la  Minliia^  nrtîD  (^  ^^^is,  xviii,  36),  offrande  ayant  le  pou- 
voir d'apaiser  la  colère  divine  (I  Samuel,  xxvi,  19;  Psaumes, 

CXLI,  2). 

e)  Une  affiche  officielle  annonce  le  crime  imputé  au  con- 
damné par  l'inscription  :  Roi  des  Juifs.  C'était  la  reconnais- 
sance, encore  inconsciente,  par  le  monde  romain,  de  la  royauté 
universelle  de  Jésus.  Un  précédent  a  été  déjà  fait  dans  cette 
voie  par  Ponce-Pilate,  qui  le  désigna  ainsi  devant  les  chefs 
des  Juifs. 

f)  A  ses  deux  côtés  furent  crucifiés  deux  voleurs  de  grand 
chemin,  des  brigands  {l-nTcuç)  également  accusés  de  rébellion 
contre  le  gouvernement  romain,  car  la  loi  romaine  réservait 
ce  genre  de  mort  aux  esclaves  rebelles.  Dans  leur  cas,  l'accu- 
sation était  fondée,  au  moins  au  point  de  vue  de  Ponce-Pilate, 
qui  n'était  pas  doux  pour  ces  récalcitrants.  Grâce  à  cette  coïn- 
cidence, la  prévision  d'Isaîe,  un,  12,  selon  laquelle  le  Messie 
victime  sera  compté  parmi  les  pécheurs,  s'est  accomplie  à  la 
lettre. 

g)  Les  passants  profèrent  des  paroles  injurieuses  et  remuent 
la  tête  en  signe  de  provocation.  C'est  une  copie  fidèle  de 
Psaumes,  xxii,  8  :  <  Tous  ceux  qui  me  voient  se  moquent  de 
moi,  ouvrant  largement  les  lèvres,  secouant  la  tête.  » 

h)  Leurs  injures  se  résument  dans  ces  mots  :  <  Toi  qui 
détruis  le  temple  et  qui  le  rebâtis  en  trois  jours,  (sauve-toi 
toi-même,  et)  descends  de  la  croix.  »  La  finale  semble  de 
prime  abord  mal  accordée  avec  Tinitiale;  l'harmonie  se  réta- 
blit en  prenant  le  membre  de  phrase  que  j'ai  mis  entre  paren- 
thèse, et  qui  se  répète  au  verset  suivant  comme  une 
expression  introductoire.  Ironiquement,  ils  l'engagent  à  des- 
cendre de  la  croix  pour  détruire  le  temple  comme  il  s'est  vanté 
de  le   faire.  Cette  imputation  est  déclarée  mensongère  par 
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Marc,  qui  l'attribue  aux  machinations  d'ennemis  implacables, 
dont  le  témoignage  a  été  trouvé  peu  sérieux  par  les  juges 
eux-mêmes  (x IV,  57-59),  mais  la  populace  maintient  de  pré* 
férence  les  accusations  piquantes  et  ne  regarde  pas  de  près  si 
elles  sont  bien  fondées. 

i)  Les  prêtres  et  les  scribes  se  bornent,  au  contraire,  à 
tourner  en  ridicule  sa  prétention  au  titre  de  sauveur  et  de 
Messie-roi,  destiné  à  délivrer  Israël  du  joug  de  l'étranger. 
L'idée  que  Jésus  a  entendu  parler  du  salut  mystique  et  spiri- 
tuel n'a  pu  se  préisenter  à  leur  esprit  ;  les  apôtres  mêmes  ne 
Tont  apprise  qu'après  la  résurrection  (xvf,  16). 

j)  Les  deux  autres  suppliciés  ont  ajouté  à  leurs  anciens 
péchés  celui  du  blasphème  contre  l'innocent,  en  le  considérant 
comme  étant  encore  plus  coupable  qu'eux  mê  nés,  trait  qui 
prouve  l'hostilité  générale  du  peuple  contre  la  victime. 

k)  Pendant  trois  heures  les  ténèbres  couvraient  la  terre  ; 
devant  l'agonie  du  Fils  de  Dieu,  le  soleil  cessa  d'envoyer  ses 
rayons  lumineux  et  s'est  comme  revêtu  de  deuil,  image  bien 
biblique. 

l)  Dans  les  dernières  convulsions,  Jésus  récite  à  haute  voix 
le  premier  verset  du  psaume  xxii  en  hébreu,  £/i,  Eli,  lamtna 
*azabtaniy  dont  la  version  araméenne  Elaï,  Elaï,  lama  sabaq- 
tanij  était  seule  courante  dans  le  peuple  illettré.  Quelques-uns 
parmi  les  assistants  croyaient  qu'il  appelait  Ëlie,  ce  prophète 
étant  devenu  l'objet  d'une  légende  qui  lui  attribuait  le  métier 
d'accourir  au  secours  du  juste  surpris  par  un  danger  inévi- 
table. 

m)  Une  seule  épreuve  manquait  encore  pour  compléter  la 
description  du  psaume  lxix,  32,  relativement  à  la  manière 
dont  le  divin  supplicié  doit  être  traité  par  ses  ennemis.  On  y 
lit  :  <i  On  mêla  du  fiel  à  ma  nourriture,  et,  lorsque  j'eus  soif, 
on  me  fit  boire  du  vinaigre.  »  L'accomplissenjent  de  cette  pro- 
phétie a  été  réalisé  par  l'un  des  assistants  à  son  insu.  Curieux 
de  voir  si  Élie  viendra  à  l'appel  présumé  de  Jésus,  il  lui  fit 
parvenir  une  éponge  imbibée  de  vinaigre  que  le  patient  suça 
jusqu'à  suffisance,  puis,  poussant  un  dernier  cri,  visiblement 
de  même  teneur  que  le  premier,  il  rendit  l'âme. 

n)  Ce  cri  eut  deux  conséquences  des  plus  graves  :  Dans 
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rîntérieur  du  temple  de  Jérusalem,  le  voile  qui  sépare  le 
sanctuaire  accessible  aux  prêtres  seuls  de  la  cour  où  se  tien- 
nent les  profanes,  fut  déchiré  en  deux  depuis  le  haut  jusqu'en 
bas,  miracle  prédisant  la  destruction  prochaine  du  temple  et 
du  culte  qui  s'y  rattache.  Le  second  événement,  non  moins 
providentiel  et  formant  pendant  au  premier,  est  la  conversion 
subite  du  centenier  romain.  Ce  que  l'entêtement  des  juifs  n'a 
jamais  voulu  reconnaître,  à  savoir  la  divinité  de  Jésus,  le  païen 
romain  le  reconnut  en  enlendant  le  dernier  cri  de  celui-ci;  il 
sentit  que  c'était  la  voix  d'un  dieu  et  non  pas  la  voix  d'un 
homme  (cf.  Actes,  xir,  22),  et  cette  conversion  symbolise  le 
ralliement  complet  des  gentils  à  la  doctrine  du  Fils  de  Dieu, 
sauveur  du  monde.  Pilate  avait  déjà  inauguré  le  dogme  mes- 
sianique, le  centenier  le  complète  en  lui  associant  le  dogme  de 
la  divinité;  la  nouvelle  doctrine  est  transportée  dans  un 
milieu  non  juif,  où  elle  prendra  racine  et  se  développera 
luxueusement,  en  regardant  avec  satisfaction  l'écroulement  du 
temple  juif  et  de  l'ancienne  économie  mosaïque. 

LES  VERSIONS  DES   AUTRES  SYNOPTIQUES 

A  côté  de  ce  tableau  ferme  et  admirablement  composé,  les 
autres  synoptiques  nous  apportent  des  copies  plus  ou  moins 
réu:^sies,  mais  péchant  par  des  additions  qui  diminuent  plutôt 
l'effet  de  l'ensemble,  en  arrêtant  le  lecteur  sur  des  détails 
secondaires  qu'il  pouvait  deviner  sans  ^effort.  Commençons 
par  l'examen  du  récit  de  Matthieu  qui  se  rapproche  le  plus  de 
son  modèle. 

Première  modification.  —  Au  lieu  de  a  vin  mêlé  avec  la 
myrrhe  »,  qui  est  une  boisson  tonique  et  d'un  goût  agréable, 
Matthieu  offre  «  du  vin  mêlé  de  fiel  >,  boisson  désagréable  et 
nuisible.  Par  là,  l'intention  humanitaire  des  donateurs,  ou 
plutôt  des  donatrices,  est  effacée  et  changée  en  une  intention 
de  cruauté  raffinée,  d'inspiration  subite.  Tout  cela  a  pour  but 
de  conformer  plus  étroitement  l'incident  au  début  de  Psaumes, 
LXix,  22  :  «  Ils  ont  mis  dans  ma  nourriture  du  fiel  (a^xi)  »» 
bien  qu'ici  il  ne  s'agit  point  d'un  repas.  Sous  les  deux  formo:;;, 
la  boisson  est  refusée  par  Jésus,  mais  tandis  que,  dans  le  pie- 
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mier  cas,  le  refus  suppose  que  Jésus  connaissait  la  nature  du 
breuvage  et  qu'il  a  agi  par  un  molif  de  haute  conscience,  dans 
le  second  cas  Jésus  ne  le  refuse  qu'après  en  avoir  goûté,  ce 
qui  donne  lieu  à  la  fausse  idée  que  le  refus  est  simplement  dû 
au  mauvais  goût  de  la  boisson.  L'idéal  du  modèle  se  maté- 
rialise en  une  irritation  du  palais. 

Deuxième  modification.  —  Celle-ci  consiste  seulement  dans 
la  citation  textuelle  de  Psaumes,  xxii,  19,  relative  au  partage 
des  vêtements  du  supplicié;  elle  n'a  pas  d'importance,  mais 
le  verset  36  est  tout  à  fait  superflu. 

Troisième  modification.  —  Dans  les  paroles  injurieuses 
proférées  par  les  mécréants,  Matthieu  place  deux  fois  la 
phrase  :  «  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu  >  (v.  40)  ou  t  puisqu'il  a 
dit  :  c  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  » ,  qui  manquent  dans  la  version  de 
Marc.  Pour  la  conversion  des  Juifs,  la  croyance  à  la  filiation 
divine  de  Jésus  avait  besoin  d'être  appuyée  plus  que  ne  Pa 
fait  le  récit  de  Marc,  C'est  une  addition  commandée  par  la 
situation.  Par  contre,  la  citation  de  Psaumes,  xxii,  9,  pou- 
vait être  supprimée  avec  avantage  pour  l'allure  du  récit. 

Quatrième  modification.  —  Le  verset  clamé  par  Jésus  est 
rapporté  sous  la  forme  hébraïque  :  Êli,  Êli^  lamma...  «  iMon 
Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi...  >,  ce  qui  s'adapte  très  bien  fi  la 
confusion  avec  le  nom  d'Élie;  mais  le  verbe  :  c  m'as-tu  aban- 
donné? »  qui  est  en  hébreu  ^azabtani^  conserve  la  forme 
araméenne  sabacthani.  Peut-être  celte  inconséquence  provient- 
elle  d'un  copiste  postérieur. 

Cinquième  modification.  —  Matthieu  ne  se  contente  pas  de 
mentionner  la  déchirure  subite  du  voile  du  temple,  il  lui  faut 
des  miracles  plus  populaires,  il  ajoute  donc  le  phénomène 
biblique  général  du  tremblement  de  terre,  qu'il  fait  suivre 
immédiatement  de  l'ouverture  des  sépulcres  et  de  la  résurrec- 
tion de  plusieurs  cor  s  des  saints  qui  se  montrèrent  à  plusieurs 
personnes  dans  la  ville  sainte  de  Jérusalem.  Pourquoi  celte 
résurrection  éphémère?  Simplement  pour  faire  accomplir  le 
début  du  dire  de  Daniel,  xif,  2  :  <  Et  plusieurs  de  ceux  qui 
dorment  dans  la  poussière  s'éveilleront.  »  L'application  de 
cette  prévision,  au  temps  de  la  mort  du  Filg  de  Dieu,  s'ex- 
plique par  l'expression  du  verset  précédent,  qui  caractérise 
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ce  moment  comme  a  un  temps  d'angoisse  qui  n'est  pas  arrivé 
depuis  que  les  peuples  existent  (sur  la  terre)  ».  Grftce  à  ce 
renfort  de  miracles  extraordinaires,  la  conversion  du  centenier 
et  de  «  ceux  qui  étaient  avec  lui  pour  garder  Jésus  »,  donc 
conversions  de  païens  en  masse,  se  comprend  plus  facilement 
et  gagne  plus  de  relief  que  la  conversion  par  impulsion  inté- 
rieure de  l'unique  centenier,  selon  le  récit  de  Marc.  Les  Juifs  | 
seuls  restent  impassibles  devant  ces  prodiges  extraordinaires  ; 
leur  rejet  final  est  bien  mérité. 


LA   VERSION  DE  LUC 


Pour  cette  catastrophe  tragique  entre  toutes,  on  s'attend  | 

chez  Luc  à  une  représentation  touchante  et  frémissante  de  i 

compassion  et  du  plus  tendre  épanchement,  comme  contre- 
poids logique  et  éloquent  de  la  belle  scène  de  la  naissance^ 
qu'il  a  traitée  avec  un  soin  éminemment  artistique.  Nous  n'avons 
rien  de  tout  cela.  Très  remarquable  dans  l'idylle  lyrique,  Luc 
semble  insensible  aux  douloureux  élans  de  la  tragédie.  Il  s'est 
contenté  de  résumer  sèchement  les  versions  antérieures,  en  y 
faisant  quelques  coupes  regrettables  qui  détruisent  l'harmonie 
de  Tensemble,  et,  tout  en  introduisant  des  modifications  pour 
compléter  les  prédictions  d'Isaïe,  il  nous  donne  au  bout  du 
compte  un  squelette  prosaïque  évhémérisé  de  la  belle  proso- 
popée  des  autres  synoptiques,  surtout  de  celle  de  Marc.  Cette 
façon  d'agir  a  d'ailleurs  des  précédents  chez  cet  évangélisle, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut  au  sujet  du  poème  de  la  tentation,  du 
sermon  sur  la  montagne  et  de  la  généalogie  de  Jésus.  C'est 
donc  un  procédé  coutumier  qu'il  suffit  de  constater.  Voici  les 
modifications  qui  lui  sont  propres. 

a)  Il  supprime  l'offre  du  vin  mêlé  avec  de  la  myrrhe,  dont 
l'utilité  lui  parait  douteuse,  et  il  la  remplace  par  la  prière  de 
Jésus  :  €  Mon  Père,  pardonnez- leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils 
fo.Mt.  »  11  complète  ainsi  une  véritable  lacune  laissée,  proba- 
blement par  mégarde,  dans  le  récit  des  autres  synoptiques. 
L'exécution  de  Jésus  au  milieu  de  malfaiteurs  est  conforme  à 
Isaïe,  LUI*  19^,  mais  cette  partie  du  verset  porte,  après  les 
mots  :  c  II  a  été  mis  au  rang  des  pécheurs  >,  littéralement  : 
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c  Mais  lui,  il  a  remis  les  péchés  de  plusieurs  et  a  prié  pour  les 
méchants  »  ;  Taddition  de  Luc  est  donc  des  plus  urgentes  et 
n'est  récho  d'aucun  mouvement  psychique  intérieur. 

b)  Il  Tait  offrir  du  vinaigre  aussitôt  après  le  crucifiement, 
ce  qui  est  contraire  à  la  donnée  des  autres  synoptiques,  fondée 
sur  Psaumes,  lxix,  28,  constituant  la  dernière  trahison  des 
ennemis  à  Tégard  du  juste.  Outre  cela,  l'apport  du  vinaigre 
manque  de  tout  lien  imaginable  avec  les  paroles  outrageantes 
des  soldats  :  a  Si  tu  es  le  roi  des  Juifs,  sauve- toi  toi-même  », 
paroles  qui  sont  suffisamment  embrouillées,  car  la  conclusion 
naturelle  doit  être  :  <  Fais  venir  tes  sujets  pour  te  sauver  et  te 
faire  descendre  de  la  croix.  » 

c)  Dominé  par  son  zèle  de  conversionniste,  Luc  désagrège 
délibérément  le  rôle  providentiel  des  deux  compagnons  du 
supplice.  La  touchante  scène  du  divin  Messie  agonisant  au 
milieu  de  criminels  de  bas  étafje,  qui  ne  cessent  de  l'outrager 
par  leurs  sarcasmes,  est  piteusement  défigurée  et  réduite  en 
deux  tronçons  aussi  plats  l'un  que  l'autre.  Il  n'y  a  plus  qu'un 
seul  insulteur;  l'autre  vaurien,  touché  soudainement  par  la 
grâce,  l'apostrophe  en  disant  :  a  N'as-tu  donc  pas  crainte  de 
Dieu,  toi  qui  le  trouves  condamné  au  même  supplice?  »  Et  ce 
néophyte  singulier,  ayant  fait  confession  de  ses  propres  crimes 
et  de  l'innocence  de  Jésus,  demande  à  celui-ci  c  de  se  sou- 
venir de  lui  quand  il  sera  arrivé  dans  son  royaume  »,  et  enfin, 
chose  plus  singulière,  Jésus  accueille  sa  demande  par  les 
mots  :  «  Je  te  dis,  en  vérité,  tu  seras  aujourd'hui  avec  moi 
dans  le  paradis,  y»  Le  narrateur  a  perdu  de  vue  que  Jésus 
devait  encore  rester  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la 
terre,  puis  ressusciter  et  se  montrer  pendant  quarante  jours  à 
ses  disciples  (Actes,  i,  3)  avant  de  monter  au  ciel.  Et  quand 
même  les  mots  c  avec  moi  i>  seraient  une  interpolation  pos- 
térieure, on  conviendra  que  tout  ce  colloque  interrompt,  à  son 
désavantage,  l'allure  majestueuse  de  l'épisode  dans  la  réd'ic- 
tion  des  évangélistes  plus  anciens. 

d)  Le  dernier  cri  de  Jésus  était  :  oc  Mon  père,  je  remets 
mon  âme  entre  tes  mains.  »  C'est  une  addition  qui  comble  la 
lacune  du  cri  tout  de  douleur  et  inarticulé  du  mourant,  auquel 
se  sont  arrêtés  les  autres  évangélistes.  L'exclamation  est  pui- 
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sée  dans  Psaumes,  xxxi,  6,  et  a  pour  but  de  sceller  la  rési- 
gnation de  la  victime  à  son  sort.  On  y  reconnaît  de  nouveau  la 
tendance  à  ren  Forcer  l'effet  scénique. 

e)  Écrivant  en  vue  de  païens  de  naissance,  Luc  a  omis 
l'épisode  de  Touverture  des  sépulcres  et  de  l'apparition  de 
plusieurs  morts  ressuscites  à  Jérusalem;  il  a  aussi  atténué 
l'expression  <  Fils  de  Dieu  »,  très  impropre  dans  la  bouche  du 
centenier  ignorant  la  doctrine  de  Jésus,  en  «  homme  juste  ». 
D'autre  part,  Luc  lui-même  sort  de  la  situation,  en  laissant 
■  glorifier  Dieu  >  par  le  centenier  romain  ;  il  est  vrai  que  la 
formule,  «  furent  saisis  de  crainte  »,  employée  par  Marc  et 
Matthieu,  ne  pouvait  pas  servir  non  plus. 

Apres  ces  détails  comparatifs,  on  est  autorisé  à  conclure 
que,  malgré  les  nombreuses  modifications  qui  s'y  sont  intro- 
duites, la  version  de  Luc  ne  saurait  être  envisagée  que  comme 
un  pendant  des  deux  autres  et  tout  particulièrement  de  celle 
de  Matthieu,  quand  même  elle  semble  suivre  une  voie  diffé- 
rente. 

J.  Halévy. 


Le  Coda  d'Hammourabi  et  la  Législation  hébraïque. 


Les  dernières  fouilles  de  la  mission  de  M.  Morgan  en  Susiane 
oui  fait  connaître  au  monde  étonné  le  code  babylonien  com- 
postî  par  le  célèbre  roi  Hammourabi,  que  la  Genèse  mentionne, 
Fotts  le  nom  d'Amraphel,  comme  contemporain  d'Abraham, 
vers  2150  avant  Tère  vulgaire  (Genèse,  xiv),  La  stèle  a  été 
transportée  de  Babylone  à  Suse  par  un  roi  élamite,  pendant 
une  invasion  en  Babylonie,  en  qualité  de  trophée,  et  plusieurs 
paragra|>hes  des  lois  ont  été  grattés,  afin  d'y  faire  graver  le 
nom  du  roi  vainqueur,  mais  ce  projet  n'a  pas  reçu  d'exécu- 
tion. Le  has-relief  qui  surmonte  la  stèle  figure  le  dieu  àamaà 
assis,  dictant  ces  lois  à  Hammourabi  se  tenant  debout  dans 
umi  altîtufie  respectueuse  et  prêtant  attention  au  divin  ensei- 
gnetivGiîL  Ces  lois  ont  été  traduites  à  perfection  et  publiées 
par  le  i\  V,  Scheil  dans  le  tome  IV  des  Mémoires  de  la  Mission 
de  M.  tlo  Morgan  (Textes  élamites  sémitiques,  2*  série).  Le 
contenu  de  ce  plus  ancien  code  du  monde  rappelle,  à  certains 
points  de  vue,  la  législation  mosaïque  telle  que  nous  l'offrent 
les  diverse  écrits  du  Pentateuque;  j'ai  donc  pensé  que  la  com- 
paraison des  lois  se  rapportant  à  des  cas  analogues  sera  bien 
acctieillic  par  les  lecteurs  de  la  Revue,  C'est  le  but  et  la  raison 
d'êlre  de  l'exposé  suivant. 

Légitimation  des  maléfices. 

€  ^  L  Si  quelqu'un  a  ensorcelé  un  homme  en  jetant  l'ana- 
Lhème  anr  lui  et  sans  Tavoir  prouvé  coupable,  il  est  digne  de 
mort. 

<«  ^  2.  Si  quelqu'un  a  jeté  un  maléfice  sur  un  homme,  sans 
Tavoir  prouvé  coupable,  le  maléficié  se  rendra  au  fleuve  et  s'y 
plongera.  Si  le  fleuve  le'garde,  sa  maison  passe  à-celui  qui  lui 
a  jfrté  lo  maléfice;  si  le  fleuve  l'innocente  et  le  laisse  sain  et 
ï^aut»  m\\  ennemi  est  digne  de  mort,  et  c'est  celui  qui  a  subi 
répix-uve  de  l'eau  qui  s'empare  de  la  maison  de  l'autre.  > 

Depuis  Pantiquité  jusqu'aux  temps  modernes,  on  croyait  à 
la  puissaoce  des  opérations  magiques;  le  bas  peuple,  même 
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dans  les  pays  civilisés,  y  croit  encore.  En  Babylonie,  la  cor- 
poration des  mages  jouissait  d'une  autorité  qui  se  rapprochait 
de  celle  des  prêtres.  Quand  quelqu'un  avait  éprouvé  un  tort  dont 
la  réparation  lui  était  refusée,  il  se  vengeait  en  jetant  un  sort 
à  l'adversaire  afin  de  le  faire  périr  plus  ou  moins  rapidement. 
Les  démons  malfaisants  étaient  les  agents  de  la  sorcellerie.  Le  . 
code  llammourabi  reconnaît  officiellement  Texistence  de  la 
magie  noire,  mais  il  en  limite  Tusage  au  cas  où  le  tort  subi  peut 
être  prouvé,  visiblement  au  moyen  de  témoins.  Dans  le  cas 
contraire,  l'ensorcellement  est  assimilé  à  un  meurtre  prémé- 
dité qui  attire  la  peine  de  mort. 

A  ce  sujet,  le  livre  de  l'Alliance  (Exode,  xxii,  17)  présente 
une  sentence  générale  : 

«  Tu  ne   laisseras  vivre  aucune   sorcière   (j^^   nSSWDÛ 

rpnn)-  • 

Celte  tournure  montre  que,  d'une  part,  la  magie  en  général 
était  assimilée  à  Tidolâlrie,  qui  est  passible  de  mort,  et  que, 
d'autre  part,  ce  faux  art  n'était  pas  organisé  en  corporation 
officielle  à  cette  époque  en  Israël,  mais  restait  roccupation 
occulte  de  certains  individus,  surtout  de  femmes  (I  Samuel, 
xxvili,  3,  7;  Ézéchiel,  m,  17).  Sur  l'épreuve  de  l'eau,  voir 
g  132. 

Irrévocabilité  du  jugement. 

c  §  3,  Si  un  juge  a  prononcé  un  jugement,  rendu  un  arrêt 
par  acte  scellé,  et  si  ensuite  il  a  annulé  sa  sentence,  il  compa- 
raîtra pour  cette  cassation,  et  il  acquittera  douze  fois  la  reven- 
dication qui  faisait  le  fond  du  débat  ;  il  sera  destitué  de  sa 
charge  sans  retour  et  ne  pourra  plus  jamais  siéger  avec  des 
juges.  > 

Cette  loi  a  pour  but  de  provoquer  le  respect  de  la  chose 
jugée.  Le  jugement  est  sans  appel  dès  le  moment  que  le  sceau 
de  la  justice  a  été  apposé  sur  la  sentence  écrite.  Le  juge  peut 
s'être  trompé,  sa  sentence  reste  inviolable,  et  lui-même  ne  peut 
la  rapporter  sans  risquer  d'acquitter  douze  fois  la  somme  en 
litige  et  de  perdre  sa  place  sans  réhabilitation  possible.  Fonc- 
tionnaire du  gouvernement  qui  le  paie,  toute  réflexion  person- 
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nelle  lui  est  interdite,  et,  comme  le  soldat  dans  Tarmée,  il  n'a 
qu'à  remplir  le  rôle  qui  lui  est  prescrit. 

Chez  les  Hébreux,  l  office  de  juge  incombait  aux  descendants 
de  la  tribu  de  Lévi,  prêtres  et  lévites  proprement  dits,  qui 
vivaient,  les  uns  des  sacrifices,  les  autres  des  dîmes  des  parti- 
culiers. Leur  dépendance  du  peuple,  sauf  abus  de  la  part  des 
gouvernants,  était  plus  grande  qu'en  Babylonie.  Leur  sentence 
semble  avoir  pu  êlre  soumise  au  tribunal  supérieur  de  Jéru- 
salem (l)eutéronome,  xvii,  8-13).  Pendant  le  second  temple  et 
à  répoque  talmudique,  le  juge,  la  plupart  du  temps  un  rabbin 
chargé  d'office  de  la  besogne,  était  responsable  du  jugement 
rendu,  et,  en  cas  d'erreur,  il  devait  restituer  la  somme  liti- 
gieuse à  Tayant-droit.  R.Tarphon,  ayant  été  un  jour  victime 
d'une  erreur  judiciaire,  ses  collègues  lui  disaient  malicieuse- 
ment :    €   Ton     ânesso    est    partie,   ô  Tarphon!   )>   (nD^n 

Vol  du  trésor  sacré. 

I» 

(t  §  6.  Si  quelqu'un  a  volé  le  trésor  du  temple  ou  du  palais, 

P  il  est  digne  de  mort,  et  celui  qui  a  reçu  l'objet  volé  est  aussi 

P  digne  de  mort. 

^  €  §  8.  Si  quelqu'un  a  volé  un  bœuf,  mouton,  âne,  porc, 

barque,  au  temple  et  au  palais,  il  en  paiera  trente  fois  la  va- 

'  leur;  à  un  noble,  il  en  paiera  dix  fois  la  valeur,  et,  s'il  n'a  pas 

de  quoi  rendre,  il  est  digne  de  mort.  » 

Au  sujet  du  vol,  le  législateur  babylonien  distingue  trois 
cas  :  1*"  vol  du  trésor  du  temple  ou  du  palais;  voleur  et  rece- 
leur sont  punis  de  mort;  2*  vol  d'un  animal  ou  d'un  objet  ap- 
partenant au  temple  ou  au  palais;  le  voleur  en  paiera  trente 
fois  la  valeur;  3**  si  ces  objets  appartiennent  k  un  noble,  il  y 
aura  a  payer  dix  fois  la  valeur;  il  est  mis  à  mort  s'il  ne  peut 
pas  acquitter  cette  somme. 

Le  texte  garde  le  silence  sur  le  cas,  pourtant  plus  fréquent, 
où  l'objet  volé  appartient  à  un  simple  bourgeois;  à  en  juger 
d'après  les  condamnations  de  même  genre  qu'on  voit  plus  loin, 
l'amende  comporte  la  moitié  de  la  restitution  accordée  au  no- 
ble, c'est-à-dire  cinq  fois  la  valeur  de  l'objet. 
La  loi  du  Pentateuque  range  tous  les  vols  dans  la  catégorie 
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d'atlentat  au  bien  du  bourgeois  :  a  Ne  vole  pas  !  »,  dit  le  Déca- 
logue.  La  peine  de  mort  n^est  pas  édictée  pour  cette  infrac- 
tion, mais  la  loi  distingue  entre  le  cas  où  l'objet  volé  a  été 
avantageux  au  voleur  et  celui  où  il  ne  lui  a  pas  encore  profité  ; 
puis,  la  restitution  est  plus  forte  si  Panimal  volé  est  d'une  va- 
leur plus  considérable.  Dans  le  texte  traditionnel,  Tarticle  con- 
cernant le  vol  d'animaux  (Exode,  xxi,  37-xxii,  3)  a  été 
troubjé  par  Tintercalation  erronée  d'un  article  (xxii,  1-2  a) 
qui  doit  venir  après  xxilr,  3.  Le  texte  se  rétablit  donc  comme 
il  suit  : 

«  Si  quelqu'un  vole  un  bœuf  ou  un  mouton,  et  s'il  l'a  égorgé 
ou  vendu,  il  rendra  cinq  bœufs  pour  le  bœuf  (volé)  et  quatre 
moutons  pour  le  mouton  (xxii,  2  ft)  ;  il  doit  payer;  s'il  n'a  pas 
(de  quoi  payer \  on  le  vendra  pour  (le  prix)  de  son  vol. 

«  (xxji,  3)  Si  l'animal  volé  se  trouve  encore  aux  mains  du 
voleur,  bœuf,  âne,  mouton,  vivants,  il  paiera  deux  pour  un.  » 

Objet  perdu. 

a  §  9.  Si  quelqu'un,  ayant  perdu  un  objet,  le  retrouve  chez 
un  autre;  si  le  détenteur  de' l'objet  dit  :  Un  vendeur  me  l'a 
vendu  et  je  l'ai  acheté  devant  témoins,  et  si  le  propriétaire  dit  : 
J'amènerai  des  témoins  qui  reconnaîtront  mon  bien,  alors 
l'acheteur  amènera  son  vendeur  et  les  témoins  de  l'achat  ;  le 
propriétaire  réclamant  amènera  les  témoins  reconnaissant  l'ob- 
jet perdu,  le  juge  appréciera  leur  témoignage,  tous  diront  sous 
serment  ce  qu'ils  savent,  et  le  vendeur  sera  assimilé  au  voleur 
et  jugé  digne  de  mort.  Le  propriétaire  reprendra  son  objet, 
l'acheteur  se  dédommagera  sur  la  maison  du  vendeur.  » 

Les  juges  auront  à  apprécier  si  la  vérité  est  du  côté  des  té- 
moins du  propriétaire  ou  du  côté  de  ceux  du  vendeur.  Malgré 
la  contradiction,  il  n'y  a  pas  cas  certain  de  faux  témoignage, 
car  le  propriétaire  peut  avoir  acquis  l'objet  après  la  première 
vente.  C'est  une  question  de  date  que  les  juges  auront  à  exa- 
miner. Le  vendeur  coupable  est  assimilé  au  voleur  et  condamné 
à  mort,  et  sa  maison  servira  à  dédommager  lacheteur. 

Dans  la  loi  de  l'Exode,  le  même  cas  est  mentionné  xxii,  8  : 

<  Sur  tout  objet  de  forfait  :  bœuf,  àiie,  vêtement,  toute 
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sorte  d*objet  perdu  dont  (le  propriétaire)  dira  :  C'est  cela,  la 
cause  dog  deux  (adversaires)  sera  apportée  aux  juges.  Celui 
qun  tes  juges  déclareront  coupable  paiera  h  Pautre  deux  fois  la 
valeur  de  l'objet.  • 

Celui  qui  s'approprie  un  objet  perdu  est  ici  encore  assimilé 
aa  voleur  qui,  dans  celte  législation,  au  lieu  d'être  rois  à 
mort,  est  quitte  en  payant  deux  fois  la  valeur  de  l'objet. 

Vol  d'un  homme. 

t  g  H.  Si  quelqu'un  a  volé  un  enfant,  il  est  digne  de 
mort.  » 

Le  vol  d'un  enfant  étant  plus  facile  que  celui  d'un  adulte, 
c'est  ce  vol  qui  est  spécialement  mentionné,  probablemtMit  afln 
d'obvier  h  l'excuse  que  l'enfant  ne  rapporte  aucun  profit  immé- 
diat au  voleur  et  a  encore  besoin  d'être  soigné. 

Le  code  hébreu  parle  de  Thomme  en  général,  sans  distinc- 
tion d'âge  (Exode,  xxî,  16)  : 

a  Celui  qui  a  volé  un  homme,  qu'il  l'ait  vendu  ou  qu'il  se 
Boil  trouvé  entre  ses  niains,  est  digne  de  mort,  > 

Fuite  d'un  esclave. 

€  !^  15.  Si  quelqu'un  a  favorisé  la  fuite  d'un  esclave  mâle 
ou  femelle,  du  palais  ou  de  chez  un  noble,  il  est  digne  de 
uiortp 

i  ^^  H).  Si  quelqu'un  a  abrité  chez  soi  un  esclave  mâle  ou 
fciuelle  qui  est  en  fuite  du  palais  ou  de  chez  un  noble,  et,  sur 
Tordre  du  majordome,  ne  l'a  pas  livré,  le  maître  de  celle 
iTiaison  est  digne  de  mort. 

<i  §  17.  Si  quelqu'un  s'est  emparé  dans  les  champs  d'un 
L8ciave  mâle  ou  femelle  en  fuite  et  l'a  ramené  â  son  maître, 
celui-ci  lui  donnera  deux  sicles  d'argent. 

■  j$  18.  Si  l'esclave  ne  veut  pas  nommer  son  maître,  on 
devra  le  conduire  au  palais  où  on  le  questionnera,  et  on  le 
ruudia  à  son  maître. 

it  ^  19.  ^i,  après  que  l'esclave  a  été  trouvé  en  sa  posses- 
sion, il  le  tient  enfermé  dans  sa  maison.  (Autre  acceptioû.)  Si, 
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après  s'être  emparé  de  l'esclave,  il  le  tient  enfermé  chez  lui, 
il  est  digne  de  mort. 

<E  §  SO.  Si  un  esclave  s'est  échappé  des  mains  de  celui  qui 
s'en  était  emparé,  celui-ci  jurera  devant  le  maître  de  l'esclave 
et  il  sera  quitte.  y> 

Fortes  garanties  aux  mattres  d'esclaves  dont  la  possession 
formait  la  richesse  principale  par  les  travaux  des  champs  et 
la  garde  des  bestiaux  qui  se  faisaient  par  leurs  mains.  Toute 
tentative  de  soustraire  l'esclave  à  l'autorité  de  son  maître,  en 
favorisant  sa  fuite  ou  en  lui  accordant  un  abri,  attire  la  peine 
de  mort. 

En  contradiction  absolue  avec  cet  esprit,  la  loi  hébraïque 
édicté  (Deutéronome,  xxiii,  1 6-1 7)  : 

a  Tu  ne  livreras  pas  à  son  maître  l'esclave  qui  se  serait  ré- 
fugié auprès  de  toi. 

a  (L'esclave)  s'établira  près  de  toi,  au  milieu  de  ton  pays, 
dans  le  lieu  qu'il  choisira,  dans  une  de  tes  villes,  où  il  lui 
plaira;  ne  le  maltraite  pas.  > 

Pâturage  usurpé. 

a  §  57.  Si  un  berger  ne  s'est  pas  entendu  avec  le  proprié- 
taire d'un  champ  pour  y  faire  paître  ses  moutons,  et,  h  Tinsu 
de  ce  dernier,  y  a  fait  paître  son  bétail,  le  propriétaire  fera 
lui-même  la  moisson,  mais  le  berger  lui  donnera  en  surplus 
20  gur  de  blé  par  1 0  gan  de  superficie.  > 

Un  cas  analogue  est  envisagé  dans  l'Exode,  xxii,  4^  où  le 
texte  exige,  à  mon  avis,  une  légère  correction  de  points- 
voyelles;  voici  comment  je  le  comprends  : 

a  Si  quelqu'un  change  en  pâturage  un  champ  ou  une  vigne, 
et  si,  en  laissant  libre  son  bétail,  ce  bétail  paît  dans  le  champ 
d'un  autre,  il  doit  payer  le  produit  du  meilleur  terrain  de  son 
champ  ou  de  sa  vigne  (d'égale  étendue).  » 

Je  lis  ^y^i  au  lieu  de  n^a*»,  forme  qui  ne  peut  signifier  que 

a  faire  brûler,  incendier  >.  Le  dommage  a  été  causé  à  l'insu 
de  l'accusé,  qui  a  déjà  fait  la  moisson  ou  la  vendange.  Le 
législateur  babylonien  a  au  contraire  en  vue  le  cas  où  le  ber- 
ger a  lâché  son  bétail  dans  un  champ  avant  la  moisson. 


► 


i 
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Protection  de  rebelles, 

€  §  109.  Si,  chez  une  marchande  de  vin,  des  rebelles  se 
réunissent,  et  si  elle  ne  les  saisit  pas  pour  les  conduire  au  pa- 
lais du  gouvernement,  elle  est  digne  de  mort.  » 

Les  débits  de  vin  tenus  par  des  femmes  sont  partout  consi- 
dérés comme  de  mauvais  lieux  et  évités  par  les  gens  honnêtes. 
Us  forment  le  repaire  ordinaire  des  criminels  de  toute  sorte  et 
des  étrangers  louches  qui  n* osent  pas  se  montrer  en  public. 
Cela  rappelle  l'histoire  des  explorateurs  envoyés  à  Jéricho  et 
qui  trouvèrent  asile  dans  la  maison  de  Rabab  la  courtisane, 
ny^m  am  (Josué,  n,  \).  Le  Targum  traduit  nilTH  P^^^ 
j{n^p-I3^g)=7ravdo%t(X(xa.  Ces  maisons  étaient  sous  la  surveillance 
de  la  police,  aussi  bien  en  Babylonie  que  dans  la  Palestine 
préisraélite  {ibid.,  ii,  2-3). 

Commis  voyageur  in  fidèle. 

€  §  1 12.  Si  quelqu'un,  se  trouvant  en  voyage,  remet  à  un 
autre  de  l'argent,  de  l'or  ou  des  pierres  précieuses  pour  les 
faire  transporter,  si  le  messager  ne  livre  pas  où  il  doit  tout  ce 
dont  il  est  chargé,  mais  le  garde  pour  lui-même,  le  proprié- 
taire le  fera  comparaître  en  justice  et  cet  individu  paiera  cinq 
fois  tout  ce  qui  lui  avait  été  confié.  » 

Ce  cas  précis  n'est  pas  spécifié  dans  la  loi  du  I^entateuque, 
où  il  est  compris  sous  la  qualification  générale  de  yg^Q  '^y^ 
dans  l'Exode,  xxîi,  8,  passage  cité  plus  haut. 

Vente  des  membres  de  la  famille. 

«  §  1 17.  Si  quelqu'un,  ayant  contracté  une  dette,  vend  sa 
femme,  son  fils,  sa  fille,  et  les  livre  au  travail  forcé  et  à  la  su- 
jétion, l'acheteur  coacteur  les  emploiera  trois  années,  et  la 
quatrième  les  affranchira, 

€  §  118.  Si  c'est  un  esclave  mâle  ou  femelle  qui  est  livré 
au  travail  forcé,  si  le  négociant  Ta  fait  amener  ailleurs  et  le 
vend,  point  de  réclamation.  » 

L'Exode,  XXI,  2,  établit  une  distinction  entre  Tesclave  mâle 
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et  Pesclave  femelle  :  le  premier  sert  pendant  six  années  et  est 
affranchi  la  septième,  et,  s'il  est  marié,  sa  femme  est  égale* 
ment  affranchie.  La  serve,  au  contraire,  si  son  maître  ne 
réponse  pas,  peut  être  rachetée  avant  ce  terme  (nnsm)  ^^  ^^ 
peut  être  vendue  à  un  autre.  Si  elle  est  épousée  par  le  fils  de 
son  maître,  elle  recouvre  le  droit  de  femme  libre,  et,  en  cas 
de  contravention,  elle  est  affranchie  sans  avoir  à  payer  aucune 
indemnité  à  l'acheteur.  Le  travail  forcé  est  tout  à  fait  défendu 
(Lévitique,  xxv,  43,  46,  53). 

Vente  de  serve  mère. 

•f  §  1 19.  Si  quelqu'un,  ayant  contracté  une  dette,  a  vendu 
sa  serve  qui  lui  a  donné  des  fils,  le  maître  de  la  serve  rever- 
sera au  négociant  l'argent  qu'il  a  payé,  et  libérera  ainsi  sa 
serve.  > 

Atténuation  à  la  stipulation  du  §  117,  d'après  laquelle  le 
négociant  peut  vendre  sa  serve.  Cette  faculté  est  ici  restreinte 
au  seul  cas  où  elle  n'aurait  pas  donné  des  enfants  à  son  maî- 
tre; dans  le  cas  affirmatif,  le  vendeur  peut  l'affranchir  en 
reversant  la  somme  reçue  à  l'acheteur. 

La  loi  du  Lévitique,  en  posant  le  principe  qui  assimile  l'es- 
clave hébreu  au  journalier,  rend  impossible  toute  aliénation  de 
l'esclave  indigène  (Lévitique,  xxv,  39-43).  On  ignore  quelles 
étaient  les  dispositions  de  la  loi  de  l'Exode  à  ce  propos. 

Mise  en  dépôt. 

a  §  122.  Si  quelqu'un  veut  mettre  en  dépôt  de  l'argent,  de 
l'or  ou  toute  autre  chose,  il  devra  faire  connaître  à  des  témoins 
l'objet  du  dépôt  et  fixer  les  obligations,  et  alors  il  pourra 
mettre  en  dépôt. 

€  §  123.  Si,  sans  témoin  ni  convention,  on  a  mis  en  dépôt, 
et  s'il  survient  une  contestation,  il  n'y  a  pas  cause  à  récla- 
mation. 

«  §  124.  Si  quelqu'un,  ayant  mis  en  dépôt  devant  témoins 
or,  argent  ou  toute  autre  chose,  le  dépositaire  conteste,  on  le 
fera  comparaître  en  justice,  et  il  rendra  intégralement  ce  qu'il 
contestait. 
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(r  §  185.  Si  quelqu'un,  ayant  mis  quoi  que  ce  soit  en  dépôt, 
cet  objet,  avec  l'avoir  du  maître  de  la  maison,  s'est  perdu  par 
mhe  d'effraction  ou  d'escalade,  le  propriétaire  de  la  maison 
qui  est  en  faute  compensera  intégralement  tout  le  dépôt  qui  lui 
nvait  été  remis  et  dédommagera  le  dépositaire.  Lui-môme 
s'occupera  de  son  avoir  perdu,  et  s*en  prendra  au  voleur. 

»  §  126.  Si  quelqu'un,  n'ayant  pas  perdu  un  objet,  pré- 
Uw\  l'avoir  perdu  ou  exagère  son  dommage,  il  devra,  en  tenant 
compte  de  ce  qui  n'a  pas  péri,  revendiquer  devant  la  justice 
son  dommage,  et  on  lui  donnera  intégralement  tout  le  dépôt  et 
on  compensera  son  dommage.  » 

Cette  loi  pose  pour  principe  qu'un  dépôt  en  valeurs  ou  en 
d'autres  objets  n'est  reconnu  par  la  justice  que  lorsqu'il  a  été 
faîL  devant  témoins,  qui  fixent  aussi  les  obligations  mutuelles, 
ce  qui  semble  indiquer  que  le  dépositaire  recevait  une  rérau- 
tl^^ration.  Une  contestation  tardive  de  sa  part  n'est  donc  pas 
n  cevable.  Si,  par  suite  d'un  vol  par  effraction,  le  dépositaire 
allègue  que  son  propre  avoir  a  disparu  en  môme  temps  que  les 
valeurs  déposées  chez  lui,  c'est  en  qualité  de  propriétaire  d'une 
maison  mal  gardée  qu'il  doit  indemniser  le  déposant  et  s'en 
prendra  au  voleur  pour  recouvrer  son  avoir  perdu. 

L'Exode  traite   de  cas  similaires    (xxii,  6-12).   Si   l'on. 
retire  le  verset  8,  qui  se  place  convenablement  après  le  verset 
12,  puisqu'il  se  rapporte  à  un  sujet  différent,  celui  relatif  aux 
objets  perdus,  on  a  le  groupe  suivant  : 

c  6.  Si  quelqu'un  donne  à  un  autre  homme  de  l'argent  ou 
des  ustensiles  à  garder,  si  les  objets  ont  été  volés  dans  la 
maison  de  cethomm3;  si  le  voleur  est  trouvé,  il  paiera  deux 
fois  (la  valeur  des  objets). 

ff  7.  Si  le  voleur  n'a  pas  été  trouvé,  le  maître  de  la  maison 
sera  invité  à  se  présenter  devant  les  juges  pour  voir  s'il  n'a 
jHjjnt  mis  la  main  sur  le  bien  de  son  prochain. 

t  9.  Si  quelqu'un  donne  à  un  autre  homme  un  bœuf,  un 
mouton  ou  tout  autre  animal  à  garder,  si  l'animal  meurt,  se 
casse  les  membres  ou  est  emmené  en  captivité,  sans  que  per- 
sonne y  ait  assisté  ; 

e  10.  Un  serment  par  Yahwé  aura  lieu  entre  eux  comme 
quoi  (le  gardien)  n'a  point  mis  la  main  sur  le  bien  de  son  sem- 
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blable  ;  le  propriétaire  prendra  (ranimai  mort  ou  blessé)  et  (le 
gardien)  n'aura  rien  &  payer. 

a  1 1 .  Si  l'animal  a  été  volé  chez  le  gardien,  celui-ci  le 
paiera  à  son  propriétaire.  » 

Le  verset  12,  traitant  d'un  animal  déchiré  par  un  fauve,  s'y 
rattache  très  bien  dans  le  texte  hébreu,  mais,  comme  ce  cas 
en  est  séparé  dans  le  code  babylonien,  je  le  réserve  pour  plus 
loin. 

Diffamation  d'une  femme. 

€  §127.  Si  quelqu'un  diffame  une  prêtresse  (?)  ou  une 
femme  mariée,  sans  en  faire  la  preuve,  on  le  jettera  devant  le 
juge  et  on  lui  rasera  le  front.  » 

La  loi  hébraïque  défend  la  calomnie  on  général  :  «  Ne 
calomnie  pas  ton  prochain  »  (Lévitique,  xix,  15),  mais  ne  sti- 
pule pas  la  peine  infligée  au  calomniateur;  la  coutume  a  pu 
varier  selon  le  dommage  causé. 

Contrat  de  mariage. 

«  §  128.  Si  quelqu'un  a  épousé  une  femme  sans  un  contrat, 
cette  femme  n'est  pas  épousée.  » 

A  répoque  biblique,  on  ne  trouve  pas  de  trace  certaine  d'un 
contrat  de  mariage;  le  consentement  des  parents  et  de  la  jeune 
fille  et  la  présentation  ou  la  promesse  d'une  dot  constituaient  les 
fiançailles,  et  la  cohabitation  achevait  le  mariage.  L'acte 
écrit,  dit  n3inD>  parait  être  une  institution  pharisienne. 

Adultère, 

c  §  129.  Si  la  femme  de  quelqu'un  a  été  surprise  dormant 
avec  un  autre,  on  les  liera  ensemble  et  on  les  jettera  à  Teau,  à 
moins  que  le  mari  ne  fasse  quartier  à  sa  femme  et  que  le  roi 
ne  fasse  quartier  à  son  serviteur.  > 

Les  complices  de  Tadultëre  sont  condamnés  à  la  mort  par 
rimmersion.  Il  y  a  cependant  une  issue  de  salut,  pour  la 
femme  coupable,   dans  l'indulgence  de  Tépoux  lésé;  pour 

1.  Aêsat  amilim  ==t2^H  nVM* 
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Thomme  corrupteur,  dans  l'indulgence  du  roi  pour  son  servi- 
teur. Si  les  deux  cas  coïncident,  le  ménage  se  continue  léga- 
lement comme  auparavant.  On  voit  à  quelle  dépravation  de 
mœurs  cette  loi  pouvait  et  devait  aboutir.  Dès  lors,  les  riches 
et  les  puissants  étaient  à  peu  près  sûrs  de  Timpunité  en  faisant 
du  zèle  dans  Tiniérêt  du  roi.  D'autre  part,  les  femmes  disso- 
lues obtenaient  facilement  le  silence  et  même  Tacquiescement 
de  leurs  maris  bourgeois,  dominés  par  la  crainte  des  puissants 
du  jour.  Quant  au  roi,  maître  absolu  de  ses  sujets,  il  va  sans 
dire  que  ses  caprices  luxurieux  n'étaient  arrêtés  par  aucun 
obstacle  matrimonial,  et  que  personne  ne  pouvait  Taccuser 
d'avoir  dépassé  ses  droits. 

Chez  les  Hébreux,  la  pureté  de  la  famille  était  mieux  garan* 
tic  par  le  principe  de  l'égalité  absolue  devant  la  loi.  La 
débauche  des  rois  et  des  grands  constitue  un  des  thèmes  les 
plus  fréquents  du  réquisitoire  des  prophètes.  Défendu  par  le 
Décalogue,  l'adultère  entraîne  pour  les  complices  la  peine  de 
mort  (Lév.,  xx,  10)  par  lapidation  selon  les  saducéens  (Jean, 
viii,  5),  par  étranglement  selon  les  pharisiens  (jjf^j(  nufsj 
p3n3)J  '^  restrictions  par  égard  au  rang  du  corrupteur 
sont  inconnues,  et  Tindulgence  appartient  à  Dieu  seul  (II 
Samuel,  xii,  13;  Ézéchiel,  xvin,  21  ;  Marc,  ii,  7J. 


Viol. 


a  §  130.  Si  quelqu'un,  violentant  la  femme  d'un  homme, 
femme  (encore)  vierge,  et  demeurant  encore  chez  son  père, 
dort  avec  elle,  s'il  est  pris,  cet  homme  est  digne  de  mort  et 
cette  femme  est  acquittée.  » 

Viol  d'une  jeune  fille  pendant  les  fiançailles.  Le  fait  de  vio- 
lence ne  peut  être  constaté  que  par  les  cris  et  protestations  de 
la  victime,  qui  sont  présumés  sincères.  La  fiancée  est  consi- 
dérée, à  ce  sujet,  comme  une  femme  mariée. 

Le  même  point  de  vue  domine  dans  le  Deutéronome,  xxii, 
23-2i,  avec  cette  stipulation  expresse  que  l'acquittement  de 
la  femme,  si  l'attentat  eut  lieu  dans  la  ville,  est  subordonné 
au  fait  qu'elle  a  crié  au  secours  en  se  voyant  attaquée. 
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Femme  maudite. 

d  §  131.  Si  une  femme  a  été  maudite  par  son  mari,  bion 
qu'il  ne  fait  pas  surprise  à  dormir  avec  un  autre,  elle  en 
jurera  par  le  nom  de  Dieu  et  retournera  chez  elle  dans  la  mai- 
son de  son  père.   » 

Il  s'agit  vraisemblablement  d'un  serment  fait  par  le  mari 
sous  forme  de  malédiction,  de  ne  plus  avoir  aucune  relation 
avec  sa  femme,  qu'il  soupçonne  d*infidélité  sans  pouvoir  l'ac- 
cuser publiquement.  Alors  la  femme  affirme  sous  serment  son 
innocence  et  retourne  chez  son  père  ;  le  mariage  est  momenta- 
nément suspendu. 

Un  cas  semblable  est  prévu  dans  la  législation  talmudique, 
stipulant  que  le  mari  doit  divorcer  et  restituer  la  dot  de  sa 
femme  (n^HD  |n>1  N^VV  inttfXO  HHin  T^on)- 

Femme  soupçonnée, 

a  §  132.  Si,  au  sujet  d'un  autre  homme,  le  doigt  se  lève 
contre  la  femme  de  quelqu'un,  et  si  elle  n'a  pas  été  surprise 
couchant  avec  un  autre;  à  cause  de  son  mari,  elle  subira 
néanmoins  l'épreuve  du  fleuve.  » 

La  coutume  babylonienne  comportait  l'épreuve  judiciaire 
nonomée  ordalie  ou  jugement  de  Dieu,  si  fréquent  au  moyen 
âge  en  Europe.  L'épreuve  de  l'eau  est  seule  mentionnée  ici. 

Celle  épreuve  si  dangereuse  et  cruelle  a  été  transformée 
dans  le  Pentateuque  en  l'épreuve  dite  des  eaux  amères,  con- 
sistant en  eau  saupoudrée  de  poussière  prise  au  fond  du  sanc- 
tuaire, avec  laquelle  on  avait  effacé  la  tablette  du  serment. 
La  femme  soupçonnée,  après  avoir  été  admonestée,  buvait 
cette  eau,  et  si,  aucun  accident  fâcheux  ne  s'ensuivait  pour 
elle,  elle  était  reconnue  innocente  (Nombres,  v,  11-31). 

(A  suivre.)  J.   HalÉVY. 


Le  Culte  d'une  tête  d'âne. 


Parmi  les  fables  débitées  par  Apion  sur  la  religion  juive, 
Tune  des  plus  curieuses  est  sans  doute  celle  relative  au  culte 
d'une  tête  d'âne  placée  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Josëphe 
y  consacre  une  réfutation  en  règle  dans  le  passage  suivant 
(C.  Apion,  11,  9,  éd.  Niese),  d'après  la  traduction  de  M.  Th. 
Reinach  (Textes  d'auteurs  grecs  et  romains  relatifs  au  ju- 
daïsme, p.  i9-50)  : 

c  Apion  continue,  en  jouant  le  dévot,  à  railler  (le  temple 
des  juifs),  et  ajoute  à  ses  fables  le  témoignage  de  Mnaséas. 
Cet  auteur  raconte,  à  l'en  croire,  qu'il  y  a  très  longtemps,  les 
Juifs  et  les  Iduméens  étant  en  guerre  dans  une  certaine  ville 
des  Iduméens  appelée  Dora,  un  homme  attaché  au  culte 
d'Apollon  vint  trouver  les  Juifs  :  il  s'appelait  Zabid.  Cet 
homme  leur  promit  de  leur  livrer  Apollon,  le  dieu  de  Dora 
{Doriensium)j  qui  se  rendrait  lui-même  à  leur  temple,  à  condi- 
tion qu'ils  s'éloigneraient  tous  de  la  ville.  Toute  la  multitude 
des  Juifs  le  crut  sur  parole.  Cependant  Zabid  fabriqua  une 
machine  de  bois  dont  il  s'enveloppa  et  où  il  fixa  trois  rangs  de 
lumières;  ainsi  équipé,  il  se  mit  en  marche,  ayant  de  loin 
l'apparence  d'une  constellation  qui  voyagerait  à  travers  la 
terre.  Les  Juifs,  frappés  de  stupeijr  par  ce  spectacle  étrange, 
restèrent  à  distance  et  se  tinrent  cois.  Zabid  arriva  tranquille- 
ment jusqu'à  leur  temple,  enleva  la  tête  d'or  du  baudet  (c'est 
ainsi  qu'il  s'exprime  en  faisant  le  plaisant)  et  retourna  promp- 
tement  à  Dora.  » 

La  réponse  de  Josèphe  est  fort  importante  pour  l'éclaircis- 
sement de  cette  malveillante  anecdote.  Nous  la  reproduisons 
littéralement  d'après  la  traduction  de  Buchon  : 

€  Ne  puis-je  pas  dire  avec  vérité  qu'Apion  n'a  pu  faire  un 
conte  si  impertinent  sans  montrer  qu'il  est  lui-même  le  plus 
grand  âne  et  le  plus  effronté  menteur  qui  Tut  jamais,  puisque 
ces  lieux  dont  il  parle  sont  imaginaires  et  que  son  ignorance 
est  si  grande  qu'il  ne  sait  pas  que  Tldumée  confine  à  notre 
pays  auprès  de  Gaza  et  n'a  point  de  ville  qui  se  nomme  Dora. 
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Il  y  en  a  bien  une  en  Phénicie,  auprès  du  mont  Carmel,  qui 
porte  ce  nom,  mais  elle  n*a  point  de  rapport  à  ce  qu'Apion  dit 
si  mal  à  propos,  étant  éloignée  de  quatre  journées  de  lidu- 
mée, 

€  Sur  quoi  se  fondo-t-il  aussi  pour  nous  accuser  de  ne  re- 
connaître point  pour  dieux  ceux  que  les  étrangers  adorent, 
puisqu'il  veut  nous  persuader  que  nos  pères  avaient  cru  si  fa- 
cilement qu'Apollon  venait  vers  eux  et  quMl  marchait  sur  la 
terre  tout  environné  d'étoiles?  N'avaient-îls  jamais  vu  de  lam- 
pes et  de  flambeaux,  eux  qui  en  avaient  une  si  grande  quantité? 
Ce  prétendu  Apollon  pouvait-il  marcher  à  travers  un  pays  si 
extrêmement  peuplé  sans  rencontrer  quelqu'un  qui  eût  décou- 
vert sa  fourbe?  Et  aurait*il,  dans  un  temps  de  guerre,  trouvé 
les  bourgs  et  les  villes  sans  garde?  Je  ne  parle  point  des  au- 
tres absurdités  qui  se  rencontrent  dans  cette  ridicule  histoire. 
Mais  je  ne  saurais  ne  pas  demander  comment  il  se  peut  faire 
que  les  portes  du  temple,  qui,  ayant  ...^  coudées  de  haut,  20 
de  large,  et  étant  toutes  couvertes  de  lames  d'or,  étaient  si 
pesantes  qu'il  ne  fallait  pas  moins  de  deux  cents  hommes  pour 
les  fermer  chaque  jour  et  que  c'aurait  été  un  crime  de  les 
laisser  ouvertes,  l'eussent  été  si  facilement  par  cet  imposteur 
tout  revêtu  de  lumière,  et  qu'il  eût  pu  seul  emporter  cette  pe- 
sante tête  d'âne  d'or  massif.  Je  demande  aussi  s'il  Ta  donnée 
à  quelque  Apion  pour  la  rapporter,  aHn  qu'Antiochus  Ty  trou- 
vât pour  donner  sujet  à  ce  second  Apion  d'inventer  une  telle 
fable.  » 

Faisons  d'abord  une  remarque  verbale.  La  réfutation 
s'adresse  uniquement  à  Apion;  aucun  autre  auteur  n'y  est 
visé.  Cette  circonstance  me  paraît  fort  peu  favorable  à  la  cor- 
rection de  Niese,  qui  introduit  Mnaséas  de  Patras  ou  de  Patara 
comme  informateur  d'Apion.  Dans  ce  cas,  Josèphe  aurait  prisa 
parti  cet  auteur  d'ignorer  la  géographie  de  la  Palestine  et  la 
non-existence,  dans  Tldumée,  d'une  ville  portant  le  nom  de 
Dora.  Mnaséas,  il  est  vrai,  est  cité  par  Josèphe  comme  ayant 
parlé  du  déluge  et  de  la  longévité  des  premiers  hommes*,  mais 

1 .  Les  chiffres  sont  effacés. 

2.  Th.  Reînaoh,  T.  G.  R.  J.,  page  49,  note  i. 
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cela  ne  force  pas  à  supposer  qu'il  ait  été  Tinventeur  de  celte  fable. 
Josëphe  dit  formellement  qu'Apion  fa  rapportée  au  nom  de 
Posidonius  et  d'Apollonius  Molon,  selon  lesquels  Antiochus 
Épiphane,  en  pillant  le  temple  de  Jérusalem,  aurait  trouvé, 
dans  le  trésor  sacré,  une  tête  d*âne  qui  était  d'or  et  de  gra'nd 
prix.  Il  n*y  est  même  pas  question  que  cette  tête  ait  été  l'objet 
d'un  culte;  les  dieux  ont  leur  place  dans  Tadyton,  et  nullement 
dans  le  trésor  destiné  à  conserver  les  revenus  du  sanctuaire. 
C'est  Apion  qui  a  controuvé  cette  adoration  de  l'âne,  afin 
d^abaisser  le  culte  juif  au-dessous  du  culte  égyptien,  qui  divi- 
nisait certaines  espèces  d'animaux.  Mais,  comme  la  zoolfttrie 
seule  ne  suffisait  pas  pour  justifier  le  pillage  du  temple  de  Jéru- 
salem en  temps  de  paix,  il  inventa  la  fable  du  Grec  retenu  et 
engraissé  dans  le  temple  avec  Pintention  de  Tégorger  à  la  fin 
de  l'année,  afin  de  partager  son  corps  entre  tous  les  individus 
de  Ta  nation  juive,  qui  devaient  faire  serment  de  haïr  les 
étrangers,  et  spécialement  les  Grecs.  Une  pareille  combinaison 
de  calomnies  effrontées  trahit  clairement  Pâme  vile  d'un  Gréco- 
Égyptien  comme  le  fut  Apion.  Les  historiens  de  pure  nationa- 
lité hellénique  inclinaient  plutôt  à  biftmer  le  pillage  du  temple 
juif,  qu'ils  attribuaient  à  la  sordide  avarice  du  spoliateur 
sacrilège. 

Bien  des  hypothèses  ont  été  émises  sur  l'origine  de  cette 
fable;  aucune  n'est  satisfaisante.  Je  me  bornerai  à  citer  les 
opinions  les  plus  récentes.  M.  Théodore  Reinach  écrit  à  ce 
propos  (T.  R.  6.  J.»  p.  50,  note)  :  c  Le  récit  de  Mnaséas,  si 
c'est  bien  de  lui  qu'il  s'agit,  est  le  plus  ancien  témoignage 
de  cette  fable,  et  la  mention  de  la  ville  de  Dora  semble  indi- 
quer qu'elle  a  pris  naissance  en  Phénicie  ou  chez  les  Philistins  ; 
peut-être  y  a-t-il  dans  ce  récit  un  vague  souvenir  de  la  cap* 
ture  de  l'arche  par  les  Philistins  (I  Samuel,  v-vi).  Voir  un  autre 
.  mythe  philistin  chez  Mnaséas,  fr.  32.  » 

Le  rapprochement  tenté  par  le  savant  helléniste  semble  très 
peu  frappant,  mais  l'idée  que  la  fable  peut  avoir  son  origine 
dans  un  pays  voisin  de  la  Judée,  comme  la  Phénicie  ou  la 
Philistide,  a  inspiré  à  M.  Bûchler  une  hypothèse  des  plus  ingé- 
nieuses. En  généralisant  les  faits,  il  pense  que  l'ensemble  des 
récits  des  anciens  auteurs  grecs  sur  le  culte  juif,  à  partir  de 
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Théopbraste,  et  surtout  ceux  qui  sont  relatifs  à  Tadoration  de 
Tàne  et  à  l'anthropophagie,  ont  primitivement  visé  le  culte 
ordinaire  des  peuples  syriens,  et  que  c'est  seulement  Apion 
qui  les  a  appliqués  au  culte  de  Jérusalem  pour  les  besoins  de 
son  réquisitoire.  Si,  par  le  nom  de  Dora,  on  comprend  la  ville 
iduméeone  d' Adora,  —  idée  qui  s'est  également  présentée 
aussitôt  à  mon  esprit,  —  on  peut  admettre  que  l'événement 
s'est  passé  dans  une  localité  iduméenne  voisine  de  cette  ville. 
Il  s'agissait  de  savoir  quels  dieux  des  deux  temples  doivent  être 
subordonnés  aux  autres,  lin  volant  la  tête  de  l'âne  qui  était 
adorée  dans  le  temple  rival,  Zabid  a  fixé  le  prestige  du  sanc- 
tuaire d' Adora,  sa  ville  natale.  La  croyance  si  facilement  ac- 
cordée au  rusé  Âdorien  par  la  population  voisine,  qui  espérait 
gagner  une  sorte  de  suprématie  religieuse  par  l'entrée  en  pos- 
session de  la  statue  d'Apollon  d'Adora,  s'explique  ainsi  d'une 
façon  très  naturelle,  étant  donné  l'état  superstitieux  du  paga- 
nisme syrien.  A  ce  point  de  vue,  la  leçon  des  manuscrits  : 
Dum  bellum  Judxi  contra  Judxos  habcrentj  appelant  d'un 
même  nom  les  deux  partis,  aurait  porté  primitivement  :  Idu^ 
mxi  contra  Idumœos.  M.  Bûchler  rapporte  ensuite  aux  Idu- 
méens  l'usage  de   l'anthropophagie   religieuse   dont    Apion 
accuse  les  Juifs^  en  l'aggravant  par  Tassertion  que  la  victime 
est  toujours  un  Grec^  Il  explique  de  même  la  donnée  de  Diodore 
(XXXIV,  I,  3),  remontant  à  Posidonios,  selon  laquelle  Antio- 
cbus  aurait  trouvé,  dans  le  temple  de  Jérusalem,  une  statue 
en  pierre  d'un  homme  à  longue  barbe,  monté  sur  un  Ane  et 
tenant  un  livre  dans  les  mains.  Anliochus  pensait  que  cet 
homme  était  Moïse.  Lk-dessus,  il  rappelle  la  notice  d'Épiphane 
{Haeres.^  55),  qui  dit  que  les  habitants  de  l'Arabie  Pétrée, 
nommée  Rokom  et  Édom,  tenaient  Moïse  pour  un  dieu,  à 
cause  des  signes  divins  qu'il   a  accomplis,  et   adoraient  sa 
statue,  il  termine  par  ces  mots  :  «  Ayant  reconnu  qu'Adora 
avait  été  le  siège  du  culte  de  l'âne,  on  peut  également  admettre 


\.  Th.  Rcinach,  op.  cit.,  pages  131-133.  M.  U.  obbcrvc  (note  2;  avec 
raison  :  «  Le  fait,  pour  de:»  conjurés  ou  des  criminels,  de  cimenter  leur 
liaison  par  un  meurtre  perpétré  en  commun,  appartient  plutôt  aux  Iradi- 
lions  grecques  (Thucydide,  III,  82, 6)  et  romaines  (Salluste,  Ca/t/ma,  22).  s 
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le  prétendu  Moïse  sur  Tâue  chez  les  Iduméens  ;  ea  aucun  cas 
le  récit  primitif  n'a  pu  se  rapporter  aux  Juifs  ^  d 

Rarement  Texplication  d'un  ancien  récit  se  présente  sous 
une  forme  aussi  complète  et  aussi  séduisante,  et  cependant 
j'hésite  à  l'adopter.  L'existence  du  culte  d'Apollon  ches  les 
Iduméens  me  semble  même  assez  probable.  C'est  la  localisa- 
tion de  l'événement  qui  soulève  mes  doutes.  Une  rivalité  cul- 
tuelle dans  deux  bourgades  insignifiantes  de  l'idumée  n'aurait 
pas  produit  assez  de  bruit  pour  parvenir  aux  oreilles  des  écri- 
vains grecs,  surtout  de  Posidonios,  établi  dans  l'tle  de  Rhodes. 
D'autre  part,  la  correction  de  Dora  en  Adora,  dans  un  contexte 
qui  relate  la  facétie  d'un  Iduméen,  était  si  facile  que  Josèphe 
ne  pouvait  la  manquer.  Il  aurait  trouvé  ainsi  une  preuve  sou- 
veraine de  l'erreur  de  ceux  qui  imputent  aux  Juifs  le  culte  de 
l'âne.  Puis,  Posidonios  et  ApoUonios  Molon  s'accordent  à  re- 
later qu'une  tête  d'âne  en  or  a  été  trouvée  par  Antiochus  dans 
le  temple  juif;  il  n'y  a  aucune  raison  de  supposer  un  quiproquo 
avec  un  petit  sanctuaire  de  l'idumée,  où  ce  roi  n'a  jamais  mis  le 
pied.  On  écarte  sans  peine  le  témoignage  de  saint  Ëpiphane  sur  le 
culte  voué  à  M  oIse  chez  les  I  duméens,  convertis  au  j  udaïsroe  depuis 
des  siècles  ;  ce  quasi-culte  existait  aussi  chez  les  Juifs  d'Alexan- 
drie et  ailleurs,  comme  nous  le  montrerons  tantôt^  et  fait  partie 
intégrante  de  la  fable  répandue  chez  les  chrétiens  et  les  musuU 
mans,  relativement  à  l'adoration  des  rabbins  par  les  Juifs.  Le 
mieux  sera  de  restersur  le  territoire  de  la  Palestine  de  l'époque 
macchabéenne,  k  laquelle  le  récit  fabuleux  nous  mène  sans  con- 
teste. Il  s'agit  bien  aussi  de  Dora  en  Phénicie,  qui,  en  dehors 
des  indigènes,  hébergeait  certainement  une  communauté  juive 
et  un  certain  nombre  d'Iduméens  qui  s'adonnaient  à  l'industrie 
et  au  commerce.  La  fable  du  culte  de  l'âne,  tout  exagérée 
qu'elle  est,  ne  peut  pas  reposer  sur  la  pure  fantaisie  des  au* 
teurs  grecs  ;  l'analogie  du  prétendu  culte  rendu  à  Moïse  nous 
commande  de  l'apprécier  de  la  même  façon.  Elle  n'a  pu 
prendre  naissance  que  grâce  k  une  rumeur  préexistante  dans 
le  pays  même.  Or,  la  Palestine  possédait  deux  temples  rivaux, 
dont  les  fidèles  s'étaient  voué  une  haine  mortelle  et  ne  cessaient 

1.  Bùchler,  Z.  A.  W.,  1902.  pages  224-227. 
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de  débiter  des  fables  sur  le  culte  qui  s'y  célébrait.  Cette  guerre 
atroce  date  du  temps  de  Néhémie,  où  la  scission  définitive 
entre  les  Juirs  et  les  Samaritains  s*est  accomplie  à  la  suite  de 
circonstances  d'un  caractère  à  la  fois  national  et  religieux.  Les 
habitants  de  la  Samarie  d'alors  étaient  les  descendants  de  colons 
de  diverse»  nationalités,  que  les  rois  d'Assyrie,  et  probable- 
ment aussi  les  rois  de  Perse,  y  avaient  établis  afin  d'affaiblir 
l'unité  nationale  des  Juifs.  Les  colons  avaient  importé  dans  leur 
nouvelle  patrie  les  cultes  païens  de  leurs  pays  natifs  et  les  ont 
conservés  très  longtemps,  tout  en  y  ajoutant  le  culte  de  Yahwé 
comme  dieu  local.  Déjà,  avant  la  destruction  du  royaume 
d'Israël,  la  rivalité  de  la  ville  de  Samarie,  capitale  de  la  dy- 
nastie des  Omrides,  avec  Jérusalem,  capitale  de  la  Judée  depuis 
Tépoque  de  David,   devait  produire  chez  les  Judéens  des 
légendes  défavorables  aux  sanctuaires  du  nord.  Le  récit  de  la 
Genèse  relatif  au  viol  commis  par  Sichem,  fils  de  Haraor, 
prince  de  la  ville  de  Sichem,  sur  Dina,  fille  de  Jacob  (xxxiv), 
laissait  la  porte  grande  ouverte  aux  quolibets  populaires,  car 
Sichem  et  Hamor  signifient,  l'un,  a  épaule  »  (032^),  l'autre, 
€  âne  t>  (nTOn)?  ^  Q^^  *^  combine  sans  peine  en  «  dos  d'âne  ». 
Sur  cette  base,  on  a  bientôt  construit  une  légende  religieuse, 
prétendant  que  les  Sichémites  adoraient  effectivement  le  simu- 
lacre d'un  âne.  Cette  imputation,  vraie  ou  fausse,  a  déjà  trouvé 
un  écho  dans  l'histoire  d'Abimélech  (Juges,  ix,  28),  d'où  il 
résulte  que  Hamor  continuait  à  jouir  d'une  certaine  vénération 
chez  les  bourgeois  de  Sichem.  Dans  son  récit  concernant  l'éta- 
blissement des  colonies  étrangères  sur  le  sol  de  la  Samarie, 
Thistorien  hébreu  fournit  une  liste  nominale  de  divinités  païennes 
auxquelles  l'exégèse  talmudique,  qui  semble  remonter  plus  haut, 
attribue  des  formes  animales  :  le  coq  (^j"i3),  la  chèvre  (xd^B^n)» 
le  chien  (Tn23)»  ''*^®  (pmn)?  dont  la  dernière  prête  le  plus 
aux  plaisanteries.  Ce  que  nous  venons  de  signaler  a  été  plus 
que  suffisant  pour  faire  ancrer  dans  l'esprit  des  Juifs  le  préjugé 
que  les  Samaritains  vouaient  un  culte  clandestin  à  une  idole  à 
forme  d'âne,  et  cette  rumeur,  probablement  mal  fondée,  par- 
vint facilement  à  la  connaissance  des  Grecs  de  la  côte  phéni- 

1.  Talmud  b.  S&nhedrin,  folio  63  b. 
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cienne,  dans  la  bouche  desquels  elle  a  été  généralisée  et  mise 
à  la  charge  de  tous  les  Juifs  sans  distinction. 

Le  berceau  de  notre  légende  étant  la  Palestine  noêmei  le 
récit  d*Âpion  s^explique  on  ne  peut  mieux  ;  tous  les  détails  de- 
viennent d'une  clarté  parfaite  : 

1 .  L'événement  se  passe  dans  le  temps  où  les  Juifs  se  fai- 
saient la  guerre  entre  eux,  c'est  à-dire  entre  les  Juifs  et  les 
Samaritains,  qui,  pour  les  Grecs  tardifs,  se  confondaient  avec 
les  autres  Juifs,  en  sorte  que  ce  que  racontait  l'ancienne  fable 
concernant  le  temple  de  Garizim  fut  reporté  sur  le  temple  de 
Jérusalem.  La  leçon  des  manuscrits  :  c  Dum  bellum  Judiei 
contra  Judœos  haberent...  in  aliqua  civitate  Judaeorum  qui 
Dorii  nominantur  ^  est  très  vraisemblablement  primitive.  Il  ne 
faut  pas  trop  presser  l'attribut  a  civitas  Judœorum  »;  cela  dit 
seulement  que  les  Juifs  y  étaient  nombreux.  Toutefois,  un  lecteur 
grec,  choqué  de  cet  inconvénient,  a  pu  mettre  «Iduraaeorum  » 
Çlivyiatw)  à  la  place  de  c  Judœorum  »  Çloviat^v)  dans  le  ma- 
nuscrit d'Âpion  que  Josëphe  avait  sous  les  yeux  ;  de  là  l'éton- 
nement  de  ce  dernier. 

2.  Bien  que  le  culte  d'Apollon  n'apparaisse  pas  sur  les 
monnaies  de  Dora,  je  pense,  avec  MM.  Schûrer  et  Th.  Reinach, 
que  les  Séleucides  ont  pu  l'y  introduire.  L'existence  de  la  ville 
d'ApoUonias,  sur  la  môme  côte,  à  environ  une  journée  et  demie 
plus  au  sud,  atteste  la  vénération  d'Apollon  chez  les  Phéni- 
ciens, qui  l'avaient  partout  identifié  avec  leur  dieu  national 
t\]in  '^  ^^^^  Apollonias  |)orte-t  elle,  encore  aujourd'hui,  le  nom  de 
Arsouf,  comme  cela  a  été  démontré  par  M.  Clermont-Ganneau. 
Ce  fait  sera  confirmé,  de  plus,  par  un  curieux  détail  qui  sera 
relevé  tout  à  l'heure. 

3.  Le  Dorien  Zabid,  adorateur  d'Apoilon-Reàeph,  gagné  par 
les  Juifs,  s'engage  à  mettre  en  évidence  le  culte  de  l'âne  dans  le 
temple  samaritain  de  Sichem.  Il  va  donc  trouver  les  gardiens  de 
ce  temple,  qui  était  situe  sur  le  mont  Garizim  et  isolé  de  la  ville, 
qui  s'étend  au  bas  de  la  montagne,  et  leur  promet  de  faire  venir 
la  statue  d'Apollon  dans  leur  temple,  afin  de  rehausser  son  pres- 
tige aux  yeux  des  Hellènes.  La  bonne  disposition  des  Samari- 
tains envers  les  dieux  grecs,  à  l'époque  d'Antiochus  Épiphane, 
nous  est  rapportée  par  Josëphe.  Pour  échapper  aux  persécu* 
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tions,  ils  n*ont  pas  hésité  à  déclarer  qu'ils  étaient  de  race  sido- 
nienne  et  prêts  k  accepter  le  culte  grec.  Dans  ces  circonstances, 
la  possession  de  la  statue  d'Apollon  de  Dora  avait  pour  eux  un 
haut  intérêt.  Zabid  fit  entrevoir  aux  gardiens  superstitieux 
que  le  dieu  viendrait  lui-même  dans  leur  temple  s'ils  se  reti- 
raient pendant  quelque  temps  par  respect  pour  la  puissante 
divinité.  Les  gacdiens,  crédules  jusqu'à  l'excès,  exécutèrent  la 
recommandation  de  Zabid  et  se  mirent  à  l'écart.  La  stupidité 
des  Samaritains  était  proverbiale  en  Palestine.  Le  Siracide 
avoue  ressentir  une  antipathie  particulière  pour  deux  peuples  : 
les  Nabatéens  (pillards)  de  Pétra  et  le  peuple  stupide  qui  ba-r 
biteSichem.  Naïfs  comme  ils  l'étaient,  ils  donnaient  facilement 
dans  le  piège. 

4.  L'astucieux  Dorien,  lui,  exécute  son  projet  avec  une  exac- 
titude magistrale.  Conformément  au  nom  sémitique  d'Apollon, 
e^en*  q^  signifie  c  flamme  étincelanlc  »,  il  s'affubla  d'un 
masque  en  l)ois  pourvu  de  trois  rangs  de  lumières,  qui  lui 
donna  l'aspect  d'un  astre  étincelant,  entra  dans  le  temple  de 
Sichem,  enleva  la  tête  d'âne  on  or  et  retourna  à  Dora.  Les 
gardiens  étaient  convaincus  qu'Apollon  avait  daigné  honorer 
leur  sanctuaire  pendant  quelques  instants,  et  quand,  peu  de 
temps  après,  ils  découvrirent  le  vol  de  leur  précieux  palladium, 
ils  se  gardèrent  bien  d'en  informer  le  public,  de  crainte  qu'on 
ne  les  accusât  de  sacrilège  ou  d'une  coupable  imbécillité. 

Ce  point  de  vue  a  le  grand  avantage  de  s'appliquer  en  même 
temps  au  dire  de  Posidonios  relatif  à  la  statue  de  Moïse  monté 
sur  un  âne,  qu'AntiochusÉpiphane  aurait  trouvée  d  ins  un  temple 
juif.  Nous  restons  toujours  à  Sichem,  où  le  culte  de  l'âne  est 
pour  ainsi  dire  en  situation.  Chez  les  Samaritains,  Moïse  jouit, 
en  effet,  d'une  vénération  exceptionnelle,  presque  divine.  Il 
est  le  seul  prophète  d'Israël  qui  ait  eu  avec  Yahwé  des  rela- 
tions intimes  et  affectionnée^)^  auxquelles  aucun  être  humain 
n'a  pu  atteindre  et  n'atteindra  jamais.  L'exégèse  samaritaine 
voit,  dans  le  législateur  du  Sinaï,  le  véritable  sauveur  du 
monde,  dont  le  nom,  ntt^'  ^^  nombres  345,  avait  été  déjà  indi- 
qué antérieurement  au  déluge  par  le  mot  mystérieux  gjtt^2 
dans  la  Genèse,  vi,  3,  qui  produit  le  même  nombre.  D'après 
ces  exégètes,  ce  verset  comporterait  le  sens  que  voici  :  ce  Yahwé 
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dit  :  Mon  esprit  ne  jugera  plus  dans  le  genre  humain  ;  (le  juge 
sera)  Moïse  (revêtu)  de  chair  (^2^3  J<in)»  fl"*  ^*^''*  c®"^  ^>"&^ 
ans.  »  Il  i^'en  dégage  une  croyance  qui  considère  Moïse  comme 
une  incarnation  de  l'esprit  de  Yahwé.  Avec  une  telle  vénéra- 
tion, et  en  raison  de  l'absence,  chez  les  Samaritains,  de  Timpla* 
cable  répugnance  pour  les  simulacres  religieux  qui  distinguait 
les  autres  Juirs,  l'existence  d'une  statue  représentant  le  grand 
prophète  monté  sur  un  ftne  et  tenant  dans  ses  mains  le  livre 
de  la  Loi,  joignant  ainsi  la  suprême  autorité  à  une  attitude  des 
plus  modestes,  l'existence  d'une  telle  statue  dans  le  temple 
de  Garizim,  non  seulement  n'a  pas  lieu  d'étonner,  mais  parait 
de  prime  abord  déjà  assez  vraisemblable.  11  s'agissait  d'une 
profonde  vénération,  et  nullement  d'une  véritable  adoration. 
Pour  les  spectateurs  du  dehors,  les  Juifs  et  les  Grecs,  cette 
fine  distinction  étant  effacée,  l'adoration  seule  entrait  en  ligne 
de  compte,  et  non  seulement  T adoration  de  T homme,  dont 
les  Grecs  étaient  coutumiers,  mais  aussi  celle  de  l'âne,  qui 
frappait  par  son  étrangeté  et  les  Hellènes  et  les  Juifs. 

Comme  on  le  voit,  la  légende  que  nous  étudions  n'est  peut- 
être  pas  aussi  dépourvue  de  fondement  qu'on  est  facilement 
tenté  de.  le  croire.  Klle  pourrait  avoir  un  fond  de  réalité  si 
l'on  place  son  berceau  dans  le  sanctuaire  samaritain  du  mont 
Garizim.  Elle  entre,  au  contraire,  dans  le  domaine  de  la  pure 
imagination  au  moment  où  on  la  transporte  dans  un  n)ilieu 
difrérent,  à  savoir  le  temple  de  Jérusalem.  A  qui  appartient  ce 
déplacement  contre  nature?  Évidemment  à  des  auteurs  grecs 
relativement  récents,  qui  n'avaient  en  vue  que  le  seul  temple 
de  Jérusalem,  dont  la  renommée  faisait  la  gloire  de  tous  les 
Juifs  de  l'empire  romain,  tandis  que  celui  de  Néapolis  (Sichem), 
s'ils  en  ont  parfois  entendu  parler,  devait  leur  paraître  comme 
une  chapelle  exiguë  et  partant  négligeable.  La  haine  du  peuple 
juif  leur  a  fait  faire  un  pas  en  avant.  La  prétendue  statue  du 
grand  prophète  a  été  revêtue  de  chair  et  d'os  et  métamorphosée 
en  un  individu  de  nationalité  grecque,  à  qui  on  offrait  un  culte 
divin  et  somptueux  pendant  une  année,  et  qu'on  immolait  en< 
suite  comme  emblème  de  la  haine  mortelle  vouée  au  monde 
grec.  La  fantasmagorie  de  ces  deux  cultes  grotesques,  celui 
de  l'âne  et  celui  du  Grec  captif  dans  le  temple  consacic  à  la»» 


/ 


LE  CULTE  DhjNE  TÊTE  d'aNE  163 

a  pu  être  singulièrement  appuyée  par  la  fortuite  assonance  de 
lata  avec  le  terme  copte  eicu,  a  âne  »,  et  le  terme  grec  lawv,  ce  un 
Ionien,  un  Grec  ».  J*ai  depuis  longtemps  soupçonné  l'influence 
de  ce  rapprochement  instinctif  fait  par  les  détracteurs  des  Juifs, 
qui  étaient,  en  grande  majorité,  d'origine  alexandrine,  ou,  du 
moins,  avaient  séjourné  en  Egypte.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  clé 
de  la  légende  énigmatique  qui  nous  occupe  semble  trouvée,  et 
nous  sommes  à  même  d*cn  tracer  la  marche  et  le  développe- 
ment progressif  depuis  le  v*  siècle  avant  Tère  chrétienne  jus- 
qu'au i*'  siècle  de  cette  ère. 

Les  colonies  établies  par  les  rois  assyriens,  et  probablement 
aussi  par  les  rois  perses,  en  Samarie  et  par  conséquent  dans 
Tancienne  ville  de  Sichem,  continuèrent  leurs  cultes  particu- 
liers, en  y  ajoutant  celui  de  Yahwé  comme  dieu  local.  Pour 
les  Israélites,  ils  étaient  des  étrangers  et  des  païens,  avec  les- 
quels toute  alliance  matrimoniale  était  absolument  défendue. 

Au  retour  de  la  captivité  de  fiabylone,  sous  la  conduite  de 
Zorobabel,  les  Samaritains  cherchèrent  à  participer  à  la  cons- 
truction du  templede  Jérusalem,  sous  le  prétexte  spécieux  qu'eux 
aussi  vouent  un  culte  à  Yahwé,  mais,  en  réalité,  dans  le  dessein 
secret  d'empêcher  cette  construction,  qui  était  préjudiciable 
à  rintérèt  de  leurs  propres  sanctuaires.  Évincés  par  Zorobabel, 
ils  ne  cessèrent  d'intriguer  à  la  cour  perse,  et,  à  force  de  dé- 
nonciations et  de  calomnies,  réussirent  à  en  retarder  l'édifica- 
tion jusqu'à  la  deuxième  année  de  Darius. 

A  Tarrivée  de  Néhémîe  (vers  450),  les  chefs  samaritains 
firent  mine  de  s*opposer  par  la  force  à  la  réparation  des 
murs  de  Jérusalem  ;  leur  plan  échoua,  grâce  à  la  vigilance  de 
Néhémie,  nommé  préfet  de  la  Judée.  Comme  ces  chefs,  et 
surtout  Sanballat  et  Tobia,  étaient  apparentés  aux  familles 
sacerdotales  de  Jérusalem,  ils  profitèrent  du  renfort  qu'ils 
avaient  reçu  d'un  certain  nombre  de  Judéens  mécontents  pour 
former  une  communauté  sécessionniste  ayant  son  temple  sur 
le  mont  Garizim,  dont  ils  réclamèrent  l'autorité  au  détriment 
de  celui  de  Jérusalem,  au  moyen  de  certaines  corrections  in- 
troduites dans  le  Pentateuque.  La  permission  officielle  pour  la 
construction  du  nouveau  temple  semble  avoir  été  donnée  aux 
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Samaritains  par  Alexandre,  en  récompense  des  services  qu'ils 
lui  avaient  rendus  pendant  le  siège  de  Tyr. 

Depuis  ce  moment,  les  Samaritains  se  disent  êlre  des  Juifs 
parfaits,  sans  cependant  repousser  de  leur  sanctuaire  les  em- 
blèmes matériels  aussi  rigoureusement  que  les  autres  Juifs, 
Comme  ils  n'ont  fondé  aucune  école  d'exégèse  ni  une  littéra- 
ture de  haute  envolée,  ceux-ci  les  considéraient  comme  des 
ignorants  intransigeants  et  frappés  d'une  crédulité  sans  bornes, 
La  légende  juive  incarnait  ce  sentiment  en  leur  reprochant 
Padoration  de  Tàne,  qu'ils  auraient  conservée  comme  un  culte 
ancestral  en  Thonneur  de  leur  patriarche  Hamor,  père  de 
Sichem.  La  statue  de  Moïse  monté  sur  un  âne  trahit  la  même 
provenance. 

Â  répoque  des  Séleucides,  dans  le  but  de  se  fortifier  dans 
les  guerres  de  voisinage  qui  éclataient  entre  eux  et  les  Juifs, 
les  Samaritains  pactisaient  toujours  avec  les  Grecs,  dont  ils 
n'hésitaient  pas  à  admettre  dans  leur  temple  les  statues,  les 
sculptures  religieuses,  au  moins  en  apparence.  Pendant  les 
persécutions  d'Antiochus  Épiphane,  ils  se  déclarèrent  franche  - 
ment  païens  (Sidoniens)  et  acceptèrent  le  culte  grec.  Celte 
recherche  flatteuse  des  divinités  gréco-phéniciennes  a  rourni 
matière  à  Tironie  juive  de  créer  la  légende  relative  à  Tenlève- 
jnent  d'une  tête  d'âne  en  or  du  temple  de  Garizim  par  un 
Dorien  déguisé  en  Apollon  d'une  manière  divertissante. 

Les  auteurs  grecs,  qui  penchaient  naturellement  cjn  faveur 
des  Samaritains  presque  hellénisés,  ayant  eu  connaissance  de 
ces  légendes  méprisantes,  les  tournèrent  d'instinct  contre  les 
Juifs  irréductibles  à  leurs  coutumes,  et  localisèrent  dans  le  sanc- 
tuaire de  Jérusalem  et  la  tête  d'ftne  et  la  statue  de  Moïse; 
puis,  par  un  raffinement  de  haine,  substituèrent  à  Moïse  un 
prisonnier  grec,  destiné,  après  avoir  reçu  pendant  un  an 
l'adoration  divine,  à  être  Tobjct  d'un  repas  sanctifiant  pour 
toute  une  nation  de  cannibales.  J.  Halévy. 


Le  Berceau  de  rÊcriture  kharostriS 


Il  y  a  sept  ans,  en  1895,  ayant  à  défendre  contre  le  célèbre 
indianiste  Buhler  ma  thèse  sur  Torigine  postalexandrine  des 
écritures  indiennes,  j'ai  cherché  à  établir  que  l'écriture  kha- 
roçtrt,  presque  purement  araméenne,  a  pris  naissance  dans  le 
Gandhara  quelques  années  avant  Técriturc  brahmî,  qui  dérive 
de  Tautre  par  de  nombreux  emprunts  de  consonnes  et  presque 
tout  le  procédé  de  la  vocalisation.  J*ai  précisé  les  dates  maxima, 
330  pour  la  kharoçtrî,  coïncidant  avec  l'arrivée  d'Alexandre 
sur  la  rive  de  Tlndus  et  l'alliance  avec  Tuxilc,  prince  du  Gan- 
dhara ;  385  approximativement  pour  la  création  de  l'écriture 
brahml  pour  la  langue  sacrée  des  brahmanes.  A  l'encontre  de 
ce  résultat,  Buhler  affirmait  entre  autres  que  la  kharoçitrî  était 
strictement  confinée  au  Pendjab,  et  que,  par  conséquent,  le 
canon  bouddhiste  qui  mentionne  récriture  indienne  ne  peut 
faire  allusion  q^u'à  l'alphabet  brahm!.  Il  ajouta  que  Li  kharoçtrî 
a  disparu  de  l'usage  vers  200  de  notre  ère,  ce  qui  exclut  la 
possibilité  de  toute  relation  postérieure  des  deux  écritures  Tune 
avec  l'autre.  A  ces  assertions  autoritaires,  j'ai  répondu  caté- 
goriquement au  cours  d'une  discussion  sur  un  point  particulier 
(Nouvelles  Observations  sur  les  écritures  indiennes^  p.  27). 
Je  copie  littéralement  :  c  D'autre  part,  qui  nous  dit  que  la 
kharoçtrl  ne  s'est  pas  conservée  assez  longtemps  après  200? 
En  faveur  de  l'affirmative,  il  sera  même  possible  d'apporter  un 
indice  qui  n'a  pas  encore  été  signalé  jusqu'à  présent.  Je  veux 
parler  de  la  notation  des  voyelles  initiales  en  tibélain  et  en 
siamois.  Dans  l'écriture  tibétaine,  l'a  (in)  sert  de  support  aux 
traits  diacritiques  des  voyelles  i,u,  e  (S),  in,  ^)  ;  le  même  phé- 

nomène  se  constate  dans  l'écriture  siamoise  (^,  g,  ig j*.  Cette 

notation,  si  contraire  à  l'esprit  de   Talphabet  devanagari, 
auquel  ces  écritures  ont  respectivement  puisé,  ne  peut  raison- 

1.  Nous  admettons  d'emblée  la  forme  hharo$iri  au  lieu  de  la  forme 
usuelle  mais  inexacte  hharo${hï\  cette  rectification  est  due  à  M.  h3.  Lévi. 

2.  Les  caractères  siamois  employés  ici  nous  ont  été  prêtés  par  l'Impri- 
merie Nationale. 
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nablement  être  assignée  qu'à  rinflaence  de  l*alphabet  kha- 
roçtrî,  qui  devait  encore  être  en  usage  au  moment  où  elles  se 
sont  séparées  de  falphabet  générateur,  c'est-à-dire  bien 
longtemps  après  Tan  200  de  notre  ère,  » 

Ces  indices,  qui  me  semblaient  attester  à  la  fois  l'extension 
de  la  kharoçtri  en  dehors  du  Pendjab  et  son  long  usage  dans 
les  contrées  adjacentes  de  l'Inde,  sont  devenus  des  faits  histo- 
riques depuis  les  découvertes  d'inscriptions  et  de  manuscrits 
en  caractères  kharoçtrî  dans  le  Turkestan  chinois.  M.  Silvain 
Lévi,  dans  \xne  étude  récente  et  extrêmement  ingénieuse  sur 
Torigine  du  mot  kharo^tr!,  constate  la  solidité  de  ce  résultat, 
bien  que  mon  mémoire  n'y  soit  pas  cité.  C'est,  j'en  suis  sûr, 
Teffet  d'un  simple  oubli,  que  notre  savant  collègue  ne  tardera 
pas  à.  réparer.  Voici  ce  que  M.  S.  Lévi  écrit  à  ce  propos  (p.  4 
du  tirage  à  part)  :  c  Dans  son  Manuel[de paléographie  indienne 
daté  de  1896  (un  an  après  ma  réponse),  Bùhler  écrivait: 
€  Dans  sa  forme  actuellement  connue,  la  kharogtr!  est  un 
i*  alphabet  éphémère,  presque  purement  épigraphique,  du 
«  nord-ouest  de  l'Inde.  Son  domaine  propre  est  compris  entre 
«  69**  et  73*  30'  de  longitude  E.  (Greenwich)  et  33^  35'  de 
d'  latitude  N.  »  Le  manuscrit  en  kharoçtrt  du  Dhummapada^ 
découvert  aux  environs  de  Khotan  et  acquis  en  partie  par  la 
mission  Dutreuil  de  Rhins,  en  partie  par  M.  Petrovski,  vint 
presque  aussitôt  renverser  ces  deux  assertions;  la  kharoçtr! 
était  bien  une  écriture  de  scribes,  de  copistes,  employée  tout 
comme  la  brahmî  à  reproduire  des  textes  littéraires  ou  religieux, 
et  les  limites  de  son  domaine  s'étendaient  d'un  seul  bond  jus-» 
qu'à  77**  de  longitude  E.  et  37**  de  latitude  N.  Depuis  lors,  la 
région  de  Khotan  et  de  Kachgar  n'a  pas  cessé  de  fournir  de 
nouveaux  documents.  Dans  une  communication  récente, 
M.  Stein,  qui  vient  de  fouiller  la  région  duTakIa  Makan,  an- 
nonce qu'il  a  trouvé,  sur  les  anciennes  rives  de  la  Niya,  par 
37**  do  latitude  N.  et  82*  de  longitude  E.,  un  demi-millier  de 
pièces  écrites  sur  des  tablej^tes  de  bois,  en  caractères  kharortrl. 
il  apparaît  de  plus  en  plus  clairement  que  c'était  là  l'écriture 
de  l'Asie  centrale,  du  pays  de  Kharoç^ra.  Il  convient  désormais 
d'abandonner  la  forme  incorrecte  de  Kharo^tht  pour  revenir  à 
la  forme  authentique  de  Kharo^trî^  sacrifiée  à  tort.  ? 
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Ainsi,  selon  M.  Lévi,  kharo^frî  signifie  ce  écriture  do  pays  de 
Kharo9tra  »,  et  ce  pays  est  précisénf)ent  la  région  de  KhotAnn 
Kachgar,  où  les  documents  de  cette  écriture  ont  été  découverltS ^ 
L'identification  géographique  est  formellement  donnée  dans  une 
liste  toponymique  chinoise,  signalée  par  M.  S.  Lévi,  où  le  nom 
chinois  moderne  de  la  Kachgarie,  Chov^le,  est  déclaré  être 
Tabréviation  de  Tancien  nom  Kia-lo-chou-tan-le,  qui  est  la 
transcription  en  signes  syllabiques  de  Kharo^trî.  l\  va  de  soi 
que  l'abandon  de  la  forme  incorrecte  kharofthî  ruine  toutes  les 
étymologies  qui  s'y  rattachent,  y  compris  la  mienne,  que  je 
n'ai  présentée  d'ailleurs  que  sous  toutes  réserves.  D'autre  part, 
la  présence  de  la  kharo^trî  en  Kachgarie,  province  limitrophe 
du  Tibet,  confirme,  en  l'éclairant,  l'influence  de  cette  écriture 
sur  l'alphabet  tibétain  dont  j'ai  parlé  ci-dessus,  encore  que  cet 
alphabet  soit  essentiellement  brahmt. 

Le  terrain  déblayé,  nous  abordons  le  sujet  particulier  de  cette 
note.  La  kharoçtrl  est  l'ancienne  écriture  de  la  Kachgarie,  mais 
y  a-t^llo  son  berceau?  Cela  parait  déjà  hautement  invraisem- 
blatiile  pour  trois  raisons  préliminaires.  D'abord,  on  ne  voit  guère 
comment  une  écriture  foncièrement  araméenne  ait  pu  s'intro- 
duire dans  un  pays  aussi  éloigné,  qui  n'a  jamais  été  foulé  ni 
par  l'armée  des  Achéménides,  ni  par  celle  d'Alexandre  et  ses 
successeurs  dans  la  Bactriane.  Puis,  il  est  encore  plus  difficile 
de  croire  qu'une  écriture  de  l'Asie  centrale  ait  été  empruntée 
par  Açoka  pour  écrire  des  inscriptions  à  l'usage  des  habitants 
de  la  région  occidentale  de  l'Indus.  Enfin,  les  documents  trou- 
vés en  Kachgarie  sont  tous  d'origine  bouddhique  et  religieuse 
et  conçus  en  pracrit,  qui  est  une  langue  purement  indienne,  et 
qui  n'était  certainement  pas  l'idiome  des  aborigènes  de  l'Asie 
centrale.  Une  écriture  vraiment  nationale  trouve  son  expression 
daus  des  monuments  laïques  de  la  classe  bourgeoise,  rédigés 
dans  sa  Jangue  maternelle.  Par  toutes  ces  raisons,  jusqu'à  la 
découverte  de  ces  sortes  de  monuments,  la  prudence  nous 
commande  de  maintenir  le  berceau  de  la  kharoçtri  dans  ta 
région  riveraine  du  Gandhara,  à  côté  de  sa  compagne  natu-^ 
relie,  la  brahml. 

î*i  ces  raisons  ne  suffisaient  pas,  on  pourrait  ajouter  une  preuve 
d'un  genre  différent,  tirée  des  riches  matériaux  chinois  quf; 
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M.  Lévi  met  pour  la  première  fois  à  la  disposition  des  chor- 
cheurs  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  arcanes  des  hiéroglyphes  du 
Céleste  tinipîre. 

Autant  que  je  puisse  juger,  le  nom  de  Chou-le  figure  dans  la 
liste  de  Buddhabhadra  (entre  399  et  424),  traduite  par  Houei- 
Yuan,au  milieu  de  pays apparamment  indiens;  ainsi  Kambodja 
(Kan-pou-tche),  Ctna-sthâna(Tc/r^-fan),  Kharoçtra  {ChoU'le)^ 
KAfimîra  (Kia-che-mùlo)^  Nandipaltana  (iVan-(î-p(?-lan-na).  La 
disposition  de  ce  cadre  semble  déjà  commander  de  ne  point  sortir 
sans  preuve  des  limites  de  l'Inde  propre.  Le  Yin-yi  du  traduc- 
teur glose  à  propos  de  Chou-le  :  a  La  forme  correcte,  dit  il, 
du  nom  de  Chou-le  est  Kia-lo-chou-tan-le.. .  Ce  mot  est  le  nom 
d'une  montagne  de  ce  royaume.  Voilà  d'où  il  vient.  On  dit 
aussi  qu*il  signifie  a  mauvaise  nature  »  et  qu'il  vient  de  ce  que 
le  naturel  des  indigènes  est  rempli  de  perversité.  »  Jusqu'ici 
nous  maintenons  notre  position;  que  Tépilhëte  a  mauvaise 
nature  >  s'applique  à  la  montagne  ou  aux  indigènes,  le  pays 
de  Kharoçtra  n'est  pas  transféré  en  dehors  de  l'Inde.  Les  com- 
pilateurs T'cheng-kouan  et  Houei-lin,  —  ce  dernier  natif  de 
Kachger  (806*820),  —  enfin  Hi^lin  dans  la  première  moitié 
du  IX*  siêcU\  ne  font  que  répéter  l'identité  de  Chou-le  et  de 
Kia-lo -chou-tan -le  et  en  admettent  les  explications  données 
par  Houei*Yuan,  Cependant  iM.  Lévi  fait  un  pas  en  avant  : 

c  Quant  à  Chou-le,  la  valeur  en  est  bien  connue.  C'est  le  nom 
régulièrement  employé,  depuis  l'époque  des  premiers  Han, 
pour  désigner  la  ville  de  Kachgar.  Le  Kharo9tra  est  donc  le 
pay^s  de  Kaciigar,  et  la  kharoçtrî  est  bien  vraisemblablement 
l'écriLure  de  ce  pays.  » 

Quelques  observations  ne  seront  pas  superflues. 

J'admets  parfaitement  les  deux  premiers  points  de  vue, 
mais  je  ne  vois  pas  la  nécessité  de  la  conclusion.  La  ville  de 
Kachgar  doit  son  nom  péjoratif  Chou-le  aux  moines  bouddhi- 
ques, qui  l'empruntèrent  au  Kharoçtra  indien,  et  ce  nom  a 
ensuite  passé  chez  les  auteurs  chinois.  Le  passage  de  noms 
géographiques  dans  les  pays  voisins  est  un  fait  pour  ce  qui 
concerne  la  toponymie  indienne  ;  Chou-le  =  Kachgar  en  est  un 
nouvel   exemple,   L'épithèle  kharostrt   vient  de  Kharoçtra, 
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M.  Lévi  Ta  établi  d'une  manière  indubitable,  mais  du  pays 
indien  de  ce  nom. 

Il  reste  à  prouver  l'existence  ancienne,  dans  l'Inde,  d'un  pays 
nommé  Kharoftra,  qui,  à  l'époque  du  bouddhisme,  a  pu  se  dé- 
doubler par  les  prêtres  bouddhiques  émigrés  dans  l'Asie  cen  • 
traie.  C'est  encore  à  Timpulsion  de  M.  Lévi  que  je  suis  rede- 
vable de  ravoir  trouvée,  si  je  ne  m'abuse  pas  du  tout  au  tout. 

L'auteur  grec  Clésias  raconte  notoirenfient  beaucoup  de 
fables  sur  une  population  indienne  dénommée  les  Kalystrioi, 
nom  qui  équivaut,  dit-il,  au  grec  Kynokephaloi^  oc  Têtes-de- 
Chien  3>.  Les  Kalystrioi  habitent  dans  les  montagnes  où  l'Hy- 
parchos  (ou  THypobares)  prend  sa  source  ;  le  nom  de  cette 
rivière  signifie  c  la  porteuse  de  tous  biens  >  ((peprov  Travta  ri 
iyaBà)  ;  ce  sens  rappelle  assez  étroitement  le  Suvâslu  de  la 
géographie  sanscrite,  devenu  le  Swfttdans  la  géographie  mo- 
derne. Les  montagnes  du  pays  des  Kalystrioi  s'étendent  jus- 
qu'à rindus.  Voilà  maintenant  la  substance  de  Thypothèse  très 
ingénieuse  de  M.  Lévi.  Le  grec  Kalystrioi  mène  directement  à 
un  original  sanscrit  Kalwtra  :  de  Kaluçtra  à  Kharo^tra,  le 
chemin  est  trop  court  pour  qu'on  se  refuse  à  le  franchir.  Ni  la 
traduction  grecque  ni  la  traduction  chinoise  ne  rendent  compte 
des  éléments  réels  ou  supposés  dans  le  mot  sanscrit  Kharo^tra  ; 
les  deux  gloses  ont  cependant  une  parenté  générique  au  fond. 
«  Tétes-de-Chien  »  ou  c  Mauvaise-nature  »  indiquent  toujours 
la  tendance  fâcheuse  à  déprécier  le  voisin,  surtout  quand  il 
s'agit  d'une  population  montagnarde  de  mœurs  primitives, 
parlant  une  langue  rude  et  inintelligible.  Il  ne  faut  même  pas 
chercher  loin  du  pays  des  Kalystrioi  ou  des  Kharoçtra  pour 
rencontrer  des  c  Têtes-de-Chien  »  dans  la  géographie  classique 
de  l'Inde.  L'astronome  Varftha-Mihira  place  au  nord,  dans  la 
région  de  l'Himalaya,  entre  le  Trigarta  (Jalandhar)  et  Tak^à- 
çila  (la  ville  de  Taxile),  les  Turagânana  (  Visages-de-Cheval)  et 
les  Çvamukha  (Têtes-de-Chien).  Ce  couple  fabuleux  est  encr^re 
mentionné  dans  une  liste  des  populations  de  l'Asie  centrale  et 
placé  entre  les  ^ens  de  Khotan  et  de  Népal,  c'est-à-dire  dans 
l'Himalaya  tibétain.  Et  c'est  précisément  les  populations  tibé- 
taines qu'évoquent  tous  les  traits  des  Kalystrioi  rapportés  par 
Ctésias  :  montagnards,  chasseurs,  mangeurs  de  viande,  pâtres 
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de  bestiaux,  riches  en  montons  et  malpropres  surlout.  M.  Lévi 
termine  son  intéressante  étude  par  la  conclusion  suivante  : 

d  Le  témoignage  grec  et  le  témoignage  chinois,  séparés  par 
un  intervalle  de  mille  ans,  indiquent  par  leur  concordance  que 
le  nom  de  Kharo^tra  était  en  usage  —  et  dès  le  v*  siècle  avant 
Tëre  chrétienne  —  pour  désigner  les  populations  barbares  tur- 
ques ou  tibét3.ines,  qui  vivaient  sur  les  çonfms  nord-nord-ouest 
de  rinde,  disséminées  dans  THindou-Kouch  et  THimàlaya,  et 
sur  les  versants  du  Pamir.  L'antiquité  du  vocable  ainsi  établie, 
Tantiquité  de  la  désignation  appliquée  à  l'écriture  paraît  s'en- 
suivre :  la  Kharoçtri  a  dû  recevoir  ce  nom  à  une  époque  où  le 
nom  de  Kharoçtra  était  employé  dans  l'usage  réel  et  commun. 
Le  passage  de  Gtésias  prouve  que  ce  nom  était  connu  dans  le 
monde  iranien,  dans  la  Perse  des  Àchéménides,  iOO  ans  avant 
Père  chrétienne,  » 

Cette  thèse  est  diamétralement  opposée  à  celle  que  j'ai  émise 
en  \  885  et  défendue  contre  Bûhler.  La  mienne,  fondée  princi- 
palement sur  des  arguments  paléographiques,  avait  k  se  dé- 
fendre dix  ans  plus  tard  contre  des  prétendus  témoignages 
littéraires  bouddhiques  et  jaïnas,  dont  l'antiquité  avait  été 
exagérée  pour  les  besoins  de  la  cause.  Les  armes  qu'emploie 
actuellement  contre  elle  M.  S.  Lévi  cor»sistent  également  en 
témoignages  littéraires,  mais  qui  ont  le  grand  avantage  de 
venir,  comme  de  concert,  de  deui^  régions  extra-indiennes,  de 
la  Chine  et  de  la  Perse,  et  de  pouvoir  être  datés  du  v*  siècle  au 
plus  bas,  grâce  au  rapport  du  médecin  grec  d'^rtaxercès, 
Ctésias,  qui  a  entendu  parler  du  pays  de  Kharo^tra  h  la  cour 
du  grand  roi  perse.  J'ai  fixe,  pour  la  création  de  la  kharoetrt 
dans  rinde,  l'an  330  comme  date  supérieure;  le  témoignage 
de  Ctésias  obligerait  à  transférer  le  pay^  de  Kharo^tra  rians  l'Asie 
centrale,  où  il  est  aussi  mentionné  par  les  auteurs  chinois,  et  à 
reconnaître  l'existence  de  l'écriture  kharoçtrl  au  moins  cent 
ans  auparavant.  Le  coup  est  direct  et  double,  mais,  avant  de 
faire  plier  bagage  à  ma  thèse,  je  demande  la  permission  de 
regarder  d'un  peu  plus  près  la  base  de  cette  démonstration 
complète.  Je  ne  crois  pas  qu'elle  soit  de  nature  à  renverser  h 
résultat  ressortant  de  l'examen  paléographique. 

Écartons  d'abord  le  lien  de  solidarité  qu'on  établit  entre 
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l'anLiquiLé  du  pays  et  Tantiquité  de  récriture.  Un  pays  du  nom 
de  Kharo^tra  a  pu  exister  n'importe  où  pendant  plusieurs  siè- 
cles avant  la  naissance  de  récriture  qui  porte  son  nom.  Quel 
que  soit  le  pays,  la  date  de  330^ne  saurait^être  reculée;  sans 
parler  d'atUres  raisons  probantes,  la  forme  matérielle  de  la 
kharo^tri  8*oppose  absolument  à  ce  qu'on  la  fasse  remonter  k, 
l'époque  des  Achéroénides.  Les  efforts  de  Bûhler  n'ont  pu 
ébranler  ce  fait  certain.  En  sous-œuvre,  nous  pouvons  aussi 
éliminer  les  populations  turques  qu'on  cherche,  je  ne  sais  pour- 
quoi, à  associer  aux  Tibétains  à  propos  de  cette  écriture  sup- 
posée d'origine  kachgarienne.  La  description  des  Kalystrioi 
comme  troglodytes  ne  convient  aucunement  aux  nomades 
turcs,  qui  vivent  dans  la  plaine  et  sous  des  tentes.  Il  est  inutilq 
de  chercher  dans  le  nom  de  Kîa'-/o-cAa-me>  des  listes  l'élément 
turc  kara  ;  cette  transcription  vise  très  vraisemblablement  le 
vocable  connu  de  Khare%m  (zend  Qâirizem,  perse  Uvarazma). 
Les  Tibétains  pourraient  strictement  entrer  en  ligne  de  compte^ 
mais  d'autres  tribus  montagnardes  du  Paropamise  et  du  Pendjab 
septentrional  ont  un  genre  de  vie  semblable,  et  l'on  fera  bien  de 
s'arrêter  à  eux  seuls  plutôt  que  d'y  ajouter  vaguement  les  peu- 
plades lointaines  du  haut  nord  et  même  de  l'est,  comme  celles 
de  la  Kachgario  et  du  Tibet.  Nous  sommes  même  forcés  de 
nous  diriger  de  ce  côté,  vers  les  rives  de  Tlndus,  au  lieu  de 
faire  un  long  pèlerinage  dans  l'Asie  centrale.  Nous  remercions 
Mp  Lévi  de  nous  avoir  signalé,  dans  le  passage  cité  plus  haut, 
ci2  point  de  repère  solide,  et  de  nous  avoir  donné,  en  même 
\empB,  un  excellent  guide  qui  mérite  notre  pleine  conOanr.e. 
L'iistronome  Varâha  Mihira,  auteur  du  vi*  siècle,  place  entre 
loTrigarta  et  la  ville  deTaxile,  donc  immédiatement  ^u  nord 
du  Gandhàra,  les  tribus  barbares  dites  <c  Visages-de-Cheval  > 
et  <  Tétes-de-Ghien  >.  Ces  dernières  répondent,  pour  le  sons 
rie  leur  nom  sanscrit  Çvamukha,  exactement  à  la  désignation 
grecque  Kynokephaloi.  Pourquoi  M.  Lévi  ne  s'est-il  pas  arrêté 
à  cette  station,  excellente  pour  y  localiser  les  Kalystrioi  de 
Ctésia*^?  Tout  souriait  à  cette  identification  qui  s'offrait  d'elle- 
mente,  qui  s'adaptait  sans  difficulté  aux  mœurs  de  ces  monta-^ 
gnarda»  et  qui  se  recommandait  de  plus  par  la  donnée  formelle 
de  l'auteur  grec  que  les  <  Têtes-de-Ghien  >  étaient  sous  la  su-» 
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jétion  d(i  roi  indien  et  lui  payaient  un  tribut  annuel  assez  im- 
portant, quMIs  expédiaient  avec  leurs  marchandises  dans  la 
capitale  de  leur  suzerain  par  la  voie  du  fleuve.  La  Kachgarie 
est  Irop  éloignée  pour  avoir  été  soumise  par  un  roi  indien  du 
V*  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Les  relations  commerciales 
avec  rinde  ne  se  font  pas  par  le  Suvftslu,et  les  Kachgariens  ne 
pouvaient  pas  se  contenter  de  recevoir,  en  échange  de  leurs 
produits,  des  pains  et  de  la  farine,  ou  d'attendre  l'arrivée,  une 
fois  dans  six  ans,  du  présent  du  roi  indien,  consistant  en  flë* 
ches  et  autres  armes  de  chasse. 

Si  je  ne  me  trompe,  M.  Lévi  a  sacrifié  toutes  ces  raisons  à 
Tattraetion  qu'exerçait  sur  lui  l'homophonie,  très  séduisante 
d^ailleurs,  entre  Kalyslrioi  et  le  vocable  sanscrit  Kharo^tra, 
qui  le  conduit  directement  dans  la  Kachgarie,  afm  d'y  placer 
le  berceau  de  la  kharo^tri.  En  laissant  momentanément  de  côté 
le  mot  Kharo$tra^  nous  sommes  à  même  de  prouver  que  l'ori-^ 
gine  du  terme  Kalystrioi  doit  être  cherchée  dans  le  lexique 
iranien  et  nullement  en  sanscrit. 

Ctésias  ayant  séjourné  à  la  cour  d'un  monarque  perse,  il  a 
certainement  entendu  raconter  ses  histoires  des  Mille  et  une 
Nuits  par  un  Perse  et  en  langue  perse.  Dès  le  temps  de  Darius, 
les  termes  géographiques  de  l'empire  achéménide  étaient  fixés 
et  revêtaient  une  forme  iranienne.  Ctésias  écrit  Indos  et  non 
pas  Sindm.  L'affluent  de  l'Indus  qui  prend  sa  source  dans  les 
montagnes  des  Kalystrioi  est  appelé  par  Ctésias  :  Hyparchos 
et  Hypobares,  noms  dont  l'origine  iranienne  saute  aux  yeux  k 
travers  te  vernis  grec  qui  les  voile,  Hyparchos  rend  clairement 
le  perse  hu-paruva  =  zend  hu-paourva,  a  de  bonne  pléni- 
tude »;  le  complexe  uva  reçoit  en  grec  un  x  initial,  qui  reflète 
la  prononciation  huva  ou  hva.  Ainsi,  le  nom  de  la  province 
appelée  eti  perse  haruvati,  en  zend  haraqaitiy  est,  en  grec, 
Araehosia,  qui  dérive  du  nom  du  fleuve  Arachotos.  D'autre 
part,  Hypobares^  forme  triptole  dont  le  second  élément  serait 
difficile  è  distinguer  étant  seul,  s'entrevoit  comme  représentant 
la  composition  perse  hu-vahâ-bara^  «  porteuse  de  beaux 
biens  d,  traduite  presque  littéralement  par  Ctésias  :  tpepûv 
TTctvrâc  TOT  iya^ày  c  porteuse  de  tous  les  biens  » .  Les  deux 
épilhètes  synonymes  de  la  rivière  en  cause  :  «  possédant  bonne 
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plénitude  d  et  «  porteuse  de  beaux  biens  »  se  reOëtent  aussi 
dans  la  forme  sanscrite  suvâstu,  qui,  extérieurement,  n'a 
aucune  siniilitude  avec  les  noms  perses  huparuva  et  Imvahé^ 
bara.  Il  ne  faut  donc  pas  s'attendre  à  ce  que  rappellation  des 
riverains  de  cette  rivière,  les  Kalystrioù  répercutent^  sous  la 
plume  de  Ctésias,  le  son  d'un  nom  sanscrit,  mais  exclusivement 
un  nom  iranien. 

L'énigme,  ainsi  retenue  d'un  côté  dans  la  limite  iranienne 
par  la  forme,  éclairée  d'un  autre  côté  par  la  synonymie  gêné* 
rique  de  Tépithète  grecque  Cynokephaloi  avec  l'épithète  sino- 
sanscrite  Kia4o-choU'ian'le=Kharo9traf  t  Mauvaise-Natare  k, 
nous  sommes  en  état  de  retrouver  le  vocable  iranien  qui  se 
cache  dans  Kalystros,  type  de  Kalystrioi,  Nous  le  rencontrons 
en  zend  dans  Tadjectif  fcAra/i?(fa,  t  mauvais,  misérable  »^  qui 
désigne  aussi  bien  les  hommes  méchants,  de  mauvais  naturel, 
que  les  bêtes  nuisibles,  surtout  les  reptiles.  La  tradition  chi- 
noise, inexplicable  quand  on  l'applique  au  mot  indien  Kha- 
ro9tra\  s'adapte  à  merveille  à  l'iranien  Khrafçiraei  au  giec 
Kalysiros,  allégé  de  Klyphstros.  Je  me  crois  donc  autorist^  k 
conclure  que,  en  mentionnant  les  Kalystrioi,  Ciésias  n*a  pas 
voulu  parler  des  Kachgaricns,  mais  d'une  peuplade  proche 
voisine  de  l'Inde,  habitant  dans  la  chaîne  du  Paropamîse;  en  un 
mot,  une  des  tribus  montagnardes  auxquelles  les  contemporains 
d'Alexandre  ont  donné  le  nom  collectif  de  Tarapomisade-. 
Quant  à  kliaro^tra^  qui  n'offre  pas  de  sens  plausible  en  sanscrit, 
il  représente  une  simple  adaptation  du  mot  iranien  khrafçlra, 
dont  on  a  vaguement  conservé  le  sens  péjoratif  que  Télymo- 
logie  populaire  a  cherché  à  justifier  par  l'analyse  fictive  khar- 
oHhij  €  lèvres  d'âne».  Maintenant,  étant  donné  que  le  nom 
de  l'écriture  kharo^tri  est  indissolublement  lie  à  kharo^îra^ 
<  Mauvaise-Nature  »,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  cette  dési- 
gnation constitue  une  qualification  méprisante  comparative- 
ment à  l'écriture  brahmîy  qui  est  l'écriture  des  brahasanes,  plus 
parfaite  et  plus  apte  à  rendre  les  sons  de  la  langue  sacrée  des 
Védas.  On  pourrait  aller  plus  loin,  et  trouvtir  dans  kharùMri 

1.  Je  pense  qu*une  étymologie  telle  que  i  Àne-chanieâu  »  (Mara- 
ûiira)  n'est  pas  faite  pour  contenter  beaucoup  de  phtlologue^. 
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une  réminiscence  du  fait  que  cette  écriture  a  prid  naissance 
dans  la  région  du  Paropamise,  et  spécialement  sur  le  sol  des 
Kalystrioi,  soumis  et  gouvernés  par  les  satrapes  d^Alexandre. 
Ctésias  nous  apprend  qu'au  temps  des  Achéménides  cette  ré- 
gion dépendait  du  royaume  du  Gandhara  ;  quoi  d'étonnant 
que  Falphubet  kharo^trl  se  soit  répandu  tout  d'abord  dans  les 
autres  parties  du  Gandhara,  pour  y  donner  le  jour,  après  que^ 
ques  années,  à  l'écriture  brahml,  et  pour  se  répandre  ensuite 
plus  ou  moins  rapidement  dans  la  Bactriane  et  jusque  dans 
l'Asie  centrale? 

Enfin,  je  crois  utile  de  faire  remarquer  que  ce  que  nous 
connaissons  de  la  marche  historique  de  l'ancienne  épigraphie 
dans  l'Inde  s'adapte  aussi  bien  que  possible  à  la  thèse  qui 
vient  d'être  exposée.  Au  m*  siècle,  quatre-vingts  ans  après  le 
passage  d'Alexandre^  le  roi  Açoka  fait  graver  des  inscriptions 
au  coin  nord-ouest  du  Peodjab,  à  Shahbazgarhi  et  à  Mansehra, 
en  caractères  kharoçtrl,  et,  dans  les  autres  parties  de  l'Inde, 
en  caractères  brahml.  Un  peu  plus  tard,  oo  a  les  monnaies  de 
Takçaçila  ou  Taxile  dans  les  deux  écritures  simultanément.  Au 
II*  et  au  1*'  siècle  avant  J.-C.,  les  rois  indo^grecs  emploieot 
généralement  la  kharoçtrl,  mais  Agathoclès  et  Pantaléon  se 
servent  aussi  des  caractères  brahmt.  Durant  la  période  des  rois 
Çaka  et  Kuçana,  qui  va  probablement  du  i**  siècle  avant  notre 
ère  jusqu'au  il*  siècle  après,  les  nombreuses  inscriptions  gra«> 
vées  dans  le  Pendjab  sont  en  kharo9tri,  et  on  retrouve  cette 
écriture  pendant  le  règne  du  roi  et  satrape  Çaka  Çudasa  ou 
Çodasa.  Les  monnaies  des  plus  anciens  rois  Çaka  du  nord, 
comme  celles  de  Manès  et  Azès,  ainsi  que  celles  de  Gonda^ 
phares  et  de  ses  frères,  ont  des  légendes  grecques  et  kharoç^rl, 
tandis  que  tes  derniers  rois  Kuçiana  :  Kaniâka,  Huviâka  et  Ba- 
zadeo  ou  Vasudeva,  ainsi  que  leurs  successeurs,  rejettent  fina- 
lement remploi  de  la  kharo^trt.  et  n'emploient  plus  que  la 
brahmt,  qui  est  devenue  l'écriture  indienne  par  excellence*. 
Enfin,  à  une  époque  qui  n'est  pas  encore  déterminée  avec  pré- 
cision, les  bouddhistes  dont  les  livres  sacrés  étaient  écrits  en 

1.  Voir  Texcellente  étude  de  M.  E.  Drouin  intitulée  :  Notice  géogra- 
phique et  historique  sur  la  Bactriane.  Extrait  de  la  Grande  Encyclo- 
pédie. 1887.  Paris. 


LE  BERCEAU  DE   L'ÉGRITURE  KHAROSTRI  175 

caractères  kharo^trî  ont  été  obligés  de  se  réfugier  en  Kachga- 
rie.  Dès  lors,  le  non)  de  Kharoçtra  fut  attaché  à  ce  payi^^  par 
suite  de  Textension  que  cette  écriture  y  avait  gagnée.  Il  y  a 
lieu  de  croire  qu'elle  n'a  été  supprimée  que  par  Tinvasiôn  de 
l'islandisme.  Pendant  sa  longue  existence  au  nord  du  Tibet, 
elle  a  eu  le  temps  d'exercer  une  influence  notable  sur  récri- 
ture naissante  du  Tibet,  et,  par  son  entremise  peut-être,  sur 
celle  du  royaume  de  Siam. 

SUPPLÉMENT 

En  mettant  la  dernière  main  à  la  correction  de  ce  fascicule  de 
la  Revue  Sémitique ,  un  hasard  favorable  m'apporte  un  travail  pu- 
blié récemment  en  Allemagne  par  MM.O.  Franke  et  R.  Pischel, 
intitulé  ;  Kaschgar  and  die  Kharo$thi.  Les  deux  collaborateurs 
convergent  dans  une  conclusion  contraire  à  la  conclusion  de 
H.  S.  Lévi,  aussi  bien  sur  Tidentification  du  pays  de  Kbaroçtra 
avec  la  Kachgarie  qu'en  ce  qui  concerne  la  forme  de  Kbaro9trl 
au  lieu  de  Kbaro^thi.  Le  premier  point  concorde  suffisamment 
avec  le  résultat  de  mes  recherches;  le  second,  laissant  la 
question  dans  le  statu  quo^  ne  touche  au  fond  qu'à  l'interpré- 
tation de  Kalystrioif  qui  n'est  en  somme  qu'un  appui  supplé- 
mentaire pour  mes  vues  sur  l'écriture  indienne.  Mais,  comme 
la  discussion  complète  une  bonne  partie  des  renseignements 
qu'on  possédait  jusqu'à  présent,  il  sera  utile  de  les  résumer  et 
d'y  joindre  quelques  considérations  qu'ils  m'ont  suggérées. 

La  partie  sinologique  est  traitée  par  M.  Franke.  L'encyclo- 
pédie bouddhique,  terminée  en  668,  mentionne  d'accord  avec 
le  Laiitavistara,  après  la  brahm!  l'écriture  kHa-lou-sê-fo  = 
kharo^thi,  qu'une  glose  interprète  :  u  lèvre  d'âne  ».  Brabmau 
et  Kharo9tha  ont  vécu  dans  l'Inde  et  ont  emprunté  leur  sys- 
tèoie  au  ciel  clair.  Les  auteurs  postérieurs  répètent  les  mêmes 
données.  Là  dessus,  M.  Franke  fait  cette  remarque:  ce  Cette 
tradition  du  Ricbi  Kharo^tha  qui  a  inventé  dans  l'Inde  une 
écriture  ayant  la  plus  proche  importance  de  la  brahmi,  nous 
devrions  l'abandonner,  si  le  rapport  de  Hoei-youan  sur  Kachgar 
était  conforme  à  la  vérité.  L'histoire  des  langues  n'y  perdrait 
pas  trop,  si  elle  avait  quelque  chose  de  plus  solide  en  échange. 
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Mais  Hoei-youan  et  ses  copistes,  avec  leur  thèse  étymologique, 
nous  demandent  un  effort  encore  plus  considérable.  Ils  veulent 
nous  imposer  Tidée  d*une  négligence  inoufe  de  la  part  des 
meilleures  histoires,  œuvres  lexicographiques,  descriptions 
géographiques,  etc.,  de  la  Chine  qui  s'occupent  de  Kachgar. 
Car  pas  un  seul  de  ces  ouvrages,  qu*il  soit  plus  ancien  ou 
plus  moderne  que  le  commentaire  sur  TAvatamsûtra,  n'an- 
nonce d'un  mot  que  le  nom  de  Chou-le  est  l'abréviation  de 
KHa'loU'ChoU'-tan'le.  » 

M.  Franke  rappelle  ensuite  que  le  nom  Chou-le  pour  Kachgar 
est  déjà  mentionné  dans  l'histoire  des  premiers  Han  (206  av. 
J.-G.  -  23  après).  Les  annales  des  Tang  (618  à  905)  offrent 
encore  deux  autres  noms  du  même  pays,  .savoir  K^a^shaon 
K^a-shih,  rappelant  le  nom  moderne  de  Kachgar,  et  le  groupe 
énigmatique  Shi-li-ki'li't(ht%j  que  St.  Julien  rend  par  le  non 
moins  obscur  vocable  sanscrit  Sfi-hi-ta-tû  11  incline  à  voir 
dans  Chou-  le  une  ancienne  transcription  de  Soulek  ou  Sourak, 
mot  également  inexplicable.  Quant  &  la  Kharo^thi,  elle  ne  peut 
avoir  été  l'écriture  particulière  de  l'Asie  centrale,  où,  suivant 
le  témoignage  des  auteurs  chinois,  surtout  de  Hiuen-tsang,  do- 
minait  aussi  le  brahmt  à  côté  de  divers  autres  alphabets.  Fait 
singulier,  le  pèlerin  bouddhiste  signale,  au  sud  de  K^'a-slia,  un 
pays  K^u-p'^an-t'o  (rendu  par  St.  Julien  Khavanda)^  dont 
récriture  et  la  langue  ressemblent  en  général  à  celles  de  K*a- 
«Aa  (Kachgar).  La  grande  histoire  de  Pung-tien  annote  que 
le  dit  pays  a  aussi  le  nom  de  Han-Vo  et  KoAo-fo.  Cette  der- 
nière désignation  semble  exprimer  la  forme  pracrite  Kharottha 
=  sansc.  Kharottha.  Il  y  a  ici,  en  effet,  un  pays  portant  le 
nom  de  Kharottha  ou  Kharoçtha  et  dont  l'écriture  concorde 
en  général  avec  celle  de  Kachgar.  M.  Franke  me  semble  glis* 
ser  trop  rapidement  sur  un  fait  de  pareille  importance,  qui 
prouve  la  grande  variété  de  la  nomenclature  géographique 
de  ces  contrées. 

La  partie  indologique  a  été  élaborée  par  M.  R.  Pischel. 
L'orthographe  du  Lalitavislara  est,  selon  les  manuscrits,  Klia- 
ro^tiy  Khaloi^thi  et  Karotti^  non  pas  Kharo^tri.  Une  forme  pâli 
Karottha  pourrait  répondre  aussi  bien  à  Kharottha  qu'à.  Kha- 
ro9tra  ;  mais,  comme  ce  dernier  mot  est  très  fréquent  dans  les 
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composés  sanscrits,  les  philologues  indiens  y  auraient  pensé 
plutôt  qu*à  Kharo^tha.  Voici  maintenant  une  considération  de 
fait.  Les  principales  écritures  de  Tlnde  forment  un  groupe  dé 
trois  noms  :  Brahmî,  Kharoçthi,  Pu^karasârt,  dérivés,  le  pre- 
mier de  Brabma,  le  troisième  de  Puçkarasâra  (=  Pugkara- 
sâda),  nom  d'homme  fréquent  dans  Tlnde  ;  entre  ces  deux  noms 
de  personnages  indiens  mythiques  ou  réels,  il  n*y  a  pas  de 
place  pour  le  pays  de  Kachgar.  Sous  la  forme  Kharaosia,  ce 
nom  apparaît  dans  les  inscriptions  de  Malhura,  et  dans  le 
dialecte  et  dans  les  inscriptions  d*Açoka  à  Sbâhbâzgarht  et 
à  Mansehra,  ^tha  devient  régulièrement  sta,  évidemment  in- 
fluence iranienne.  Cependant  Kharaosta  ne  saurait  être  un  mot 
iranien,  parce  que  c  lèvre  >  n'y  est  pas  osta,  mars  lab.  Ainsi 
Kbaroçtha  est  une  traduction  sanscrite  de  Kharaosta^  et  la 
tradition  chinoise  se  montre  exacte.  L'écriture  de  Kachgar  est 
la  Khâçyalipi.  En  face  de  cela,  ce  que  Ctésias  rapporte  au 
sujet  des  Kalystrioi  est  parfaitement  négligeable.  Même  en  dé- 
falquant la  partie  fabuleuse  de  sa  description,  personne  ne  leur 
attribuera  Tusage  d'une  écriture. 

Je  demande  maintenant  la  permission  d'exprimer  sincère* 
meut  mes  proprea  impressions. 

Les  deux  savants  spécialistes  ont  parfaitement  prouvé  que 
la  kharo9tri  n'a  pas  pour  base  le  nom  du  pays  de  Kachgar.  Je 
suis  parvenu  au  même  résultat  indépendamment  et  par  une 
voie  différente.  Pour  tout  le  reste,  leur  argumentation  me  pa- 
rait moins  convaincante. 

1 .  En  remettant  la  forme  dialectale  en  sanscrit  KharoHha,  on 
a  pu  éviter  à  dessein  la  forme  Kharoçtra  à  cause  du  sens  c  fine 
et  chameau  >  qui  est  vraiment  trop  ridicule,  surtout  à  côté  de 
Brahma;  ils  ont  préféré  l'autre  transcription  possible,  Klia- 
roçtha,  c  lèvre  d'âne  »,  qui  est  un  nom  d'homme  moins  cho- 
quant et  en  plein  usage. 

8.  Cette  manière  de  voir  est  devenue  traditionnelle  dans 
rinde,  et  de  là  elle  s'implanta  dans  la  plupart  des  ouvrages 
chinois,  mais  ceux-ci  n'en  augmentent  pas  le  degré  de  crédi- 
bilité. 

3.  En  face  de  ce  pâle  écho  de  la  tradition  orthodoxe,  Hiouen- 
l*sang  nous  signale  de  visu  un  pays  voisin  de  Kachgar  et 
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(Vtroiteroerit  lié  avec  lui  et  portant  entre  autres  noms  celui  de 
>  Ko-/(7-ro='Kharotta,  attestant  que  ce  vocable  est  plutôt  un 

;  nom  géographique. 

I  4.  Cette  donnée  est  confirmée  par  le  témoignage  indépen- 

[  dant  de  Hoei-youan  et  de  ses  copistes  qui  appliquent  ce  nom  à 

I  Kachgar  même  et  non  plus  sous  la  forme  dialectale  K^o-lofo 

=  KharoUa,  mais  sous  la  forme  sanscrite  inattendue  KHa-lo- 
chou-tanrle=  Kharo^tra.  Le  double  renseignement  ne  peut 
pas  être  inventé  par  Hoei-youan  et  mérite  un  degré  supérieur 
de  confiance,  supérieur  à  toutes  les  spéculations  savantes  des 
philologues  indiens. 

5.  Le  nom  de  Kharoçtra  pour  Kachgar  étant  incontestable, 
il  devient  évident  que  le  témoignage  du  môme  auteur,  relatif 
à  l'explication  qu*on  lui  a  donnée  de  ce  mot,  est  conforme  à  la 
réalité,  savoir  que  c'est  un  nom  de  montagne  et  qu'il  signifie 
c  mauvaise  nature»,  indiquant,  è  tort  ou  à  raison,  la  perversité 
des  indigènes.  Envisagée  en  elie-môme,  cette  interprétation  se 
justifie  déjà  suffisamment  par  l'analyse  apparente  Rhara  + 
uçtra,  c  &ne  +  chameau  »  comme  un  sobriquet  péjoratif  des 
habitailts,  ainsi  que  M.  S.  Lévi  Ta  fait  remarquer  en  pleine 
raison.  MM.  Frankeet  Pischelme  semblent  aller  trop  loin  en 
rejetant  la  constatation  de  Hoei-youan  par  le  motif  unique  qu'elle 
est  contraire  à  l'opinion  courante  des  auteurs  indo -chinois  liés 
par  la  tradition  littéraire.  Sans  cette  idée  préconçue,  elle  leur 
aurait  apparu  à  un  point  de  vue  différent. 

6.  C'est  également  sans  nécessité  que  ces  savants  orientalistes 
refusent  toute  valeur  à  la  donnée  de  Ctésias  à  propos  des  Kalys- 
trioi.  Si  sa  description  des  Tôtes-de-chien  (Kynokephaloi)  est 
forcément  fabuleuse,  le  nom  de  Kalystrioi^  supposant  un  terme 
géographique  Kalystros^  doit  avoir  une  base  réelle,  et  cette 
supposition  reçoit  une  éclatante  confirmation  par  les  noms  de 
lleuve  de  leur  pays,  Hyparchos  et  Hypobares,  qui  ont  tous  les 
traits  caractéristiques  de  mots  réels  irano-indiens,  bien  que 
leur  interprétation  exacte  n'ait  pas  été  fixée  par  les  philologues 
antérieurs. 

7.  Avec  la  disparition  du  secret  qui  voilait  ces  mots  et  la  dé- 
couverte de  leur  origine  iranienne  en  conformité  avec  l'indica- 
tion formelle  de  Ctésias,  le  pays  de  Kalystros  est  immuablement 
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localisé  dans  le  Gandhara  nord-ouest,  sur  le  bord  du  Suvftstu, 
fleuve  dont  le  nom  sanscrit  équivaut  aux  noms  iraniens  rappor- 
tés et  interprétés  par  l'auteur  grec,  lequel,  fables  h  part, 
devient  pour  jious  un  témoin  très  précieux.  Rejeter  le  témoi- 
gnage de  Ctésias,  quand  une  foule  de  circonstances  remarqua* 
blés  plaident  en  sa  faveur,  ce  serait  se  priver  volontairement 
d  un  guide  sûr  au  milieu  d'un  labyrinthe  inextricable. 

8.  Maintenant  il  faut  revenir  avec  quelque  tempérament  à 
la  combinaison  que  nous  devons  à  la  sagacité  de  M,  S.  Lévi. 
La  kharostr!  est  bien  l'écriture  du  pays  de  Kharoftra,  lequel 
était  primitivement  (la  Kachgarie  a  reçu  ce  nom  beaucoup 
plus  tard)  la  partie  montagneuse  du  Gandhara,  fait  confirmé 
par  les  inscriptions  d*Açoka  à  Sbfthbftzgarhi  et  à  Mansehra. 
Alors,  la  donnée  de  Hoei-youan  qui  regarde  Kharo^tra  {KHa- 
lou-ehou-tan-le)  comme  un  nom  de  montagne  se  montre 
exacte.  D'autre  part,  le  sens  de  c  mauvaise  nature  d  qu'il  lui 
attribue  est  pleinement  justifié,  en  admettant  que  le  sanscrit 
Rharo9tra  est  lui-même  une  adaptation  de  la  forme  iranienne 
Kbrafstra^  «  mauvais,  méchant,  vil  ».  Nous  sommes  dans  un 
dooiaine  iranien  et  nous  devons  accepter  son  excellent  rensei- 
gneiMDt  en  toute  confiance. 

J.  Halévy. 


r 


. 


Di-tiUa. 


Textes  de  Telloh  (2*  dyn.  d'Our),  appartenant  au  Musée  de 
Constantinople, 


I 


Dî  til-la 

^^Nin-Gir-iu-ni-sâg 
dumu  Ciin-higal 

Gin  ^Tig-an-na-ka 
dam  Ur-ri-ba-dù  gè 

é-é  hi-dù  ah -me  ra 
in-ne-ba 

b-ka  dumu  Bil-bil-ka 

ba-gi-in 

^^Niu-Gir-Éju-ui-sâg 


Jugement  gamru 
Nin-Girsu-mudammiq 

fils  de  Amat-sarri 
(et)  Amat-rig-anna-lia* 

femme  de  Urri-badu 
un  bît'hèti  aux  pâéiée 

ont  donné. 
U'ka  fils  de  Bil-bil-ka 
a  confirmé. 
Nin-Gir8u*mudammiq 


{Le  verso  manque.) 


II 


Di  til-la 
y  Lu-ka-nî  gir 
sam  ttl*Ia  ni 

[\2]  +  gin  si  3  gàP  kubabbar 
ku 
5  Ad-da-ab-ba^na 
ni  Bil-u  +  dar  dam-na 
mu  en  Nun-ki  ta 

Lu-dinglr>ra  du  mu  Ansu-ni-sa 
1n>âl-sam 
iO  Ur-âàg-ga  dumu  Ur.  .  . 
Ur<'Eïi-zu  dumu.  .  .  . 
lu  ka-ma-ta^ 


Jugement  gamru 
au  sujet  d'Amil-Aant  esclave 
pour  le  prix  total  duquel 
12  sicles  1/3  d'argent 

(à)  i4dda-a66ana 

et  (à)  Dil-lsiAT,  sa  femme, 

à  partir  de  Tannée  du  Seigneur 

d*Eridou, 
Amil-ili  fils  de  Anèu-ni-sa 
a  payé. 
Ur-idmuq,  fils  de  Ur.  .  . 

Ur-Sin  fils  de 

(étaient)  ■™'*  ka-yna-ta 


{Le  verso  manque.) 

Tb^nschiption  :  àm  =  a-an;  ùr  =  guêur;  gè  =  kitigins^sal-^kûr; 
gir^  nita:  gûb  -  li;  dû  -  ul  :  sîg  -  "^  ;  sàg  =  gisimmar. 
L  ^àna?Cf,  Vni,2. 

2.  A   [^époque  de  Hammourabi^  le  prix  d'un  esclave  varie  de  10  à  20 
sicles*  Cf.  MEiiiSNER,  ABP,  p.  6. 

3.  Même  mot  XII,  13.  Cf.  ka-ma-bi,  V,  7  et  IX,  7;  Aa-ma-ne,  IX,  9. 
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III 


1  gin  ma-tiu^ 
A-ru-a  **Ba-ù 
€  ^Nin-mar-ki  ka 
nam-erim  bl-ba-kud^ 
5  ki  Lu-bal-àig- 

anèii  Uku-a-mu 

dub-nar 
mu  **Sû  **En-zu  lugal 
âeA-ab'ki-ma 
gè  na-rù-a  tnah 
10<>En-IiHNm-mpa 
mu*ne-rù 


Une  esclave  manu 

(nommée)  Arua-Bau 

du  temple  de  Nin-mar*^' 

a  prôté  serment, 

(venant)  de  chez  Amii-6aMdmuq 

(était)  ansu:  Ukua-mu, 

scribe. 
Année  où  Gimil-Sin  roi 
d'Oup 

la  grande  stèle 

en  l'honneur  de  Bel  et  de  Délit 
a  élevé 


.IV 


Ur-gardumu-na 

in-na*ba-a 

Nin4ur-ku 

ginip 
5  &*na 

Ur  ^éul  pa-ud-du  gir 

nam^erim-àm 

E-ù  glr 

Ur-gar-ra 
10  ba-na^gl-in 

1  éar  é-bi 

Ham  tll-la  5  gîn  kubabbar  [ku] 

Ur-gar-ra 

Lu-ip  dumu  Ur  <>ka-[di] 

Al 


(et)  Ur-gar  son  fils 
ont  donné 
(à)  Nin-tur-ku 
esclave  ip 
son  salaire, 

Ur-âulpauddu,  esclave 
a  prêté  serment, 
É'ùt  esclave 
(d*)f/r-garra 
a  confirmé. 

—  i  éar  de  cette  (?)  maison 
pour  prix  total  5  sicles  d'argent 
à  Ur-garra 

Amil-fp  fils  de  Ur-kadi 
>  a  payé 
si 


Di*tiMa 

\  4/30  ée-gur  4  .  .  . 
saro  til-(la.  .  .  .]  dumu 
Lu-usar.  ,     ///f 


Jugement  gamru 
1,133  gur  de  blé  (et)  4. 
prix  total ....  fils 
de  Amil-usar  .  .  .  . 


1.  Cf.  erin-gi-ma-nu^  dans  VII  CT  26  a  2  1.  7. 

2.  Locution  abrégée  le  plus  souvent  en  nam-erim-âm,  IV,  7;  IX,  10, 
et  nam-en'm,  VU,  7. 
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ki  Ûku-a-mu  [dumu]  É-dub-  chezUhua'muùUdeKunukku* 
h'à  ta 

5  Lu-uaar-bar-ra  {dumu?]  Ab-  Amil-usar-fcarra  fiU  de  Abba- 

ba-nin-nanga<ra<gè  nin-nangara 

:;^u^ba4i*a  a  pris 

Nin-nang»  gin  Lu  .  .  .  ra-ra  iVm-nanga esclave  de  AmiL.ra-ra 

Ûku^a*inu  in-biatn  Ukua-mu  a  payé 

lu-ka-ma-bî  (étaient)  ■«**  ka-ma-bi. 

Sag-pa-kab  Ipi  'iHa-ù,  Sag-pa-kab  (et)  Ëni-Bau, 

^Ba-ù  nÏR  àm  Bau-nin-àm, 

iû  Ur-giè-mârdumuUr'^kai-lagè  Ur-narkabti  fils  de  Ur-halla 

nara-érim  b[i-b]i-kud  a  prêté  serment, 

Urdub  dumu  Ur.„  pa*du  +  se  l/r-dub  fils  de  Ur...étaitpa-du+^e 

.  .  .  â]ar  é  .  .  .  ,  ...  sar  de  la  maison.  .  .  . 

...  duma  Lu  fils  de  Amil.  .  . 

{Mnnque  environ  iJ  lignes.) 


it)  dt-kud'bi-mt^  (étaient)  juges  l>i 

Lu-ka-ina  lu  Gtr-su-ki  ■«»*  lia-ma  du  Girsu*' 

lu  kî-ba  gub-bu  me  attachés  au  ki-ba 

mu  *^Sù  ^Eii-Ku  lugal  Année  de  ravènement  de  GimiU 

Sin 

VI 

Di  tlL-la  Jugement  gamru 

f  gi&^-sar  gub-gub'^iè?>  au  sujet  d*un  parc  gub-gub-gié? 

Ad-da  Nina-ka^  ni-gub-ba  (que)  Adda  de  Nina^«  a  planté; 

É-èîm  dam  Lu-mar-ïa-gè  Ésim  femme  de  Amil-parçi 

fj  crû  ne-io  mâ-gar-ra  a  déposé  plainte 

li-jbim  s  A  dumu-TijtîL  ni  Êsim  et  son  fils 

igi  ni' in  mii-par-ra  *  ont  comparu; 

mu  lugal  tukundl-bi  au  nom  du  Roi  :  «  Si 

ud  vjj  kam  di  gis-sar  ku  nu-  d'ici  sept  jours,  dans   le  di  du 
gub-bi-in*^  parc  il  (=  Adda)  ne  plante  pas 

!0  gis-^ar  y:ub-gub''  in-si-sam  le  parc  gub-gub  il  paiera; 

dub*biiju-mu-gub^gis-sarba  (et   si)   le  dub  du    (parc)   ii  ne 

plante  pas,  ce  parc, 

L  rf.  f'H.  VinuLLi:  \rr(,Supp/.  à /^ritnnow,n*392r)<. 
S.  Sans  doute  le  nom  du  parc. 

3.  Pour  Nina^'^\  cf.  &a  et  na  pour  bi  et  ni  et  Uru-ka,  Tig-ab-ba-ka, 
ha  Bà-zi  fa. 

4.  Plôonasme   fréquent;   ^ar  est  employé  seul  dans  X,  4. 

5.  Gub  =^zakkpu. 
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ba*ra-ba-dù  ne-in- 
ne-in-dug-ga 
Ur«*Da-ma 
15  uku-îl 


il  embellira  »  a-t-il 
été  dit. 
Ur-Damu 
ukU'il 


(Le  verso  manque.) 
VII 


se  Lu 

à  ne-in.  .  .  . 

Na-gu  lu-luh  é  Ma- 

an-bal  ne-in-dug 

lu-luh  Na-gu 
nu-ù-gi-é-in 
5  lu-luh  nam-erim 

40  se-gur  ni-dub-ba 

Lu-nin-mà  nam- 
erim 

Di  til-la 

Ur<«Ka-di 
10  sa  Gù-dé-a 

mu  Hu-hu-nu-rl-ki 


Di  tiMa 

ïa-na*  Gln-nin-ni  .  .  . 
dam  Da-bi-dub  nagar 

ki  Ab-ba-kal-la  dumu  Nin- 

la'-ka-ni  gub-ba-àm 
5  Zal-lam-ma-a  dumu  .  .  .  . 
Nin-gu-la  gè 
«ù  Gir  <*Ses-ki  luh  ô 

pa-té-si  Gù-[dé-a] 
gù  ne-in[-ni-gar-ra)5 
Ab-ba-kal-la  a .  .  .  . 

gar  .  .  .  . 


blé  de  Amil 

le  salaire  ne-in  .... 
Nagu,  intendant  de  la  maison  de 
Manbal  a  dit 
rintendant  Nagu 

n*a  pas  confirmé 
L'intendant  (a  prêté)  serment  : 
40  gur  de  blé  ont  été  semés 
Arail-nm-mà  (a  prêté) 

serment. 
Jugement  gamru 
de  Ur-Kadi 
et  de  Gudéa 
Année  duHuhunuri**. 


VIII 


Jugement  gamru 

contre  Amat-ninni  .... 

femme  de  Da-bi-dub,  charpen- 
tier, 
à  la  place  de  Abba-kalla,  fils  de 

Bélit-.  .  . 
3Lmi\'ka-ni,  s'est  présenté 
Zallammà  fils 

dé  Béltu-rabîtu, 
(entre)  les  mains  de  Arad-Nannar, 

intendant  du  palais 

du  patési  Gudéa 
a  déposé  plainte  : 
Abba-Kalla  a 


gar. 


dans  K.   3590   recto 


1.  A-n&    parait   expliquer  y.   Cf.  |  e-nu-ma, 
15  (Craig,  AstroL  Aëtron.  Texts,  p.  59.) 

2.  —  lu-=samilu.  Cf.  ha  (postp.)  pour  Au,  Ur-gar  (n.  pr).  et  qi-gar-ra 
à  côté  de  Ur-gur  et  de  qi'-gur-ra. 

3.  Car-ra  ou  mà-gar-ra,  d'après  VI,  7. 


18i 
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igi  Ur  *ïKal  pa-[du  +  se  ku] 
10  Nin-gu-la  la-mu.  .  .  . 


devant  Ur-lamassi  pa-du  +  se 
Béltu-rabitu  la^mu  .... 


IX 

Dl  til-Ia  Jugement  gamru 

Jà  Ba  ù-dlngir-mugin  f  Bau-ili  esclave, 

I  Ka  ^  Ba-ù-ai- ji  j  Amat-Bau-ikûn 

dumu-ni  son  fils 

{Manque  environ  12  lignes. i 

.  .  -  ni-ba-a  ...  -  a  donné 

5  Ur-dub  dumu  Ab.  ,  .  .  Ur-dub,  fils  de  Ab.  .  .  . 

A-da-ta  dumu.  .  ,  ,  Adata  fils  de 

gar-ki,  ....  gar-ki,  .  .  . 

IU'ka-ma-bi-[mu]  ««"i^lia-ma  bi 

Gln-ki-sig-ka-gè  Am&t- ki-sig-ka-ge 

Lu-ka-ma~no  Amil-lia-ma-ne 

10  Lu-gïs-màr  iiam  Amil-narkabti  (ont  prêté) 

eriin-am  serment 

J  **Baù'diMgir-mu  f  Bau-ili 

Lu-gis-niâr-ra  ba-nu-  Amil-narkabti  a  confirmé 

gin-na 

Lu-giïi-na  pa-du  +  se  Amelu-ikûn  était  pa-du  + se 

Lu  **  kil  +  aîg  Lu  ^kil  +  BÎg  Amil-^ii  +  sîg,  Ami\-kil  +  sîg 

di -k ud  bi- me  (étaient)  juges  6t. 


Di  tiMa 

^Gin  «^Gàl-an^u  dumu 

Nam-mab-sîg-a-ra 
Mar-tù  dumu  Lu-Nina-ki  gè 
gù-m-ni  garra 
5  gin-mu  ui-ni  lal-a 
ni-ne  4  àè  é-gal-é 

ma-ab-3um-ma 
Gû-dé-a-ab'ba-uru 
Lu-Gir-su-ki 
Sig4-  nun-da  pa^du-f  àe 

10  pa-du  +  ^e  bi  me  nc-in-dug 
gùb  [  ?  n]e*iie  tar-ra 
mu  ka  bi  nu-ù-zu 


Jugement  gamru 

contre  Amat-Gà/-ansu  fille 

de  Çîrûtu-sîga 
Martu  fils  de  Amil-Nina^» 
a  déposé  plainte  : 
«  mon  esclave  ni-7ii  ia/-a 
ni-ne  4  as  palais 
ma6-summa  » 
Gudëa-a66a-uru 
Amil-Girsu  ït» 
(et)  Sig  +  nun-da  (étaient)  pa-du 

-f  se 
les  pa-du  +  se  bi  ont  dit  : 
«  gùb  ne-ne  tarra 
la  mention  de  cette  parole  il  ne 

connaît  pas 
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ne-in-ni  sa  ku 

Gin-lugal-gù-gal  dumu 

[Ur]  dBa-ù  ka 
15  [ba-na]-gi-in 

[Sig  +  nun]-da  pa-du  +  se 

[Lu-d]kil+8îg 

[Ur  dNun]-gal 

....  di-kud  bi-mé 
20  .        .  dumu  Ner-gip 
.  .  dumu  Ur  ««Kal 

lu  mar-za  ki-ba  ma-sa  me 

mu  bad  mar-tù  ba-rù 


nenni-sa-ku  » 
Amat-âarri-gugalli  fille 
de  Ur-Bau 
a  confirmé 

Sig  +  nuri'da  (étaient)  pa-du -^  se 
Am\\'Kil-\-8îg 
Ur-Nuri-gal 

(étaient)  juges  bi 

.  .  .  fils  de  Sakkanaku 
.  .  fils  de  Ur-lamassi 
•miipar^i  kiba  ma-éa-me 
Année  où  le   mur  de  l'ouest  a 

été  construit 


XI 


Di  til-la 

I  Nin-sar-gùb-an-na 

dumu  A-a-ku-ah-me 
Lu-bal-sàg-ga  dumu 

Ka-sàg-sàg  ûku  gè 
ba-an-tuk 

[mu]  lugal  in-na-pad-da 
Ur  ^  Kal  dumu  Ma-an-sum 
dam  Gir-dam 


Jugement  gamru 

au  sujet  de  Bélit-kuzub-samé 

fille  de  A-ku-ahme 
(que)  Amil-6a2-idmuq  fils 

de  Ka-idmuq  ûku 
a  prise 

le  nom  du  Roi  a  été  invoqué 
Ur-Lamassi  fils  de  Man-sum 
femme  de  Arad-da7n 


(Manque  environ  dix  Lignes.) 


Lu  ««Nin-Gip-su 
Lu-dingir-ra 
iO  di-kud-bi  me 
Ur  <>Nina  dumu  Lu 

^âi-ma-sû 
Ur  «*  Ba-ù  dumu  Ur- 

sàg-ga  di-kud 
lu-mar-za  ki-ba  gub-ba  me 
mu'^Sù  <ïEn-zu  lugal-é 
14  ma-da  Za-ap-sa-li 

mu-hul. 


Amil-Nin-Girsu 

Amil-ili 

étaient  juges  bi  * 

Ur-Nina  fils  de  Amil- 

âimasu 
Ur-Bau  fils  de  Ur- 

idmuq  (étaient)  juges 
•«iïparçi  attachés  au  kiba 
Année  ou  Gimil-Sin  roi 
le  ■••«•Zapsali 

a  ravagé 


XII 


Di  til-la 
*éul-gi-ù-nam-ti 

dumu  Kud-da  ûku  gè 
Gin  ^  âeâ-ki  dumu  Lu-bal- 

éàg-ga  ûku 


Jugement  gamru 
Sulgi-û-namli 

fils  de  Kudda,  ûku 
Amat-Nannar  fille  de  Amil-bal 

idmuq,  ûku 
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in-luk-am  a  pris 

5  iii-tak*-luni  In-tnk^-a-ta  in-tak-lum  in^ak-a-ta 

<*èul-gr]-ii-riam-ti  gè  de  èulgi-û-nam-ti 

[Gin]  '^âes-ki  ku  pour  Amat-Nannar 

,  ,  ,  .  ba-ài  gur-ra  ....  ba-si  gur-ra 

.  .  .  ,  tftluh-luh?  ....  ta  sukkal  sukkallif 

1ï)  .  .  .  .  ,  ,  uru-ma  uru-ma 

na  dujQr-Kft  na-dug-ga 

LV)  Gin  *  éeè-kî-ka  Amat-Nannar 

[lu]-ka-ma  ta  a.  .  .  »*"'•  kama-ta  a.  .  . 
dirig*ga  dirigga .... 

{Le  verso  manque.) 

Ch.  Virôllbaud. 
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DiH  KeilifiS€hTifi(*n  und  das  Alte  Testament  von  Eberhard 
8ï.ihrader.  Drîtte  Auflage  mit  Ausdehnung  auf  die  Apokryphen, 
Pseudepi^raphen  und  das  Neue  Testament  neu  bearbeitet  von 
Dr,  H.  Zimmern  und  Dr.  H.  Winckler,  mit  einer  Karte  der 
vorderasitischen  Lânder.  II.  H&lfte,  2.  (Schlu8s-)Lieferung.  Berlin. 
Verla^  von  Reuther  et  Reichard.  1903. 

Avec  cette  deuxième  moitié  la  transformation  radicale  de  l'ancien 
ouvrage  de  \f.  E.  Schrader  est  menée  à  bput.  Il  n*en  reste  que  le 
titre,  vieux  titre  qui  s'étonne  de  se  trouver  en  ce  lieu.  Le  nouveau 
tilre,  à  savoir  :  «  L'origine  babylonienne  du  judaïsme  et  du  chris- 
tianisme u  iliçr  bahylonische  Ursprung  der  Judenthums  und  der 
Christenthujnti),  caché  au  lecteur,  était  au  contraire  toujours 
présent  à  lesprit  dos  deux  auteurs  et  ne  cessait  de  diriger 
leur  pensée,  avec  crAnerie  et  autorité  d'une  part,  avec  une  réflexion 
soutenue  travorséo  par  de  visibles  hésitations,  d'autre  part.  Comme 
thèse  doctorale  l^ourragc  aurait  emporté  la  note  suprême,  sauf  à 
demander  aux  savants  auteurs  de  rétablir  le  vrai  titre.  Comme 
ouvraiçe  prétendant  résumer  les  résultats  des  récentes  découvertes 
assyriolôgiques^  nous  avons  le  droit  d'être  plus  méticuleux  et  de 
reprretter  vivement  que,  par  l'amour  de  la  thùse,  les  louables  réserves 
si  fréquemmerit  exprimccs  par  M.  Zimmern  soient  restées  sans  la 
moindre  influence  snr  le  résultat  final.  Voici  quelques  exemples 
des  plus  caractériaiiques.  Ni  la  littérature  juive  ni  la  littérature 
chrétienne  n'ont  la  moindre  connaissance  des  divinités  infernales 
babyloniennes  Nergal  et  Ereskigal,  et  cependant  leur  mythe  est 
raconté  tout  au  Jon^^  (p.  583-584)  dans  le  seul  but  d'y  trouver  un 
parallèle  à  la  mort  et  à  la  descente  aux  enfers  du  Christ,  bien  que 
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dans  le  mythe  babylonien  il  ne  soit  pas  question  de  la  mort  d'un 
dieu.  Au  sujet  du  sacerdoce,  aucun  terme  babylonien  ne  figure 
dans  le  Lévitique,  et,  de  son  côté,  la  religion  babylonienne  ignore 
les  termes  hébreux  si  importants  ^,*^3  et  t^xi  >  l'auteur  se  sent  bien 
envahi  par  le  doute,  mais  néanmoins  la  chère  thèse  occupe  le 
lecteur  par  plus  de  deux  pages  bourrées  de  notes  très  érudites.  De 
môme,  le  long  débat  sur  l'assyrien  èabattu  (sapât  tu)  se  termine  par 
la  déclaration  qu'il  n'a  rien  à  voir  avec  l'hébreu  riaV*  mskis  celui-ci 

reste  toujours  un  ancien  mot  emprunté  au  babylonien  (p.  594)! 
Comment  ne  pas  s'étonner  qu'après  avoir  douté  du  rapport  du 
nombre  7  avec  les  pianotes  ou  avec  les  pléiades,  M.  Zimmern,  sur  un 
simple  rappel  de  Philon,  persiste  à  la  qualifier  de  nombre  sacré  et 
d'origine  exclusivement  babylonienne?  Quant  au  nombre  12, 
les  14  portes  de  l'Hadôs  babylonien  attestent  que  n'importe  quel 
nombre  peut  faire  partie  d'un  mythe,  sans  aucun  égard  aux  figures 
célestes.  Enfin,  les  comparaisons  lexicographiques  attribuent  au 
babylonien  bien  des  vocables  hébreux  qu'il  n'explique  pas  ou  qui 
figurent  dans  les  langues  sœurs  éloignées.  Je  compte  traiter  ce 
sujet  à  une  occasion  plus  propice.  Il  faut  espérer  qu'à  la  seconde 
édition,  le  savant  auteur  allégera  son  ouvrage  de  tout  le  leste 
d'hypothèses  inexactes  ou  exagérées  qui  le  déparent,  et  en  première 
ligne  de  l'hypothèse  sumérienne.  Une  erreur  initiale  produit  infail- 
liblement l'infiltration  d'une  foule  d'erreurs  analogues.  Quand  on 
violente  sa  saine  intelligence  au  point  d'accepter  les  yeux  fermés 
la  monstrueuse  théorie  selon  laquelle  les  Sémites  babyloniens  se 
seraient  assimilés  comme  deux  gouttes  d'eau  à  une  race  préhistorique 
étrangère  et  absolument  inconnue,  et,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absur- 
dité, cultivé  la  littérature  de  cette  race  invisible,  composée  de  sigues 
polysèmes  et  polyphones  presque  à  l'infini,  au  point  de  composer  U7Z 
demi-million  de  gloses  pour  fixer  le  sens  et  la  lecture  de  chaque 
lettre;  quand  on  a  vicié  sa  raison,  dis-je,  par  la  foi  dans  l'infaillibi- 
lité des  premiers  déchiffreurs,  on  peut  croire  aussi  qu'une  assimi- 
lation analogue  eut  lieu  entre  le  babylonien  et  la  religion  des  autres 
peuples  sémitiques,  et  spécialement  de  celle  d'Israël.  Que  M.  Zimmern 
reprenne  la  question  sumérienne  au  point  où  il  l'avait  laissée  dans 
ses  Psaumes  assyriens^  et  il  retrouvera  bien  vite  ces  admirables 
facultés  de  philologue  et  de  penseur  que  nous  admirions  dans  ses 
travaux  antérieurs. 

Franz  Praetorius,  Ueber  die  Herkunft  der  hebr&ischen  Accente. 
Verlag  von  Reuther  und  Reichard.  Berlin,  1901.  —  Le  môme.  Die 
rebernahme  der  frûh  mittelgriechischen  Neumen  durch  die 
Juden.  Ein  Nachwort  zu  meiner  Schrift  :  Ueber  die  Herkunft  der 
hebràischen  Accente.  —  J.  Barth,  Wurzeluntersuchungen  zum 
hebrftischen  und  aramâischen  Lexicon,  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche 
Buchhandlung.  1902.  —  S.  A.  Poznanski,  TnSnSnrii  Extrait  du 
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Journal  hébreu  5ep/ii>a.  Varsovie,  1902.  —Le  môme,  Commen- 

tuire  hébreu  sur  le  livre  d'Osée,  par  Eliézer  f ou  Elazar)  de  Beau- 

gency,  Berdyczew,  1902.  —  Bender.Das  LiedExodus  15  (Z.  A.  W.) 

Gieasen  !903, 

M  le  P'Praetorius  compare  ingénieusement  les  signes  prosodiques 
des  Evangéïi aires  dits  neumes  ecphonétiques  avec  certains  signes 
de  l'accentuation  massorétiqae  de  Thébreu  biblique.  Selon  le  savant 
auteur,  les  juifs  auraient  adopté  ce  système  d*interponction  et  de 
neumation  chrétien,  non  pour  Tamour  de  l'Eglise,  mais  sous  rhabi- 
tude  millénaire  à  la  supériorité  grecque.  A  peine  reçu,  Torigine 
étrangère  en  aurait  été  oubliée,  puis  considérablement  modifiée  et 
librement  développée.  Les  signes  des  neumes  ôÇtwi  (ton  élevé), 
MtAim  (ton  baissé),  aic««rp6f6ç  (apostrophe),  ^iî«  (pesanteur)  seraient 
les  modèles  des  accents  nommés  kcVS*  ftSTû*  "IDilD*  lOltD  ou 
TïTIta*  Nonobstant  des  difficultés  assez  sérieuses  qu'il  m'est  impos- 
sible d'exposer  ici,  le  sujet  mérite  la  sérieuse  attention  des 
hébrainants.  Le  second  mémoire  est  une  réponse  à  la  critique  de 
M.  Gregory  dans  L.  Centralblatt. 

Le  manque  d'espace  m'oblige  à  ne  donner  des  autres  écrits  précités 
qu'une  indication  sommaire,  je  tâcherai  de  la  rendre  substantielle. 

M.  le  professeur  J,  Barth  poursuit  ses  savantes  recherches  sur 
les  racines  hébraïques  et  araméenncB.  D'anciennes  étymologies 
sont  modifiées  ou  défendues  et  de  nouvelles  sont  proposées  en 
grand  nombre.  La  majorité  s'impose  dès  la  première  lecture,  et 
plusieurs  ont  été  avancées  par  moi-même.  Sur  quelques-unes  seule- 
ment l'hésitation  est  permise.  ■fIH=  »s,  uddu  (pour  utdu),  «jour, 
clarté,  splendeur  *,  n^.  «  être  troublé,  faible  »,  est  pour  ;ivi;  aram. 
fQf  serait  devenu  •foy  ^*Jl  répondait  à  ^j^'t  les  trop  fréquentes 
mctathèses  font  aussi  difficulté,  ' 

Nous  devons  à  l'activîté  de  M,  S.  A.  Poznanski,  rabbin  de  Var- 
sovie, un  excellent  compte  rendu  en  hébreu  du  recueil  publié  en 
l'honneur  de  feu  le  Dr>  D,  Kaufmann.  Voici  quelques  sujets  qui 
intéresseront  particulièrement  nos  lecteurs  :  Sur  Zacharie,  vil 
(J,  Barth),  origine  hébraïque  du  livre  de  Tobie  (D.  Simonsen), 
Alexandre  et  les  Juifs  diaprés  les  sources  rabbiniques  (Isr.  Lévi), 
la  durée  de  Tusage  do  l'écriture  paléo-hébraique  chez  les  Juifs 
(L.  Blau),  l'institution  sabbatique  dans  Tlslam  (Goldziher),  les 
doigts  dans  la  littérature  et  le  folklore  des  Juifs  (Em.  Loew),  les 
écrits  de  Saadia-Gaon  (M,  Steinschneider).  Jacob  ben  Ephraim, 
polémiste  anticaraîte  (S.  A,  Poznansky).  La  seconde  brochure 
contient  lo  commentaire  hébreu  du  rabbin  français  Eliézer  de 
Beaugcncy  sur  le  livre  du  prophète  Osée.  On  connaît  le  caractère 
sobre  et  limpide  de  la  grande  école  de  Rasi,  où  l'on  aperçoit  beau- 
coup de  gloses  françaises.  L'édition  est  extrêmement  soignée. 

Le  chant  Exode,  xv,  emplit  de  suspicion  les  augures  de  la  critique 
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supérieure,  notamment  M.  Bender.  Le  poème  a  l'allure  d'un 
psaume,  et  tout  ce  qui  est  psaume  est  postérieur  à  Texil.  La  biblio- 
thèque d'Âssurbanipal  (vu*  siècle  avant  J.-C:)  a  bien  fourni  des 
psaumes  babyloniens  qui  remontent  à  mille  ou  à  deux  mille  ans 
plus  haut,  mais  Israël  ne  peut  en  avoir  composé  avant  le  v«  siècle. 
Donc,  au  retour  de  Texil,  où  les  prévisions  prophétiques  relatives 
au  règne  de  Dieu  ne  se  sont  pas  réalisées,  la  communauté  s'est 
mise  à  chanter  les  victoires  futures  du  roi  Messie,  sous  forme  d*un 
événement  du  passé  lointain,  à  savoir  du  passage  de  la  mer  Rouge. 
Puis,  par  un  raffinement  de  ruse,  on  a  inséré  ce  chant  dans  le 
document  yahwéiste.  Les  preuves  abondent  :  ;%q'^  est  d'origine 
araméenneS  ritiSs  ®s*  ^^®  forme  récente  (enie  junge  Bildung), 
SfU)  ^ne  expression  de  la  langue  des  nomades,  dont  l'image  n'a 
été  employée  que  depuis  Ez.,  xxxiv,  et  Jér.,  xxiii  ;  qvtm  ^iSn  vient  de 
la  Genèse,  xxxvi,  qui  est  certainement  postexilique,  etc.,  etc. 
M.  Bender  a  oublié  qu'au  V"  siècle  les  Iduniéens  étaient  déjà 
chassés  de  leur  ancien  royaume  et  cantonnés  dans  un  affreux  désert 
au  sud  de  la  Judée*.  Quant  à  l'enthousiasme  messianique,  tout 
esprit  impartial  sait  que,  totalement  inconnu  des  prophètes  comme  . 
des  hagiographes  et  de  la  sagesse  de  Ben-Sira,  il  n'a  commencé  à 
hanter  1  imagination  des  mystiques  que  depuis  le  livre  d'Hénoch  et 
les  psaumes  de  Salomon.  Le  poète,  qui  va  jusqu'à  chanter  les 
triomphes  anticipés  du  Messie,  est  forcément  postérieur  au  règne 
des  Macchabées.  Vingt  ou  trente  ans  plus  tard,  ce  poème  a  été 
interpolé  textuellement'dans  Exode,  xv,  et  sous  forme  grecque  dans 
la  version  des  Septante.  Voilà  où  la  logique  rigoureuse  aurait  dû 
conduire  le  critique.  Nous  regrettons  qu'il  ait  esquivé  les  consé- 
quences de  son  système;  un  document  de  la  seconde  moitié  du 
I*'  siècle  de  l'ère  chrétienne,  inséré  dans  le  Pentateuque,  aurait  été 
une  découverte  peu  banale  ! 

J.  Wellhausen,  Das  Arabische  Reich  und  sein  Sturz.  Berlin.  Verlag 
von  Georg  Reimer,  1902.  —  Dr.  N.  Rhodokanakis,  Der  Div^an  der 
Ubaid'Allâh  ibn  Kais  Ar-Rukayât,  herausgegeben,  iibersetzt, 
mît  Noten  und  einer  Einleitung  versehen.  Wien,  1902.  In  Com- 
mission bei  Cari  Gerold's  Sohn.  —  Le  Baron  Carra  de  Vaux,  Les 
grands  philosophes,  Gazali.  Paris.  Félix  Alkan,  éditeur,  1902.  — 
Edmond  Doutté,  Les  Aîssâoua  à  Tlemcen,  Châlons-sur-Marne, 
1900.  —  Le  même,  Les  tas  de  pierres  sacrés  et  quelques  pratiques 
connexes  dans  le  sud  du  Maroc.  Alger. 

f .  M.  Bender  a  négligé  d'ajouter  que  Néhémie,  ix,  il,  emploie  encore 
le  verbe  hébreu  'vfjm  ;  ï'  *  araméen  »  noi  y  a  donc  été  substitué  beau- 
coup plus  tard. 

2.  A  l'époque  perse,  les  aniQ  ^Vm  avaient  déjà  perdu  leurs  cornes,  et 
leurs  héritiers  araméens  (q^p  1^3,  Ëz.,  XXV,  1-11),  étaient  tranquillement 
installés  à  leur  place. 
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Avec  la  m&itrise  qui  luï  est  coutumière,  M.  J.  Wellhausen  cou- 
ronne aea  nombr^uaeïi  mf^no^raphles  sur  Tantiquité  arabe  par  une 
histoire  comprenant  ta  première  période  du  Califat,  depuis  la  mort 
de  Mahomet  jusqu'à  hi  chute  dt^s  Oumméiades,  où  l'Arabie  cesse 
d'être  lu  centre  poiitique  do  l'isLamtsnic  et  l'élément  arabe  le  noyau 
de  l'État  mahométan.  Il  ii*est  pas  facile  de  trouver  la  filière  conduc- 
trice dans  i'éehrvau  esces«ivemf  nt  embrouillé  de  tribus  diverses 
qui  se  déchirent  entre  elles,  le  plus  «ouvent  par-  préjugé  d'origine 
ou  par  vanité  blei^csee,  Ctràcc  à  T^'Xposition  limpide  <da  savant  his- 
torien, tous  ces  événements  étuîinants  et  grandioses  juBCfue  dans 
leur  férocité  se  déroulent  avec  une  logique  inexorable  qui  oaplive 
notre  attention.  Outre  Tadmirable  dt^seriptiou  des  faits  guerHars» 
nous  pénétrons  dans  le  cceur  même  diî  la  transformation  que  subit 
l'Asie  dans  cette  époque  héroïque  de  l'Islam.  Quoi  de  plus  stupé* 
liant  qu*?  de  voir  les  deux  grandeja  monarchies  du  monde,  l'empire 
byzantin  et  [empire  perse,  paraly^sfès  et  tremblants  devant  quelques 
hordes  d'Arabes  mal  armées  et  indisciplinées  et  se  laisser  arracher 
par  elles  coup  sur  coup  leurs  meilleures  possessions.  L'Iran  montre 
un  specfaele  vraiment  piteux  dans  cette  course  à  se  convertir  afin 
de  se  soustraire  à  la  eapitotion,  La  bonne  religion  mazdéeane 
trahie  pour  une  somme  minime;  lea  églises  chrétiennes  d'Orient  et 
le  judaïHmo  en  tous  lieux  ont  fait  preuve  d'une  conduite  autrement 
digne.  C'est  bien  le  principe  monothéiste  apporté  par  la  nouvelle 
religion  qui  a  emporté  la  victoire.  Un  des  chapitres  les  plus  ins- 
tructifs à  cet  égard  est  celui  qui  expose  les  faits  et  gestes  des 
Arabes  dans  le  Kborassan  et  la  Transoxiane,  où  l'élément  turc  seul 
oppose  d'abord  une  vigoureuse  résht^ince  aux  envahisseurs  et  se 
ménage  ensuite  une  prépondérance  définitive  dans  la  destinée 
future  de  l'islamisme. 

Le  poète  Obaîd-AUâh  ibn  Qais  Ar-ruqayât,  d'origine  qoraichite, 
appartenait  aux  partisans  des  Zobatrïdes  dans  leur  guerre  contre 
les  Omayadesde  Damas,  guerre  qui,  grâce  à  la  valeur  d'Abd-Almalik, 
a  mis  iln  à  la  puissance  des  Arabes  de  l'Iraq.  Dans  la  bataille  de 
Maskin  il  se  trouva  au  rang  des  troupes  deZobaïr,  qu'il  a  si  souvent 
exalté  dans  ses  poésies;  mais,  lorsque  celui-ci  tomba  et  que  la  bataille 
fut  perdue,  il  s'ejifult  à  Koufa,  et,  après  s'ôtre  caché  pendant  une 
année,  il  ne  rougît  pas  de  se  rendre  auprès  d'Abd-Almalik,  pour, 
au  moyeu  do  basses  flotte  ri  e8,  obtenir  pardon  et  faveurs.  Le  diwàn 
se  compose  do  dithyrambes  suivant  d'anciens  modèles  classiques 
saus  uu  vrai  souHle  idéal.  Son  amour  a  le  vol  aussi  factice  que  ses 
autres  principes;  il  obéit  plus  à  la  nécessité  de  la  rime  qu'à  une 
sérieuse  èinotiuii.  Le  chant  n*  IX  est  voué  aux  jeunes  filles  au  buste 
fort  habitant  entre  ^m^â  at  Mâribl  Cependant,  comme  un  monu- 
ment de  tangue  de  la  bonne  époque  on  saura  gré  à  M.  Rhodokanakis 
de  l'avoir  rendu  accessible  pur  une  publication  très  soignée  et  d'y 
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avoir  ajouté  une  bonne  traduction.  Sur  la  biographie  du  poète,  on 
a  les  meilleurs  renseignements  dans  l'introduction. 

M.  Carra  de  Vaux  avait  étudié  dans  Avicenne  le  passage  de  la 
philosophie  grecque  dans  l'Islam,  les  rationalistes  motazélites  et 
les  philosophes  proprement  dits  ;  dans  l'ouvrage,  présent  portant  le 
nom  de  Gazali^  il  traite  des  théologiens  orthodoxes  et  des  théolo- 
giens spéculatifs  dits  Motèhallim,  des  moralistes  et  des  mystiques 
ou  Soufis.  Quand,  en  prenant  pour  base  la  tradition  orale  ou  Sonna^ 
Achari  réussit  à  ruiner  Texégèse  libérale  des  Motazélites,  Gazali^se 
chargea  de  démolir  le  système  des  philosophes.  Dans  la  recherche 
des  traditions,  l'auteur  musulman  accueille  abondamment  des  sen- 
tenccs  morales  attribuées  à  Jésus  qui  sont  de  source  biblique  et 
rabbiniques;  c'est  que  le  nom  de  Jésus  leur  donna  plus  de  prestige. 
Son  exposé  de  Tamour  du  prochain  et  de  la  renonciation  au  monde 
reflète  les  doctrines  de  l'ascétisme  chrétien.  Par  suite  de  ces  qua- 
lités, l'ouvrage  de  Gazali  et  des  écrivains  dont  il  fait  mention  sont 
aujourd'hui  les  auteurs  classiques  de  l'islamisme  qu'on  Ut  et  étudie 
dans  les  écoles  et  les  mosquées.  L'examen  de  ce  livre  fait  pénétrer 
lame  de  l'islamisme  orthodoxe  et  nous  offre  une  connaissance 
complète  de  son  esprit  et  de  sa  vie  intérieure.  L'éloge  de  l'exposition 
du  savant  orientaliste  n'est  plus  à  faire,  elle  sait  charmer  et  elle 
sait  instruire. 

On  connaissait  bien  peu  des  processions  effrénées  qui  donnent  au 
culte  des  saints  musulmans  de  l'Afrique  nord-ouest  un  cachet  par- 
ticulier, mais  le  mémoire  que  M.  Edmond  Doutté  consacre  aux 
Aissàoua  de  Tlemcen  en  donne  une  description  complète  et  haute- 
ment pittoresque.  C'est  une  image  fidèle  de  ce  que  devaient  être, 
dans  l'antiquité,  les  folles  courses  bachiques,  surtout  en  Thrace 
et  en  Phrygie.  L'étude  du  môme  auteur  sur  les  tas  de  pierres 
sacrés  dans  le  sud  du  Maroc,  contribuera  beaucoup  à  élucider 
finalement  l'origine  des  rigin  si  répandus  dans  les  contrées  musul- 
manes, et  probablement  aussi  celles  des  cromlech  antérieurs.  Bien 
observées,  les  recherches  de  M.  Doutté  promettent  d'être  fruc- 
tueuses pour  l'archéologie. 

S.  Fossey,  Quid  de  Hethaeis  cuneniae  lilterae  nobis  tradiderint. 

Thèse  latine  de  doctorat,  consistant  dans  la  compilation  des  pas- 
sages cunéiformes  qui  se  rapportent  au  peuple  que  les  Assyro- 
Babyloniens  désignaient  par  le  n9m  de  Hatti.  Le  registre  étant 
fermé,  l'auteur  n'a  pu  dire  rien  qui  ne  soit  connu  depuis  longtemps. 
La  conclusion  môme  est  simplement  empruntée  à  Lenormant,  qui  a 
employé  le  terme  Alarodiens  d'Hérodote  pour  estampiller  toutes 
les  populations  de  l'Asie  Mineure  orientales.  Comme  on  ne  sait 
presque  rien  des  langues  primitives  de  ces  populations,  le  nom 
d* Alarodiens  ne  signifie  pas  grand'chose.  Vers  la  fin  de  son  mémoire, 
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M.  Fo88ey  a  voulu  sortir  de  son  rôle  de  compilateur  pour  s'attaquer 
aux  étymologiea  sémitiques  que  j'ai  données  jadis  de  certains  noms 
propres  et  géographiques  de  la  haute  Syrie,  J'y  ramasse  d'abord 
une  belle  perle  :  Le  targumique  ||\|^|q3<o  vient  de  XaXxufia.  Ignorant 
que  l'orthographe  tM33*V)  ^^^^  céder  devant  la  transcription  égyp- 
tienne qarqamisaj  renforcée  par  l'assyrien  GargamiSy  il  s'étonne  de 
ce  que  j'aie  vu  dans  «^^  le  nom  ^,  <  ville  ».  Le  mot  kemassu,  «  cuivre» 
airain  »,  est  écrit  (kima)  kie  maêèi,  «comme  le  cuivre  brillante,  où 
ku-kê  se  rattache  à  qû  avec  p;  ce  n'est  donc  pas  a  nisi  mente 
Halevy  excussum  ».  Le  docteur  fraîchement  émoulu  transcrit  piter 
l'hébreu  «^qs),  et  ne  sait  pas  ou  ne  dit  pas  pourquoi  j'ai  distingué  le 
Petor  de  Balaam  du  Pitru  de  la  haute  Syrie  ;  de  plus  nsUDTraD^  est 
synonyme  de  D^n0tt^nnS-  Inutile  d'insister  sur  la  fréquente  confu- 
sion de  «  et  s  dans  les  transcriptions  de  dialecte  à  dialecte  dans  les 
la.ngues  sémitiques  du  nord»  dont  mon  critique  semble  tout  étonné. 
C'est  d'ailleurs  tout  ce  qui  lui  appartient  en  propre.  La  langue  de 
Cicéron  sonne  parfois  trop  creux. 

Enno  Littmann»  Abyssinian  Apocalypses  (extrait  de  The  American 
Journal  of  Semitic  Languages  and  Littératures).  January»  1903. 
—  Le  même,  The  Chronicle  of  King  Théodore  of  Abyssinia. 
Edited  from  the  Berlin  Manuscript»  with  translation  and  notes. 
Part.  I.  Amharic  Text.  Princeton,  1902.  —  Francesco  Maria  Es- 
teves  Pereira,  Vida  de  Santa  Maria  Egypcin.  Lisboa,  1903. 

Pendant  son  court  séjour  à  Jérusalem»  en  décembre  1899  et  jan- 
vier 1900»  M.  E.  Littmann  a  pris  copie  de  quelques  manuscrits  con- 
servés dans  le  monastère  abyssinien»  dont  il  a  déjà  publié  plusieurs. 
L'apocalypse  précitée»  assignée  à  saint  Victor,  lui  a  été  envoyée 
ensuite  par  un  jeune  moine  nommé  Kidâna  Wald  et  qui  en  est  vi- 
siblement l'auteur,  ou  plutôt  le  compilateur.  D'une  réelle  impor- 
tance est  l'édition  de  la  Chronique  amharique  du  roi  Théodore» 
conservée  à  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin.  La  traduction  paraîtra 
dans  le  cours  de  cette  année. 

L'activité  de  M.  Est.  Pcreira  se  manifeste  avec  éclat  par  la  publi- 
cation de  la  Vie  de  sainte  Marie  l'Egyptienne,  version  éthiopienne 
et  traduction  portugaise.  Plusieurs  notes  sont  des  plus  instructives'. 

J.  Halévv^ 

1.  Au  début,  tout  le  monde  traduisait  kie  ma^êi  par  <  plomb  ». 

2.  La^'efamicn  vient  probablement  de  e^-Qa/amun,  prononcé  vulgai- 
rement Ualamun. 

3.  Corrections.  P.  21,  ligne  22.  Après  «  crimes  »,  ajoutez  <  à  Oalgal  ». 
—  P.  31,  ligne  3  d*en  bas  :  «  nation  »,  corrigez  :  «  création  ».  —  P.  85, 
dernière  ligne  :  c  un  nom  babylonien  »,  lisez  :  «  un  non- Babylonien  ». 

L'Èditeur-Gérant  :  E.  Leroux. 

Paris.  —  lapriBcrie  G.  Maurin,  71,  ru«  dt  Rtoncs. 
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Le  Livre  d'Amos. 

[Suite.) 

CHAPITRE   VII 

Une  série  de  châtiments  projetés  et  non  réalisés  sur  l'interven- 
tion du  prophète.  —  Vision  de  dévastations  causées  par  les  saute- 
relles. —  Vision  du  feu  du  ciel  dévorant  —  Vision  du  nivellement 
à  la  sonde  des  sanctuaires  et  de  la  dynastie.  —  Intercalation  d'un 
épisode  historique.  —  Ama9ia,  pontife  de  Béthel,  ayant  dénoncé 
Amos  auprès  de  Jéroboam  II  comme  un  dangereux  révolutionnaire, 
lui  fait  défense  de  continuer  à  prêcher  et  cherche  à  le  faire  retour- 
ner en  Judée.  —  Réponse  sévère  d'Âmos. 

I .  Ainsi  me  fit  voir  le  Seigneur  Yahwé  :  (Je  vis  qu'il)  for- 
mait un  train  de  sauterelles  au  moment  où  l'herbe  fraîche 
commençait  à  lever,  l'herbe  fraîche  qui  parait  après  la  (pre- 
mière coupe  dite)  coupe  royale. 

S.  Lorsque  les  sauterelles  eurent  fini  de  dévorer  Therbe  du 
pays,  je  dis  :  (Oh  non),  excuse,  Seigneur  Yahwé  !  Gomment 
Jacob  pourrait-il  subsister?  Il  est  trop  faible. 

3.  Yahwé  y  renonça  :  Ceci  ne  sera  pas,  dit  Yahwé. 

4.  Ainsi  me  fit  voir  le  Seigneur  Yahwé  :  Le  Seigneur  Yahwé 
appela  une  flamme  de  Teu  qui  dévora  l'immense  abîme,  après 
avoir  dévoré  le  continent. 

5.  Alors  je  dis  :  0  Seigneur  Yahwé,  arrête-toi!  Comment 
Jacob  pourrait-il  subsister?  Il  est  trop  faible, 

MVOI  SftaiTlQDI  l:i 
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6.  Yahwé  y  renonça  :  Ceci  ne  sera  pas  non  plus,  dit  le  Sei- 
gneur Yahwé. 

7.  Ainsi  me  fit  voir  (le  Seigneur  Yahwé).  (Je  vis  que)  le 
Seigneur  se  tenait  debout  sur  un  mur  de  Béthel  et  tenait  dans 
la  main  une  sonde. 

8.  Yahwé  me  dit  :  Que  vois-lu,  ô  Amos?  Je  dis  :  (Je  vois) 
une  sonde.  Le  Seigneur  répliqua  :  Je  vais  jeter  la  sonde  (des- 
tructrice) au  milieu  de  mon  peuple  dlsraêl,  je  ne  lui  pardon- 
nerai plus. 

9.  Les  hauts  lieux  d'Isaac  tomberont  dans  la  désolation,  el 
les  sanctuaires  d'Israël  seront  ruinés,  et  je  me  lèverai  contre 
la  maison  de  Jéroboam  Tépée  à  la  main. 

10.  Amaçia^  le  prêtre  de  Béthel,  envoya  dire  à  Jéroboam, 
roi  d'Israël  :  Amos  s'est  révolté  contre  toi  au  milieu  de  la 
maison  d'Israël;  le  pays  ne  saurait  supporter  toutes  ses  paroles 
(subversives). 

11.  Car  ainsi  dit  Amos  :  Jéroboam  mourra  par  l'épée  et 
Israël  sera  emmené  captif  (loin)  de  son  sol. 

12.  Amaçia  dit  à  Amos  :  Voyant,  va,  sauve* toi  dans  le  pays 
de  Juda  ;  là  tu  mangeras  du  pain  et  là  tu  prophétiseras  (à  ton 
aise). 

13.  Mais  ne  prophétise  plus  à  Béthel  qui  possède  le  .sanc-> 
tuaire  du  roi  et  fait  partie  du  domaine  royal. 

14.  Amos  répondit  et  dit  à  Amaçia  :  Je  ne  suis  ni  prophète, 
ni  fils  de  prophète;  je  ne  suis  qu'un  bouvier  et  un  ramasseur 
de  sycomores  sauvages. 

1 5.  Yahwé  me  prit  en  suivant  les  brebis,  en  me  disant  :  Va, 
prononce  des  prophéties  sur  mon  peuple  Israël. 

1 6.  Maintenant,  écoute  la  parole  de  Yahwé  !  Tu  (me)  dis  : 
Ne  prophétise  pas  sur  Israël  et  ne  prononce  pas  de  discours 
sur  la  maison  d'Isaac; 

17.  A  cause  de  cela,  ainsi  dit  Yahwé  :  Ta  femme  sera  vio- 
lentée dans  la  ville,  tes  fils  et  tes  filles  tomberont  par  l'épéei 
ton  sol  sera  divisé  au  sort;  toi-même,  tu  mourras  sur  un  sol 
impur,  et  Israël  sera  emmené  captif  loin  de  son  pays. 
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COMMENTAIRE 

1 .  Dieu  fait  voir  au  prophète  une  série  de  châtiments  qu'il 
prépare  au  royaume  rebelle  d'Israël.  Les  deux  premiers  sont 
retirés  grâce  à  la  prière  d'Amos,  qui  les  trouve  trop  sévères 
quoique  bien  mérités.  Ceux-ci  apparaissent  sous  forme  d'agents 
de  destruction  matériels  :  un  train  de  sauterelles  voraces  et 
un  feu  dévorant.  Selon  la  croyance  de  l'époque,  quand  Yahwé 
est  résolu  à  exercer  ses  actes  de  souveraineté  dans  le  monde, 
il  en  prévient  les  prophètes,  afm  qu'ils  puissent  l'annoncer  par 
avance  au  peuple,  soit  pour  relever  son  courage  et  le  consoler, 
soit,  au  contraire,  pour  le  mettre  en  garde  contre  les  malheurs 
qui  sont  prêts  à  fondre  sur  lui  s'il  ne  s'amende  pas  (ni,  7). 
*Les  prévisions  dont  il  s'agit  ici  sont  de  la  dernière  espèce  ; 
elles  commencent  régulièrement  par  la  formule  :  «  Ainsi  me 
fit  voir  le  Seigneur  Yahwé  »  (mrp  "^ÎIX  ^ÎXIH  HD)'  ^"®  ^^^ 
suivie  par  la  particule  démonstrative  n^ni»  *  ^^  ^^^^^  Q^®  ^< 
devant  laquelle  il  faut  sous-entendre  le  verbe  in^xi»  ^  J'^^  ^"  ^  • 

^3j  nVVf  «  il  (Yahwé)  formait  une  masse  de  sauterelles  » 
(cf.  Nahum,  m,  17),  juste  au  moment  où  l'herbe  fraîche  et 
succulente,  ^ffp^y  commençait  à  repousser  (nibj?)* 

La  phrase  suivante  détermine  incidemment  l'époque  en  in- 
diquant que  le  ^n^  apparaît  immédiatement  après  que  la  fe- 
naison s'accomplit  dans  les  domaines  particuliers  du  roi, 
nécessitée  par  l'entretien  des  chevaux  de  guerre  (Wellhausen). 

2.  QH  =  "nyXD>  •  lorsque  >;  cf.  Isaïe,  xxiv,  13.  Le  pro- 
phète n'intervint  que  lorsque  (contre  W.)  les  sauterelles  eurent 
dévoré  toute  l'herbe  du  pays,  naturellement  dans  la  vision  et 
comme  simple  symbole  d'une  dévastation  radicale  de  la  con- 
trée. Amos  fait  valoir  l'argument  de  pitié  que  la  ruine  totale 
du  pays  entraînera  la  ruine  radicale  des  habitants,  qui  ne  for- 
ment qu'une  très  petite  nation. 

3.  Yahwé,  qui  ne  prend  qu'à  contrecœur  des  mesures  de 
rigueur  à  l'égard  des  pécheurs,  finît  par  adoucir  successive- 
ment sa  première  sévérité.  Cf.  Genèse,  xvm,  20-33  • 


196  REVUE  SÉMITIQUE 

4.  La  seconde  mesure  de  répression  est  tout  aussi  radicale 
que  la  précédente,  mais  avec  cette  différence  qu'elle  ne  fait 
pas  souffrir  longtemps  les  coupables.  Le  feu  céleste  jeté  sur 
eux  les  consume  à  Pinslant,  sans  qu'ils  aient  seulement  le 
temps  de  sortir  de  leur  élourdissement.  Un  tel  châtiment  subit 
a  été  infligé  aux  Sodomites  (Genèse,  xix,  24).  Yahwé  appelle 
donc  devant  le  prophète  en  extase  une  flamme  de  feu,  ijfx  2rh, 
(Joël,  II,  5)  ou  2^jj|  rorh  (Psaumes,  xxix,  7),  au  lieu  de  l'im- 
possible 2^j<3  3-|y  Pour  la  construction  avec  l'accusatif,  com- 
parez 10'.^  niIÛD  inp  ('saïe,  XLVI,  M). 

Le  sujot  de  ^3Xni  ^^t  bien  jff^  (Isale,  xxix,  6)  ;  le  feu  était 
si  ardent  qu'il  consumait  le  grand  abîme  souterrain  dans  lequel 
plongent  les  montagnes  qui  forment  les  bases  du  continent 
(Psaumes,  xvin,  16),  après  avoir  dévoré  le  continent  lui- 
même,  et  surtout  les  champs  fertiles,- pSnn-njJ  (Michée,  ii, 
4).  L'antériorité  de  la  consumation  entière  du  sol  est  conve- 
nablement exprimée  par  le  passé  absolu  nS^XV  ^"  ^^^^  ^®  '^ 

T    :   T  : 

seconde  phrase,  d'une  tournure  incidente  ou  plutôt  explica- 
tive (cï,  V.  1  b).  Si,  conformément  à  la  marche  naturelle  du 
feu  céleste,  le  prophète  avait  mis  le  sol  en  avant  :  j^^  SDXm 
pbnri)  '^  consumation  du  grand  abîme  aurait  perdu  tout  in- 
térêt pour  son  sujet  et  serait  devenue  une  addition  oiseuse.  A 
présent,  l'impuissance  de  l'abîme  à  lui  échapper  dessine  en 
un  trait  grandiose  la  force  immense  du  feu,  devant  lequel  la 
masse  solide  de  la  terre  fut  changée  en  cendres  au  premier 
contact. 

Voilà,  à  mon  avis,  le  sens  de  ce  verset,  dont  les  difficultés 
n^ont  été  que  partiellement  senties  par  les  critiques  modernes  ; 
ils  les  ont  même  aggravées  par  Thypothèse  que  le  feu  dont  il 
est  fait  mention  ici  est  la  chaleur  ardente  du  soleil  estival. 
M.  Wellhausen  écrit  :  c  ^^  est  la  chaleur*  l'ardeur  solaire 
{der  Sonnenbrand).  La  grande  profondeur  {die  grosse  Tiefe) 
est  la  souterraine,  de  laquelle  viennent  toutes  les  sources  et 
les  puits,  en  quelque  sorte  Peau  de  dessous  {^das  Unterwasser), 
Amos  ne  veut  pas  dire  que  la  mer  devint  sèche,  mais  que 
toutes  les  sources  et  tous  les  puits  se  tarirent.  Cependant  la 
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chaleur  ne  sèche  pas  d'abord  le  grand  abîme,  et  seulement 
ensuite  le  sol  arable  (di^  Ackerflur).  »  La  lecture  2;j{  2nb 
rétablit  le  sens  naturel  de  Tcnsenrible  du  verset,  qui  ne  laisse 
plus  rien  à  désirer. 

S-6.  Intervention  d'Amos  et  retrait  du  projet;  cf.  2-3. 

7.  Troisième  vision  :  Yahwé  se  tient  debout  sur  le  mur  de 
Béthel,  tenant  à  la  main  une  sonde  de  plomb  (^jx).  La  tra- 
duction courante  de  rjjjj  noin  P^^^  •  ""  "^"^  tî^é  au  cordeau  > 
se  heurte  d'abord  au  fait  que  le  nom  du  cordeau  est  'j^n  ^'• 
non  pas  ^jjj,  qui  désigne  le  plomb  dans  plusieurs  langues 
sémitiques.  Ma  première  impression  m'invita  à  traduire  noin 
"liH  *  ^"  ^^^  ^^  plomb  »,  désignation  qui  serait  parallèle  à 
nU^nj  nmn  (Jérémie,  I,  20  ;  XV,  20)  et  à  ^fK  HDTl  (Zacha- 
rie,  II,  9),  tt  un  mur  de  feu  i.  Mais  on  ne  voit  guère  l'utilité 
du  plomb  dans  ce  mur  visionnaire.  Est-ce  pour  l'amour  du  jeu 
de  mots  Mi  avec  le  second  -tjx»  •  sonde  faite  en  plomb  »? 
La  conception  serait  trop  plate,  et  M.  Wellhausen  a  eu  raison 
de  laisser  le  mot  sans  traduction  plutôt  que  d'y  penser.  L>ans 
mon  ancien  commentaire  de  ce  verset,  j'ai  fait  valoir  la  ré- 
ne)tion  préliminaire  qu'Amos  a  dû  déterminer  l'emplacement 
du  mur  symbolique,  et  cette  nécessité,  selon  moi  inéluctable, 
m'a  conduit  à  corriger  -tjjj  nDIPI  ®"  pN  DDiri'  ^  '^  *^"r  ^^ 
Béthel  »,  ville  et  sanctuaire  dont  le  nom  péjoratif  est  f^v  n^^, 

«  maison  de  vanité,  d'iniquité  »  (Osée,  iv,  15;  v,  8;  x,  5j, 
en  abrégé  ;  pji{  (ibid.^  x,  8). 

8.  La  sonde  sera  jetée  au  milieu  de  la  maison  d'Israël 
comme  indice  d'une  prochaine  démolition;  une  rémission  des 
péchés  n'aura  plus  lieu.  La  locution  '')^  -q^ ,  ici  et  viii,  2,  pour 

Wï^S  by  "iDy»  6st  propre  à  Amos.  Toutefois,  la  correction 
1*?  nS3  (Deutéronome,  xxi,  8;  Ézéchiel,  xv,  03)  reste  po-:- 

sible. 

9.  Amos  emploie  pnû^^  (=pnï^)  P^^^  3PÎ^^  ^"  parallèle 
avec  '^ïdiîfi,  ce  qui  forme  une  paronomase  assez  sensible.  La 
ruine  commencera  par  les  hauts  lieux  ou  bamoth  (niD3)  ^t  les 
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lieux  saints  (a^ltnpD)  d'Israël,  qui  sont  l'abomination  de 
Yahwé,  et  aboutira  à  Tex termina tion  (^ipiD)  ^^  '*  dynastie 
de  Jéroboam  II,  qui  est  le  protecteur  principal  du  culte  h<^ré- 
tique.  M.  Wellhausen  confond  à  tort  cette  destruction  prélimi- 
naire avec  celle  de  la  nation,  qui  n*en  est  pas  l'aboutissant 
fatal,  vu  tant  de  changements  de  dynasties  qu'elle  a  déjà  subis. 
En  opposition  directe  avec  les  expressions  littérales  du  verset, 
il  affirme  que  a  la  menace  ne  s'adresse  point  contre  le  roi, 
mais  contre  le  peuple,  dont  les  biens  suprêmes  sont  les  sanc- 
tuaires et  la  maison  royale  ».  Entre  le  texte  et  son  commenta- 
teur prévenu,  notre  choix  n'est  pas  douteux*  Du  peuple  il  n'y 
a  pas  un  mot  ici  ;  son  tour  vient  au  chapitre  yiii,  1 0,  d*où,  en 
revanche,  toute  mention  des  sanctuaires  et  de  la  royauté  est 
absolument  bannie. 

Tout  à  fait  inconcevable  est  pour  moi  la  remarque  ci-après, 
^  que  je  traduis  littéralement  : 

•  T\)1S2  ==  B^BHpD»  ^^^^  mauvaise  signification  latérale, 
À  la  légitimité  du  culte  et  des  lieux  cultuels,  Âmos  n'avait  rien 
à  redire;  il  proteste,  dans  le  même  sens  que  Jérémie  (ch.  vu), 
contre  le  culte  en  lui-même,  quel  qu'il  soit,  légitime  ou  illé- 
gitime, c'est-à-dire  contre  la  superstition,  que  cela  constitue 
l'essence  du  culte.  Mais  ici  il  ne  fait  même  pas  cela,  aussi  peu 
qu'il  proteste  contre  la  domination  royale;  il  dit  seulement:. 
Voire  objet  le  plus  élevé  et  le  plus  saint  disparaîtra.  > 

Cela  s'appelle  populairement  effacer  les  lignes  et  s'efforcer 
de  lire  le  contraire  entre  elles.  L'exercice  est  amusant  et  nnet 
en  œuvre  une  sagacité  exubérante.  Pour  les  spectateurs,  ce 
qui  est  écrit  reste  écrit,  et  le  blanc  demeure  à  jamais  insigni- 
fiant. Les  bamoth  étaient  les  sanctuaires  du  royaume  d'Israël, 
bXItt^  ^BnpD  î  ^®  n'étaient  pas  les  «  sanctuaires  de  Yahwé  », 
rX\!V  (n^s)  '^B^npD  (Josué,  xxiv,  26;  Jérémie,  u,  51),  ni  les 
(c  sanctuaires  de  Dieu  i,  ^j{  ^fifnpD  (Psaumes,  lxxiii,  17),  ni 
même  c  sanctuaires  n,  Q^BfHpD  (Ézéchiel,  xxi,  7)  ou  c  sanc- 
tuaire «,  jtnpO  (p^^^sim)  tout  court.  La  mauvaise  signification 
i^  accessoire  réside  dans  le  déterminatif  'j^niS^*  ^^^^  '^  royaume 

du  sud,  une  expression  telle  que  c  les  sanctuaires  (ou  c  le 
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^ncluaîre  >)  de  Juda  I. ,  nnirp  ilV2)  ^lÉTIpO  (o"  iSHpo)» 
précisément  parce  qu'elle  impliquerait  un  blâme,  n'est  jamais 
employée.  A  plus  forte  raison  serait-il  monstrueux  de  dire 
€  les  bamolh  de  Yahwé  >,  -n-|i  niMi  ^^  Tusage  prophétique 
ne  connaît  que  «  les  bamoth  de  Juda  i,  ,-mn^  11103  (Michée, 
I,  5),  soit  mJ33  ou  HDD  seul,  mais  toujours  avec  le  sens  de 
flétrissure.  Le  sanctuaire  de  Béthel,  soutenu  exclusivement  par 
le  roi,  en  dépit  des  interprètes  de  la  volonté  de  Yahwé,  est  dé- 
nommé à  juste  titre  «  sanctuaire  du  roi  »,  -j^q  ^inpDy  P^^ 
son  prêtre  (vu,  13).  Contre  la  dynastie  elle-même,  les  pro- 
phètes ne  pouvaient  pas  protester,  puisque  la  scission  des  dix 
tribus  était  leur  propre  œuvre;  ils  se  bornaient  à  attaquer  les 
personnes  gouvernantes  et  le  peuple  qui  suit  leur  impulsion. 
La  discussion  relative  à  la  conception  prophétique  du  culte  en 
général  sera  mieux  placée  dans  les  observations  qui  suivront 
le  commentaire  de  l'ensemble. 

10.  L'épisode  historique  inséré  ici  vient  visiblement  d'un 
disciple  d'Âmos  ayant  rassemblé,  dans  un  écrit  particulier, 
des  notices  biographiques  sur  son  maître.  Il  constituait  vrai- 
semblablement la  section  consacrée  à  l'expulsion  de  ce  dernier 
du  royaume  du  nord,  par  suiie  de  la  dénonciation  du  grand  prêtre 
de  Bélhel,  L'insertion  a  été  faite  soit  par  le  disciple  lui-même, 
soit  par  un  lecteur  de  la  notice  de  celui-ci.  La  déclaration  du 
verset  9  contient,  en  effet,  un  blasphème  contre  Dieu  (au  sens 
anti-prophétique)  et  le  roi  (W.),  et  le  grand  prêtre  du  sanc- 
tuaire condamné  en  fut  révolté.  Il  est  inutile  de  supposer  que 
ce  pontife  ait  interrompu  la  parole  du  voyant  à  l'instant  même 
où  ces  mots  furent  prononcés. 

Amaçia  accuse  Amos  de  fomenter  la  révolte  (^tj^n)  au  milieu 

des  Israélites  ;  le  pays  ne  peut  pas  supporter  (^ji^nb)  t^^^^s 
ses  paroles  et  il  n'en  veut  plus;  le  débarrasser  de  cet  importun 
sera  donc  un  acte  politique  agréable  k  tout  le  monde. 

11.  La  mort  violente  de  Jéroboam  a  été  impliquée  par  la 

phrase  2-|n2  OJ^ST  IV2  b^  ^nOPV  ^^  '^  ^^^  ^^^  compris 
dans  sa  famille  (v.  9).  La  captivité  d'Israël  ressort  de  la  déso- 
lation de  ses  sanctuaires  (ibidem)  et  a  été  clairement  annoncée 
dansv,  27,  etvi,  7, 
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12.  Âmaçia  donne  à  Amos  l'ordre  méprisant  de  se  sauver 
en  Judée;  là,  il  trouvera  des  gens  qui  le  nourriront  en  échange 
de  ses  oracles.  Il  n'en  résulte  nullement  qu'Amaçia  ait  consi- 
déré les  prophètes  comme  des  mendiants.  Les  prophètes  du 
Baal  pullulaient  en  Samarie,  et  ils  étaient  respectés  par  le 
peuple. 

13.  Le  sanctuaire  de  Béthel  et  la  ville  même  faisaient  partie 
du  domaine  du  roi,  et  celui-ci  ne  pouvait  souffrir  que  les  étran- 
gers, sous  prétexte  d'exercer  le  métier  de  prophètes,  en  trou- 
blent la  tranquillité  et  excitent  les  habitants  à  la  révolte.  Gela  ne 
veut  pas  dire  qu'Amos  pourra  prêcher  dans  les  autres  villes  du 
royaume.  Ama^ia  savait  bien  que  les  prophètes  font  uniquement 
choix  de  la  capitale  religieuse  du  pays,  où  ils  s'adressent  &  la 
foule  toujours  renouvelée  des  pèlerins.  Les  gens  travailleurs  de 
la  province  ne  se  laissent  ordinairement  pas  émouvoir  par  des 
théories  nouvelles,  et  les  paroles  des  prédicateurs  restent  sans 
écho. 

14-15.  Amos  répond  qu'il  n'est  ni  prophète  ni  (ils  (=  disciple) 
de  prophète,  et  que  de  son  métier  il  est  bouvier  (=  berger)  et 
ramasseur  de  sycomores.  C'est  sur  un  ordre  formel  de  Yahwé 
portant  :  €  Va  prêcher  à  mon  peuple  Israël  »  qu'il  est  venu  ici 
pour  accomplir  une  mission  pressante  dont  il  avait  été  chargé 
d'office.  Par^ay,  Amos  fait  comprendre  que  le  peuple  d'Israël 

lui  est  aussi  cher  que  le  peuple  de  Juda,  mais  que  néanmoins 
il  ne  peut  se  dispenser  de  rapporter  fidèlement  les  paroles  de 
Yahwé,  quelque  dures  et  regrettables  qu^elles  soient. 

16-17.  La  décision  d'empêcher  l'accomplissement  d'une 
telle  mission  attirera  au  pontife  le  déshonneur  et  la  ruine  :  sa 
femme  sera  violentée  (lire  nSVH  P^"''  nîtn)  dans  la  ville,  ses 

enfants  seront  massacrés;  quant  à  Israël,  il  subira  le  sort  pré- 
dit et  sera  emmené  en  captivité. 

CHAPITRE  VIII 

Suite  des  visions.  —  Un  panier  plein  de  fruits  mûrs.  —  Signifi- 
cation funeste  de  ce  symbole.  —  Admonestation  aux  oppresseurs 
des  pauvres.  —  Vilenie  des  gros  spéculateurs,  qui  accaparent  les 
denrées  alimentaires  et  les  vendent  cher  au  pauvre  peuple.  —  Aux 
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hauU  prix,  ils  joignent  encore  les  faux  poids  et  mesures,  ainsi  que 
la  mauvaise  qualité  des  victuailles.  —  Euormité  de  cette  façon 
d'agir.  —  Châtiment  sévère.  —  Famine  et  soif  à  la  fois  spirituelles 
et  matérielles.  —  La  jeunesse»  si  fîère  de  son  prestige  corporel, 
succombera  d'inanition.  —  Leur  dévouement  aux  idoles  de  Samarie 
et  de  Dan  ne  réussira  pas  à  les  relever  de  leur  chute. 

1.  Ainsi  me  fit  voir  le  Seigneur  Yahwé  :  (Je  vis)  présent  un 
panier  (plein)  de  fruits  murs. 

2.  Il  dit  :  Que  vois-tu?  ô  Âmes  !  Je  dis  :  Un  panier  de  fruits 
mûrs.  Yahwé  me  dit  :  La  fin  est  venue  pour  mon  peuple 
Israël;  je  ne  lui  pardonnerai  plus. 

3.  Les  cantiques  des  palais  se  changeront  alors  en  lamen- 
tations, parole  du  Seigneur  Yahwé.  Nombreux  sont  les  tas  de 
cadavres;  jette-(les  el)  garde  le  silence  ! 

4.  Écoutez  ceci,  vous  qui  foulez  les  miséreux,  qui  tendez  à 
anéantir  les  pauvres  du  pays, 

5.  En  disant  :  Quand  passera  la  néoménie,  et  nous 
mettrons  notre  blé  en  vente  ;  (quand  passera)  le  sabbat,  et 
nous  ouvrirons  (nos  magasins)  de  céréales,  afin  de  diminuer 
(la  capacité  de)  Tépha,  de  grossir  le  poids  du  sicle  (à  rece- 
voir) et  de  placer  des  tmiances  trompeuses, 

6.  Afin  d'acheter  les  pauvres  à  prix  d'argent,  les  nécessi- 
teux pour  une  paire  de  souliers. 

7.  Yahwé  a  juré  par  sa  majesté  (en  disant)  :  Je  n'oublierai 
jamais  toutes  ces  actions  à  eux. 

8.  Est-ce  que,  pour  des  faits  pareils,  la  terre  ne  tremble 
pas  au  point  que  chacun  de  ses  habitants  se  revêt  de  deuil? 
Est-ce  que  le  feu  ne  la  consume  pas  tout  à  fait,  au  point  de 
disparaître  et  d'être  engloutie  comme  le  fleuve  d'Egypte  (dans 
la  mer)? 

9.  Dans  ce  jour-là,  paroles  du  Seigneur  Yahwé,  je  ferai 
coucher  le  soleil  à  midi  et  j'enverrai  les  ténèbres  sur  la  terre 
comme  dans  un  jour  de  malheur. 

10.  Je  changerai  vos  fêtes  en  deuil,  tous  vos  chants  en 
lamentations;  je  ferai  mettre  le  cilice  sur  tous  les  reins,  l'épi- 
lation  sur  toutes  les  têtes  ;  je  les  rendrai  aussi  tristes  que  le 
deuil  d'un  fils  unique  et  je  les  rendrai  aussi  lamentables  que  le 
a  jour  amer  » . 


\ 
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1 1 .  Voici,  des  jours  viendront,  parole  du  Seigneur  Yahwé» 
j'enverrai  la  famine  dans  le  pays,  non  seulement  Tenvie  du 
psLin,  la  soif  de  Teau,  mais  aussi  (Fenvie)  dVntendre  les  pa- 
roles de  Yahwé. 

M.  Ils  erreront  de  mer  en  mer,  ils  vagueront  du 
nord  à  l'est,  afin  de  chercher  la  parole  de  Yahwé,  et  ils  ne  la 
trouveront  pas. 

1 3.  Dans  ce  jour-là,  les  belles  vierges  et  les  jeunes  garçons 
s'évanouiront  de  soif; 

14.  Ceux  qui  jurent  par  le  péché  de  Samarie,  qui  disent  : 
Par  la  vie  de  ton  dieu,  ô  Dan;  par  Ih  vie  de  ton  puissant,  ô 
Beôr-èeba*;  ils  tomberont  et  ne  se  relèveront  plus. 

GOMMENTÀiaE 

1 .  Troisième  vision.  Cette  fois,  il  s'agit  du  chjLtiment  radi- 
cal qui  sera  bientôt  infligé  au  peuple  d'Israël,  qui  cessera  de 
figurer  au  nombre  des  peuples.  Amos  voit  un  panier  plein  de 
fruits  qui  se  cueillent  l'été,  ynp  a^^j,  quand  ils  ont  atteint 
leur  extrême  maturité, 

2.  L'interprétation  du  symbole  se  sert  d*uii  jeu  de  mots  en 
rapprochant  wpet  yp,  c  fin  »,  sans  égard  à  une  étymologie 

précise  :  yp  vient  de  yw  et  non  de  y>p.  Ces  sortes  do  rappro- 
chements sont  notoirement  très  fréquents  choz  les  aut  urs  hé- 
breux. Le  refrain  «  Je  ne  lui  pardonnerai  plus  »  est  le  même 
qu'au  verset  8. 

Le  sermon  qui  suit  3-10  se  montre,  dès  le  premier  coup 
d'œil,  comme  composé  de  passages  très  an.iIo,|;ues  à  des  pas- 
sages d'autres  parties  du  livre.  Le  verset  3  semble  combine 
de  Vf,  5,  et  d'un  extrait  littéral  de  vi,  10  ;  le  verset  i  varie  à 
peine  ii,  7  ;  le  verset  6  a  a  les  mêmes  mots  que  ii,  6  ^;  la 
formule  du  serment  du  verset  7  a  même  l'apparence  de 
contredire  le  contenu  de  vi,  8.  Ces  faits  ne  peuvent  s^ expliquer 
qu'en  admettant  avec  M.  Wellhausen  que  la  série  de  ces  vi- 
sions, à  l'exemple  de  Jérémie  I,  constituait  le  début  de  la  pro- 
phétie d'Amos.  Alors  les  passages  analogues  ou  identiques  du 
reste  du  livre  sont  des  dévelop|>ements  explicatifs  ou  insistants, 
doslinés  à  y  rappeler  de  nouveau  l'attention  et  l'intérêt  des 
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lecteurs  Outre  la  pièce  vu,  10*17,  il  faut  encore  détacher  vm, 
11-14,  qui  se  placeront  au  besoin  après  ix,  6,  qu'on  peut 
regarder  comme  terminant  les  visions  initiatrices. 

3.  Les  <  chants  des  palais  >,  ^3\T  niTB^'  ^^^^  '^^  chansons 
joyeuses  qui  se  chantent  dans  les  festins  des  riches  aux  sons 
de  la  musique  instrumentale  (vi,  5).  II  n'est  pas  question  des 
chants  liturgiques  du  temple  de  Ucthel,  ainsi  qu'on  pourrait  le 
croire  d'après  v,  25.  Ce  temple  n'est  pas  nommé  ^yr]  dans 
le  livre  d'Amos. 

La  phrase  fmale  confirme  cette  explication,  car  elle  ccm- 
tient  le  germe  de  la  proposition  développée  dans  vi,  9-10. 
—  "îl^^U^n?  '®  P^^^  "^  convient  guère  au  contexte;  lire 
^^tt^n  ■  ^^  cadavres  sont  en  trop  grande  quantité  pour  qu'on 

puisse  donnera  chacun  une  sépulture  à  part;  jette-les  donc 
n'înfiporte  où,  en  silence  sans  faire  entendre  des  lamentations. 
k^^p;^  répond  l'annoncialion  élargie  et  appliquée  aux  dames 

du  palais  dans  iv,  2,  selon  la  lecture  proposée  par  moi,  savoir  : 
niDlDn  nîroViynV  ^  ^^  ^^'^^  jetées  dans  le  tas  de  fumier  » , 
et  [j-j  reçoit  dans  vi,  10,  une  phrase  explicative  qui  en  fournit 
la  cause.  Voir  le  commentaire. 

4.  Sur  aisxB^n»  voyez  nos  remarques  à  ii,  7.  —  La  forme 
n^DBfbl  '^'^  supposer  la  perte  d'un  ou  deux  mots  précédents 
diflicilesà  préciser;  le  verbe  nai^n  ^^^  '^*"  de  cadrer  dans 
ce  milieu.  Comme  tentative  provisoire,  je  propose  pjtj^] 
V"IN  ^^jy  hnl  lybv  •  (^"^  persistent)  [à  voler]  et  à  dépouiller 
les  pauvres  du  pays  » .  Idée  parallèle  :  a3in33  ^ÎJ^H  nVtJJ 
(Isaîe,  m,  14). 

5.  Leur  âpreté  à  s'enrichir  est  si  forte  que  les  fêles  de  la 
néoménie  et  du  sabbat,  pendant  lesquelles  le  commerce  chôme 
par  la  coutume  religieuse,  leur  causent  de  grands  ennuis  et  ils 
désirent  les  voir  passer  au  plus  tôt,  afin  de  vendre  le  blé 
dont  leurs  magasins  sont  bondés,  et  encore  en  rapetissant  les 
mesures  et  en  grossissant  le  poids  de  Targent  qu'ils  se  font 
payer  pour  leurs  denrées.  Ils  vont  même  jusqu'à  employer  de 
fausses  balances  pour  peser  les  pièces  d'or  et  d'argent  données 
en  paiement.  Toutes  ces  iniquités  sont  mises  dans  la  bouche 
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des  spéculateurs  avides,  ibxV  fl"^  ^'^"  ^^^^  honneur  dans 
leurs  conciliabules.  Comparez  le  discours  encore  plus  révoltant 
des  assassins.  Proverbes,  i,  11-' 4  fcontre  W.)  :  ijîXD 
myyo  est  relativement  moins  imtnoral  que  le  ipj^  n3BV3 
Djn  ^^^^  proposition  citée. 

nOlD  ^3tXD  my^  ^^^  visiblement  trop  chargé  La  re- 
marque de  M.  W.  atteint  ici  le  sommet  de  la  subtilité  rabbinique  : 
«  Amos  appelle  «  trompeuse  »  (triigerisch)  la  balance  en  elle- 
même,  déjà  avant  qu'elle  soit  falsifiée,  ainsi  que  Jésus  le 
mammon  en  lui-même,  mammon  de  Tiniquilé,  même  celui  qui 
a  élc  acquis  d'une  manière  légale.  »  C'est  confondre  deux 
mentalités  bien  différentes.  Tune  s'attache  h  la  vie  et  aux 
biens  du  monde,  Tiiutro  cii  lait  abstraction,  comme  sataniquc 
et  impure,  1  n  fait,  ni.Vb  peut  s'appliquer  à -^-n,  au  jugement 

et  en  général  au  pcrvertisscnicnt,  mais  on  ne  pervertit  pas 
une  balance.  Je  lis  riDIO  ^JÎS<D  DE^V»  •  P^^'*"  P'^^c^''  des  ba- 

•       T 

lances  de  fraude  >,  naturellement  pendant  le  pesage  de  l'ar- 
gent reçu. 

6.  Cf.  Il,  6.  Suite  des  paroles  des  fraudeurs:  c  Nous  arri- 
verons ainsi  à  acheter  les  gens  pauvres  pour  quelques  pièces 
d'argent  et  les  miséreux  pour  une  paire  de  souliers  >  et  c.icore 
leur  vendrons-nous  le  déchet  du  blé  (13  *^SQ)  î  P^"^  ^^^  men- 
diants de  leur  espèce,  le  blé  avarié  est  ce  qu'il  faut.  Le  b:>n 
blé  convient  à  des  gens  de  la  classe  s'jpérieurc  comme  nous. 
Cette  phrase  finale  forme  le  comble  de  leur  impudicitéetdc  leur 
égoïsme.  Elle  est  resiée  énigmatique  à  M.  W.  à  cause  de  ^a 
supposition  que  tout  le  passage  précédent  depuis  p^pnV  ^^ 
une  réflexion  d'Amos.  Aussi  déclarc-t-il  :  t  Le  verset  entier 
est  extrêmement  suspect  (der  ganze  Vers  ist  hôst  verdàchtig)  »» . 
Rien  de  plus  commode  (|u'une  pareille  échappatoire. 

A  noter  le  parallélisme  ç^qj  et  Q^'^^j,  indiquant  forcément 
un  très  bas  prix;  montre  t-il  que  le  prix  d'une  paire  de  sou- 
liers ne  dépassait  pas  la  somme  d'un  sicle?  11  y  a  plus,  l'em- 
ploi de  112^3  au  lieu  du  simple  ;j  me  semble  bien  significatif. 
Il  exprime  l'idée  que  le  pauvre  malheureux  se  voit  dans  l'obli- 
gation de  se  vendre  dans  le  but  de  pouvoir  se  chausser  et  de 
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ne  pas  marcher  nu-pieds  et  risquer  de  se  blesser  à  chaque  pas 
par  les  cailloux  el  les  épines  qui  jonchent  le  sol.  Dans  cette 
pariicule,  le  prophète  a  iiiis  une  étincelle  de  son  âme  compa- 
palissante.  Pour  rendre  le  parallélisme  plus  complet,  on  est 
même  tenté  de  supposer  que  la  leçon  primitive  de  ^033  était 
nODS»  *  P^"^  ^^^  couverture,  pour  un  vêtement  >.  Le  vête- 
ment  et  la  chaussure  sont  les  premiers  besoins  de  T  homme 
pour  ne  pas  être  e^n^^  DIV»  ^®  ^"^  constitue  la  dernière  humi- 
liation, pire  que  Tesclavage  (Isaïe,  xx,4).  Si  cette  lecture  est 
admi-'e  ici,  la  même  correction  devra  être  opérée  dans  le  pas- 
sage identique  II,  6,  qui  se  rapporte  aux  juges  prévaricateurs 
qui,  par  suite  de  dons  corrupteurs,  encouragent  Tagissement 
égoïste  et  inhumain  des  riches. 

7.  Yahwé  jure  de  ne  jamais  oublier,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
laisser  sans  vengeance  une  seule  de  ces  actions  L'objet  par  lequel 
ce  serment  est  fait  est  indiqué  par  la  formule  3pj^i  px;;,  qui 
répond  à  ittfS33  de  vi,  6  a.  Mais  voici  que  surgit  une  diffi- 
culté, à  mon  sens  insurmontable.  Dans  la  partie  b  du  même 
verset,  Yahwé  déclare  détester  le  2|5]?^  îWJ!  ^"  pNJ  Q"'» 
appliqué  à  Dieu,  signifie  a  gloire,  majesté,  puissance  »,  pre-id 
la  nuance  péjorative  do  c  orgueil  >*  quand  on  Tattribue  aux  mé- 
chants.Onnejure  pas  par  l'objet  qu'on  abhorre. W.écrit:<3t  Yahwé 
jure  ironiquement  (hôhnisch)  par  ce  fait  regrettable  mais  im- 
possible à  changer  (bei  dieser  leider  unabânderlichen  That- 
sache).  »  A  ce  que  je  sache,  un  procédé  pareil  n'est  pas  dans  les 
habitudes  des  prophètes  d'Israël.  Mieux  vaut  supposer  que 
rancieu  texte  portail  Tj^ji{j;a»  ^  P**'  ^  gloire  »,  ce  qui  équi- 
vaut à  peu  prèsauiB^5jj3,  «  par  son  âme  »,  de  vi,  6  a.  I*lus 

lard,  le  ^  final  s'étant  détaché  et  rapetissé  en  S,  a  été  pris  par 
un  scribe  ignorant  pour  l'abréviation  de^py^  qu'il  a  restitué 
sans  penser  à  mal.  L'erreur  s'est  ensuite  perpétuée  dans  tous 
les  manuscrits,  même  dans  celui  des  Septante  qui  offrent  :  Ka9* 
ÙTztpYi'^ocyioiç  'loxcdê.  Luther  s'est  ingénieusement  tiré  d'embarras 
en  traduisant  :  Yahwé  fait  serment  contre  l'orgueil  de  Jacob 
{Der  Uerr  hat  geschworen  widei'  die  Hoffarth  Jakobs).  Ni  la 
langue  ni  le  contexte  ne  permettent  de  s'y  arrêter. 
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8.  Tout  ce  verset  revient,  ix,  5,  sous  une  forme  quelque 
peu  variée  et  développée  avec  plus  de  clarté  ;  la  comparaison 
entre  les  deux  formes  fait  ressortir  une  pensée  identique  qui 
n'a  pas  encore  été  dégagée  jusqu'à  présent  avec  toute  la  net* 
teté  désirable.  Il  s*agit  du  second  hémistiche;  le  premier  se 
passe  de  commentaire.  En  fait  de  charpente  littérale»  '^fQ  est 

une  corruption  de  nj^^j,  et  npi^îl  ^^  nj^pafai  (note  massoré- 

rélique)  r=:^  n^p^i/Y^  1^  verbe  ntJnjîl  est  absent  dans  ix,  5. 
En  ce  qui  concerne  l'appréciation  du  contenu,  M.  Wellhau- 
sen  la  présente  dans  les  termes  suivants  :  a  Le  Nil  n'accomplit 
sa  croissance  que  pendant  plusieurs  mois,  puis  il  décroit  aussi 
pendant  plusieurs  mois;  mais  la  terre  monte  et  baisse  plusieurs 
fois  en  quelques  minutes.  La  comparaison  est  donc  très  mau- 
vaise ;  elle  est  répétée  ix,  5  dans  un  verset  inaulhentique. 
Celui  qui  l'a  fait  a  voulu  profiter  de  sa  connaissance  des  mer- 
veilles du  monde.  »  Ne  nous  étonnons  pas  après  cela  que  le 
critique  rejette  ce  verset  comme  une  interpolation  idiote  et 
suppose  l'existence  d'une  lacune.  Je  doute  que  cette  solution 
violente  soit  inévitable  ici.  La  cause  du  mal  réside  dans  la  pré- 
férence accordée  à  la  version  grecque  sur  le  texte  hébreu. 
Pour  harmoniser  les  deux  versets  parallèles,  les  Septante  ont 
omis  dans  viu,  8  le  verbe  riBflJiV  qui  manque  dans  ix,  5, 
même  dans  le  texte  ma8soréti(|ue.  Mais  ce  verbe  n'a  pu  tom- 
ber du  ciel  ou  être  ajouté  par  un  scribe  encore  plus  idiot  que 
l'auteur  du  reste  de  la  phrase.  Il  s'y  joint  une  seconde  inexac- 
titude qui  a  un  caractère  général.  Le  verbe  ypgf  ne  veut  pas 

dire  c  baisser,  diminuer  de  volume  »,  mais  c  s'enfoncer,  être 
englouti,  disparaître  »  (Jérémie,  li,  6i;  Ézéchiel,  xxxii,  14; 
Deutéronome,  xi^  2)  ;  de  ^k  q^q  yplîfD»  •  résidu,  boue  >,  où 

l'eau  est  imperceptible.  De  là  aussi  la  locution  misnaïtique 
non  nypiy»  ^^  '^  ^^^^^^  s'est  enfoncé  (sous  terre),  s'est  couché  ». 

On  voit  donc  qu'il  ne  peut  pas  être  question  d*un  affaissement 
du  sol  solide,  mais,  ainsi  que  le  prouve  incontestablement  Tex* 
pression  n'if"1i3V  élucidée  par  la  composition  gfijj  Q^f  «  mer 

débordante  »  (Isaïe,  lvii,  20),  il  s'agit  en  réalité  d'un  élé- 
ment liquide,  soit  par  sa  nature,  soit  devenu  liquide  par  suite 
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d'une  fusion  avec  Tcau,  d'une  liquéfaction.  Enfin,  un  re- 
haussement, même  momentané  du  sol  massif  ne  saurait  s'ex- 
primer par  nSv  (nnSyi)'  ^^^^  P*^  '^^  verbes  o«j-|  ou  ,-j2J 
(HDIV  nnSJI^-  ^^^  raisons,  qui  me  paraissent  convaincantes, 
me  font  croire  que,  à  îa-|n"'ï<'^  ^^  i^^^re  verset,  il  faut  ajouter 
JTDni»  ^^  conformité  de  Jtoni  du  verset  ix,  5.  Cette  simple 

T  :  T  - 

restitution,  déjà  autorisée  par  la  comparaison  des  variantes 
existantes,  ne  laisse  plus  planer  aucune  ombre  sur  la  méta- 
phore, désormais  lisse  et  unie  de  notre  passage.  Après  avoir 
tremblé,  la  terre  fond  et  se  liquéfie  par  la  crainte  de  l'arrivée 
du  Dieu  vengeur  (Nahum,  i,  5;  Exode,  xv,  15).  Changée  en 
eau,  elle  se  soulève  comme  un  torrent  =  flot  (-jx^  =  -|XO  » 
cf.  Jérémie,  xlvi,  8),  se  déverse  (=  est  chassée)  de  tous  les  côtés 
(nanjûl)  ^^  s'enfonce  dans rabîmc(nypa^il),  pareille  au  fleuve 
d'Egypte  qui,  malgré  la  masse  énorme  de  ses  eaux,  dispar£<it 
daos  la  mer  où  il  se  jette  après  s'être  déversé  par  plusieurs 
embouchures.  Le  fait  est  exact,  pas  merveilleux  et  tout  le 
monde  le  connaissait  en  Palestine;  la  prétendue  interpolation, 
trop  stupide  d^ailleurs,  s'évanouit  comme  un  brillant  farfadet. 

9.  BfOiyn  ^nXDH'  ^  J^  ^^^^^  coucher  le  soleil  »,  non  par 
une  éclipse  (J.-D.  Michaelis,  Wellhausen),  dans  ce  cas  il  y 
aurait  ^p-nppl^  (Joël,  ii,  10;  iv,  15),  mais  par  une  descente 
subite  au-dessous  de  l'horizon,  comme  il  arrive  tous  les  soirs  : 
VOWn  N3- IW  DV3'  on  attend  [nbv  "IWa- 

10,  Les  suffixes  féminins  de  iTnDfe^l  ^t  nrT'nnXl  ^  ^*P* 
portent  au  terme  y-|X'  •  terre,  pays  d,  du  verset  précédent. 
nn^nnX  "^  saurait  marquer  la  fin  de  la  complainte,  comme 
le  pense  M.  Wellhausen  ;  cela  cadre  peu  avec  ^  UV^  6'  ^^P' 
poserait  un  n^iy^l  fl^^  n'existe  pas  dans  le  texte.  L'observa- 
lion  critique  sur  nmp  P^^*  '^  même  savant  sera  discutée  plus 
loin.  Je  considère  ^q  av  comme  une  ellipse  pour  'hbdo  uv 
10,  <r  jour  de  lamentations  amères  i  (Ézéchiel,  xxvii,  31), 
désignant  tout  particulièrement  celles  qui  ont  lieu  à  l'occasion 
de  la  mort  du  fils  aîné.  Cf.  Zacharie,  xii,  10,  où  «^nn^  et  y\'22 
sont  parallèles  l'un  à  Tautre. 

'11-14.  Ce  passage  forme  un  groupe  séparé  qui  se  compo^ 
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de  deux  couples  de  versets  privées  de  liaison  réciproque.  Au 
verset  13,  je  pense  avec  M.  Wellhausen  qu'il  s*agit  d*une  soif 
inatérielie,  2<dï3  ^^^^  court,  et  non  pas  d*une  soif  figurative 
comme  dans  le  passage  précédent,  f^uis  Amos  n'a  pu  faire 
subitement  d'une  figure  abstraite  un  événement  réel.  Enfin, 
dans  le  verset  13,  il  s'agit  d*unc  catastrophe  soudaine,  tandis 
que,  dans  1 0-1 1 ,  on  est  placé  à  une  période  prolongée  à  la 
recherche  de  la  parole  de  Yabwé.  Mais,  où  la  conclusion  du 
savant  interprète  me  semble  pécher,  c'est  dans  sa  décision  à 
rayer  totalement  les  versets  10-11,  pour  laquelle  aucune  raison 
n'est  produite.  On  n'a  qu'à  reporter  les  versets  1 3-1 4  après  vi, 
14,  où  ils  font  très  bonne  figure  comme  représentant  les  souf* 
francesdes  captifs  pendant  leur  marche  vers  leur  pays  d'exil. 
D'autre  part,  les  versets  11-12,  dessinant  Tenvie  de  se  récon- 
cilier avec  Yahwé,  se  font  reconnaître  eux-mêmes  comme 
appartenant  à  la  suite  de  la  période  de  l'expiation  et  du  retour 
de  l'ancieime  prospérité,  c'est-à-dire  immédiatement  avant 
IX,  11  ;  l'interruption  résultant  du  verset  10  n'étant  qu'appa- 
rente, elle  sera  expliquée  dans  le  commentaire. 

En  conséquence  de  cet  exposé,  je  me  borne  ici  à  commenter 
les  versets  13-14,  et  à  réserver  l'explication  des  versets  11-12 
pour  le  chapitre  suivant. 

'3.  Xinn  DVIÎi  •  ^"  ce  jour  là  »,  c'esi-à-dirc  pendant  l'op- 
pression étrangère  (vi,  1 4j,  les  belles  filles  et  les  (beaux)  garçons 
de  la  noblesse,  qui  menaient  une  vie  de  bonne  chère  et  d'orgie 
et  buvaient  du  vin  dans  de  grandes  coupes  (vi,  4-6),  s'éva- 
nouiront de  soif,  parce  que,  d'une  part,  Yahwé  fera  tarir  les 
sources,  et  que,  d'autre  part,  ils  n'oseront  pas  sortir  de  leur 
maison  pour  aller  chercher  de  l'eau  à  la  source  ou  au  puits 
communal  (Genèse,  xxiv,  13).  Amos  parle  des  jeunes  gens 
gfttés  par  la  débauche;  il  va  sans  dire  que,  pour  les  enfants  et 
les  vieillards  affaiblis  par  Tàge,  la  privation  persévérante  de 
r.ourriture  deviendra  tout  à  fait  mortelle. 

14.  Ces  jeunes  élégants  qui,  po'jr  suivre  la  moJede  la  cour, 
jurent  par  le  péché  (antinomie  poui*  c  le  Saint  »)  de  Samarie, 
c'est-à-dire  l'idole  reconnue  et  adorée  dans  toute  la  Samarie, 
naturellement  le  veau  d'or  introduit  par  Jéroboam  1"  et  placé 
dans  le  sanctuaire  de  Béthel.  L'affirmation  que  l'expression 
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ynsif  PDBfX  n'estpasd'Amos,  parce  que  ce  prophète  n'emploie 
jamais  c  Samarie  »  pour  €  Israël  »,  est  invalidée  par  vi,  1 ,  où 
Sion  personnifie  de  son  côté  le  royaume  de  Juda.  Le  préjugé  re- 
latif à  la  conception  religieuse  d*Amos  sera  examiné  plus  loin. 
Laissons  momentanément  de  côté  le  curieux  cYahwé  de  Béthel> , 
qui  est  la  création  spontanée  de  Tingénieux  critique»  mais  ne 
négligeons  pas  de  lui  signaler  un  lapsus  bien  topique.  Après 
avoir  justement  remarqué  que  la  leçon  -p^  avant  yy[f  1K2 
ne  peut  pas  être  correcte,  il  propose  de  corriger  n-)^  en 
"iniQ  •  «  P^r  J*  ^ic  de  ton  puits,  ô  Bersabée  !»  Il  a  oublié 
qu'un  puits  doué  de  vie  est  forcément  un  dieu  !  £n  réalité, 
l'idée  de  divinité  est  seule  admisssible,  ainsi  que  le  montre  le 
parallèle  précédent  p  yrhn  Tl»  '^  P^^  '^  ^*®  d®  *^^  d^®"»  ^ 
Danl  »..  Hais  ^y^  doit  être  complété  en  ?]T7X>  ^  ^^^  d*®^ 
fort,  puissant  ».  Dan  et  Beerâeba''  (Bersabée)  sont  Tune  à  Tex- 
trêroe  nord,  l'autre  àTextrême  sud  du  royaume  dMsraêl.  Le 
veau  d'or  de  Dan  est  bien  connu,  mais  c'est  la  première  fois 
qu'on  entend  parler  distinctement  du  dieu  de  Bersabée  ^  Nous 
ignorons  sous  quelle  forme  on  l'adorait.  Le  culte  des  génies 
des  sources  et  des  puits  était  général  en  Syrie. 

{A  suivre.)  J.  HàLÉVY. 

1.  La  Bersabée  éphraimite  est  la  ville  appelée  ordinairement  Beéroth^ 
ninvCLi  ai^ourd'hui  El-Biré. 


tttn  tÉiitioai  l( 


Encore  l'Expression  «  Fils  de  rhomme  » . 

(Suite.) 


6)  c  Dans  les  paroles  de  la  Cène,  Jésus,  selon  les  synopti- 
ques, émet  finalement  la  conviction  (Marc,  xiv,  85)  :  c  Je  vous 
c  le  dis  en  vérité  que  je  ne  boirai  plus  désormais  de  ce  fruit 
c  de  la  vigne,  jusqu'à  ce  jour  où  je  le  boirai  de  nouveau  dans 
c  le  royaume  de  Dieu,  y^  Il  se  considérait  simplement  comme 
Tun  des  hôtes  de  la  table  à  laquelle  les  élus  seront  assis  lorsque 
le  royaume  de  Dieu  sera  venu  sans  qu'il  y  contribuât  (ohne 
sein  Zutun);  tout  autre  aurait  pu  exprimer  par  les  mômes 
paroles  Pespérance  qu'il  participera  à  l'avenir  aux  joies  du 
royaume,  lesquelles  sont  toujours  représentées  comme  des  joies 
de  table  {Tafelfreuden).  Matthieu  (xxyi,  29)  ajoute  c  avec 
vous  »,  afin  de  susciter  l'idée  que  Jésus  ne  pensait  à  la  table 
céleste  que  pour  la  société  des  disciples.  Naturellement,  il  ne 
faut  pas  déduire  de  ces  paroles  de  la  Cène  (|ue  l'attente  de  la 
parousie  n'est  surtout  pas  ancienne  ;  elle  remonte  certainement 
jusqu'aux  commencements  de  la  communauté  chrétienne.  Mais 
il  faut  en  déduire  que  la  première  tradition  évangélique  s'est 
gênée  de  faire  prononcer  cette  attente  par  Jésus  même. 
D'abordy  c'est  le  passage  de  Daniel  qui  lui  est  mis  dans  la 
bouche  :  «  Le  Fils  de  l'homme  apparaîtra  dans  les  nuages  du 
ciel  »,  où  l'expression  est  k  la  dérobée  {verstohlen  ist)  et  a 
besoin  d'une  interprétation  chrétienne  authentique  pour  être 
rapportée  sur  une  personne  déterminée.  De  là  s'est  établi 
l'usage  d'éviter  avec  conséquence  le  t  moi  >  aussi  dans  tous 
les  autres  énoncés  attribués  à  Jésus  au  sujet  de  son  retour,  et 
d'en  faire  le  sujet  le  «  Fils  de  l'homme  ».  Par  cela,  cette  ex- 
pression a  perdu  sa  signification  dérobée  (seine  versiohlene 
Bedeutung)f  est  devenue  un  simple  équivalent  du  c  moi  »  dans 
la  bouche  de  Jésus,  et  comme  telle  elle  est  finalement  aussi 
employée  en  dehors  de  l'eschatologie,  toutefois  particulière* 
ment  avec  le  sens  messianique,  outre  cela  très  rarement  (sonst 
nur  sporadisch).  En  ce  qui  concerne  le  progrès  matériel  au  delà 
de  Marc,  il  se  montre  le  plus  clairement  chez  Matthieu.  Là 
Jésus  est  le  juge  du  monde,  et  près  de  lui  les  apôtres  exercent, 
eux  aussi,  l'office  de  juges  au  dernier  jour;  déjà,  dans  le  ser-^ 
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mon  sur  la  montagne,  Jésus  parle  de  soi  comme  d*un  juge  futur. 
Caractéristiques  sont  les  expressions  :  Mon  Père  céleste,  le 
royaume  de  mon  Père,  et  surtout  :  Le  Fils  de  Thomme  dans  son 
royaume,  dans  sa  gloire,  avec  ses  anges,  dans  son  jour.  Par 
ailleurs,  le  royaume,  la  gloire,  etc.,  appartiennent  plutôt  à 
Dieu  (ist.  .  vielmehr  Gottes).  > 

Pour  une  argumentation  captivante,  celle-ci  mérite  le  prix 
suprême  ;  malheureusement,  elle  se  sert  d'un  moyen  contre  lequel 
nous  n'avons  jamais  cessé  de  protester.  Ce  moyen  infaillible  con- 
siste notoirement  à  isoler  de  son  milieu  le  passage  qui  semble 
pouvoir  se  prêter  à  l'idée  préconçue,  puis  à  l'interpréter  d'une 
manière  absolument  contraire  à  ce  que  les  évangélistes  et  la 
première  Église  ont  cru  y  comprendre.  Lorsque  l'ancien  Jésus 
sort  tout  modernisé  de  ce  moule  soigneusement  préparé  par  la 
critique,  on  parle  superbement  des  reculades  accomplies  par  cer- 
taines additions  postérieures.  Or,  les  moins  difficiles  parmi  les 
lecteurs  préfèrent  encore  se  rendre  compte  eux-mêmes  si 
l'opération  de  l'isolement  s'appuie  sur  autre  chose  que  le  bon 
plaisir  du  critique.  Nous  allons  donc  lui  mettre  sous  les  yeux 
le  texte  original  dans  lequel  ce  dire  de  Jésus  se  trouve  inséré, 
et  il  ne  tardera  pas  à  s'en  former  une  opinion  raisonnée. 

a)  La  Cène  selon  Marc.  —  En  se  réunissant  pour  ce  der« 
nier  repas,  Jésus  prévient  d'avance  les  disciples  qu'il  sera  mis 
à  mort  le  lendemain  et  ressuscitera  le  troisième  jour  (x,  33- 
34;  XIV,  8),  puis  qu'après  un  long  intervalle  de  mauvais  jours, 
€  le  soleil  s'obscurcira  et  la  lune  ne  donnera  plus  sa  lumière  ; 
les  étoiles  tomberont  du  ciel,  et  les  puissances  qui  sont  dans 
les  cieux  seront  ébranlées.  Alors  on  verra  le  Fils  de  l'homme 
qui  viendra  sur  les  nuées  avec  une  grande  puissance  et  une 
grande  gloire.  Et  il  enverra  ses  anges  pour  rassembler  ses 
élus  des  quatre  coins  du  monde  »  •  Jésus  ajoute  :  v  Je  vous 
dis  en  vérité  que  cette  génération  ne  passera  point  que  toutes 
ces  choses  ne  soient  accomplies  »  (xiii,  24-30).  Voilà  Tétat 
d'âme  où  se  trouvaient  les  disciples  en  procédant  au  repas  le 
plus  solennel  dans  la  société  du  Maître  qu'ils  allaient  bientôt 
perdre.  Donnons  maintenant  la  parole  au  narrateur  : 

«  XIV4 1 8.  Et  lorsqu'ils  étaient  à  table  et  qu'ils  mangeaient, 
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Jésus  (leur)  dit  :  Jfe  vous  dis  en  vérité  que  Tun  de  vous  qui 
mange  avec  moi  me  trahira. 

1 9.  Ils  commencèrent  à  s'affliger,  et  chacun  d'eux  lui  de- 
mandait  :  Est-ce  moi? 

20.  Il  leur  répondit  :  C'est  l'un  des  douze  qui  met  la  main 
avec  moi  dans  le  plat. 

21 .  Pour  ce  qui  est  du  Fils  de  l'homme,  il  s'en  va  selon  ce 
qui  a  été  écrit  de  lui  :  mais  malheur  à  l'homme  par  qui  le  Fiis 
de  l'homme  sera  trahi!  Il  vaudrait  mieux  pour  cet  homme- là 
que  jamais  il  ne  fût  né. 

22.  Pendant  qu'ils  mangeaient  encore,  Jésus  prit  du  pain  ; 
et  l'ayant  béni^  il  le  rompit  et  le  leur  donna  :  Prenez,  ceci  est 
mon  corps. 

23.  Et  ayant  pris  le  calice,  après  avoir  rendu  gr&ces,  il  le 
leur  donna,  et  ils  en  burent  tous  ; 

24.  Et  il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  sang,  (le  sang  de)  la  nou- 
velle alliance  qui  sera  répandu  pour  plusieurs. 

25.  Je  vous  dis  en  vérité  que  je  ne  boirai  plus  désormais 
de  ce  fruit  de  la  vigne,  jusqu'à  ce  jour  où  je  le  boirai  de  nou- 
veau dans  le  royaume  de  Dieu.  » 

La  scène  n'est  pas  gaie.  Le  repas  du  1 4  nisan,  célébré  joyeu- 
sement dans  chaque  maison  israélite  en  mémoire  de  la  délivrance 
de  l'esclavage  égyptien,  est  transformé  en  un  repas  funèbre 
dont  le  mourant  se  déclare  lui-même  devoir  être  l'objet  unique 
de  la  commémoration.  De  la  pâque  juive  il  ne  reste  rien  : 
Jésus  s'étant  distribué  le  rôle  de  l'ancien  agneau  pascal, 
Pagneau  matériel  est  banni,  ainsi  que  le  pain  azyme  et  les 
herbes  amères  recommandés  par  la  loi  (Exode,  xii,  8).  L'ex- 
pression €  manger  la  p&que  >  (Marc,  xiv,  12,  14, 16)  ne  doit 
pas  nous  égarer;  chez  Marc  elle  désigne  simplement  le  dîner 
qui  a  remplacé  celui  que  les  juifs  appellent  la  pâque,  c'est-à- 
dire  le  repas  mystique  de  la  communion.  Ce  repas-ci  consistait 
uniquement  en  pain  trempé  dans  une  sauce  relevée  peut-être  par 
quelques  filets  de  vinaigre  et  de  miel,  et  en  un  verre  de  vin. 
L'erreur  des  interprètes  vient  du  verset  12,  où  il  est  parlé  de 
l'immolation  de  la  pftque  (Trad^a,  pascha),  et  l'on  a  pensé  qu'il 
s'agi.^sait  partout  de  l'agneau  pascal.  Si  celui-ci  entrait  dans 
la  composition  de  la  Cène,  le  maître  de  la  maison  et  tous  les 
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siens  y  auraient  été  associés  selon  Tordre  de  la  loi  (Exode,  xii, 
i).  Gomme  repas  de  deuil,  la  viande  fut  exclue,  mais  le  vin 
fut  toléré  en  accord  avec  les  Proverbes,  xxxi,  6-7.  La  tristesse 
des  disciples  fut  grossie  à  deux  reprises  par  le  Maître,  d'abord 
par  l'annonce  relative  à  la  trahison  de  l'un  d'entre  eux,  annonce 
faite  de  telle  manière  que,  grftce  à  Texplication  équivoque, 
chacun  d'eux  pouvait  se  considérer  comme  visé  par  le  soupçon. 
Et,  en  effet,  la  trahison  dormait  au  fond  de  leur  âme  ;  au  nioment 
critique,  tous  l'ont  abandonné  en  se  dispersant  de  tous  côtés; 
aucun  d'eux  n'a  eu  le  courage  d'assister  à  son  supplice,  pas 
même  l'apôtre  Pierre,  qui  avait  été  comblé  de  prévenances  par  le 
Maître.  La  Irahison  de  Jfudas,  active  et  intéressée,  ouvre  la  série 
de  onze  autres  trahisons  latentes  inspirées  par  l'ingratitude  et  la 
crainte  des  hommes.  La  dépression  atteignit  le  comble  quand 
Jésus,  partageant  une  tranche  de  pain  béni  en  douze  morceaux, 
leur  en  donna  un  à  chacun,  avec  l'ordre  :  t  Prenez,  mangez, 
ceci  est  mon  corps.  »  Il  va  sans  dire  que  tous  les  disciples  l'ont 
mangé,  sans  exception  de  Judas,  qui  ne  tenait  certainement 
pas  à  faire  connaître  sa  mauvaise  intention.  Un  instant  après, 
le  calice  béni  particulièrement  par  Jésus  est  donné  successive- 
ment à  chaque  disciple  avec  l'exhortation  :  (c  Ceci  est  mon 
sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance  qui  sera  répandu  pour 
plusieurs.  >  Ici,  Marc  note  explicitement  :  a  Et  ils  en  burent 
tous.  »  C'est  à  ce  moment  de  suprême  exaltation  mystique  que 
Jésus  prononça  ces  mots  :  c  Je  vous  dis  en  vérité  que  je  ne 
boirai  plus  désormais  de  ce  fruit  de  la.  vigne,  jusqu'à  ce  jour 
où  je  le  boirai  de  nouveau  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  C'est 
dire  :  Puisque  vous  vous  êtes  identiHés  à  moi  au  point  d'ab- 
sorber mystiquement  mon  corps  et  mon  sang  rédempteurs,  il 
n'y  a  plus  lieu  pour  moi  de  boire  encore  de  ce  vin,  c'est-à-dire  de 
tenir  d'autres  repas  dans  ce  monde  de  Satan ,  afin  de  vous  gagner 
àmadoctrine;  ce  vin  (=ce banquet),  jeleboirai(=jeledonnerai) 
de  nouveau  à  ma  glorieuse  réapparition  dans  le  royaume  de  Dieu, 
où  toute  la  nature  arrivera  à  sa  plus  haute  perfection,  et  où 
vous  vous  trouverez  dans  un  état  de  félicité  diamétralement 
opposé  à  la  profonde  tristesse  qui  vous  accable  en  ce  moment. 
Jésus  veut,  par  là,  faire  entrer  un  rayon  de  consolation  dans 
Tesprît  de  ses  pauvres  disciples  assombris  pnr  divnr'^  pros^on- 
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timente  désespérants  ;  il  réussit  effectivement  à  mitiger  quelque 
peu  leur  tristesse,  et  le  repas  se  termine  par  des  cantiques 
d'actions  de  grâces. 

C'est  ce  verset,  hautement  important  et  formant  la  conclu- 
sion nécessaire  de  ce  récit  pathétique,  que  la  critique  rationa- 
liste  sépare  violemment  de  tout  le  contexte,  pour  mettre  dans 
la  bouche  de  Jésus  l'idée  banale  entre  tout  qu'étant  bientôt  mis 
à  mort,  il  ne  pourra  plus  boire  de  vin  jusqu'au  jour  où  il  le 
boira  de  nouveau  dans  la  période  messianique,  lorsque  tout  le 
monda  le  boira  avec  profusion  !  Quand  on  est  décidé  à  faire  de 
Jésus  un  sage  du  siècle,  il  faut  au  moins  lui  laisser  dire  autre 
chose  que  des  vérités  à  la  La  Palicel  Je  n' exagère  pas. 
M.  Wellhausen  le  dit  littéralement  :  a  Tout  autre  aurait  pu 
exprimer  par  des  mots  pareils  Tespoir  qu'il  participera  un  jour 
aux  joies  du  royaume  >  (Jeder  Andere  kàtte  die  Boffnu^g  dass 
er  einst  theilnehmen  werde  an  den  Freuden  des  Reichea,  mit 
gleichen  Worten  ausdriicken  kônnen).  LMnsipidité  de  cet 
énoncé  est  tellement  évidente  que  Matthieu  se  serait  vu  obligé 
d'ajouter  les  mots  «  avec  vous  d,  afm  de  faire  croire  que  Jésus 
ne  pensait  à  la  table  céleste  qu'à,  cause  de  la  société  des  disci* 
pies  (utn  die  Meinung  %u  erwecken^  dass  Jeeua  nur  wegen  der 
GeselUchaft  der  Jûnger  an  den  himmlisohen  Tieùh  denke)  ! 
C'est  une  seconde  insipidité  qui  se  joint  inutilement  à  la  pre-^ 
mière,  car,  pour  un  simple  égalitaire,  la  participation  à  la  table 
céleste,  même  sans  la  présence  d'anciens  partisans,  n'est  pas 
une  chose  négligeable.  Le  narrateur  aurait  donc  compté  sur  la 
parfaite  naïveté  de  ses  auditeurs  pour  leur  faire  prendre  cela 
comme  un  compliment  flatteur  à  leur  égard!  Je  ne  puis  le 
croire. 

L'invraisemblance  paraît  encore  entacher  la  déduction  que, 
malgré  l'originalité  de  l'attente  du  retour  de  Jésus  dans  la 
première  communauté  chrétienne,  la  plus  ancienne  tradition 
apostolique  se  serait  gênée  de  la  faire  annoncer  par  Jésus  lui* 
même.  Un  ne  voit  guère  comment  le  dire  de  Daniel  reproduit 
par  Jésus  :  a  Le  Fils  de  l'homme  apparaîtra  dans  les  nuées  des 
cieux  >  pouvait  être  appliqué  à  un  autre  qu'à  lui-môme.  Dans 
CCS  sortes  de  citations,  la  forme  originale  était  inévitable  et 
l'emploi  du  c  moi  »  très  mal  à  propos.  C'est  aussi  le  cas  des 
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autres  passages  relatifs  à  son  c  retour  >;  partout  le  biblique 
c  Fils  de  l'homme  »  est  seul  en  situation,  et  nullement  le  résultat 
de  corrections  préméditées  dans  le  but  de  faire  disparaître  un 
prétendu  scrupule  théologique  de  l'ancienne  Église.  Enfin, 
si  le  progrès  christologique  est  assez  sensible  chez  Matthieu, 
le  germe  en  est  déjà  assez  développé  dans  le  récit  de  Marc. 
Le  dogme  que  le  Messie  est  le  Seigneur  de  David  et  a  sa  place 
à  la  droite  de  Dieu,  ne  se  comprend  pas  sans  la  foi  à  sa  nature 
divine  (xii,  35-37),  et  cette  déduction  devient  certitude  par 
ce  fait  que  le  «  Fils  de  l'homme  ]>,  revenu  sur  les  nuées  c  avec 
grande  puissance  et  gloire  »,  enverra  ses  anges  et  assemblera 
ses  élus.  Par  surcroît  de  preuve,  qu'on  médite  la  prédiction  sui- 
vante :  «  Je  vous  dis  en  vérité  que  cette  génération  ne  passera 
point  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accomplies;  les  deux  et 
la  terre  passeront^  mais  mes  paroles  ne  passeront  point  (xiii, 
30).  »  C'est  la  parole  d'un  Dieu  ;  ce  n'est  pas  celle  d'un  homme  ! 
Les  autres  synoptiques  n'avaient  plus  grand'  chose  à  ajouter, 

b)  La  Cène  selon  Matthieu*  -—  c  xxyi,  20.  Le  soir  étant 
donc  venu,  il  se  mit  à  table  avec  ses  douze  disciples. 

21 .  Et  lorsqu'ils  mangeaient  il  leur  dit  :  Je  vous  dis  en  vé- 
rité que  l'un  de  vous  me  trahira. 

82«  Ce  qui,  leur  ayant  causé  une  grande  tristesse,  chacun 
d'eux  commença  à  lui  dire^:  Serait-ce  moi,  Seigneur? 

23.  Il  leur  répondit  ;  Celui  qui  met  la  main  avec  moi  au 
plat  est  celui  qui  me  trahira, 

2i.  Pour  ce  qui  est  du  Fils  de  l'homme,  il  s'en  va  selon  ce 
qui  a  été  écrit  de  lui  ;  mais  malheur  à  l'homme  par  qui  le  Fils 
de  Tbomme  sera  trahi  I  11  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'il  ne  fût 
jamais  né. 

25.  Judas,  qui  (fut  celui  qui)  le  trahit,  prenant  la  parole, 
loi  dit  :  Maître,  est-ce  moi?  Il  lui  répondit  *  Tu  l'as  dit. 

26.  Or,  pendant  qu'ils  mangeaient,  Jésus  prit  du  pain,  et, 
l'ayant  béni,  il  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  en  disant: 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps. 

27.  Et  prenant  le  calice,  il  rendit  grâces  et  le  leur  donna, 
en  disant  :  Buvez  en  tous  ; 

28.  Car  ceci  est  mon  sang,  (le  sang)  de  la  nouvelle  alliance. 
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qui  sera  répandu  pour  plusieurs,  pour  la  rémission  des 
péchés. 

29  Or  je  vous  dis  que  je  ne  boirai  plus  désormais  de  ce 
fruit  de  la  vigne,  jusqu'à  ce  jour  auquel  je  le  boirai  de  nouveau 
avec  vous  dans  le  royaume  de  mon  Père.  » 

Ce  récit  constitué  au  fond  une  copie  fidèle  de  celui  qu'on  lit 
chez  Marc.  Jésus  tient  d'abord  à  jeter  quelque  lumière  sur  l'au- 
teur de  la  trahison  dont  il  avait  parlé  en  passant  en  se  rendant 
à  Jérusalem  (Marc,  x,  33  =  Matthieu,  xx,  \S).  Ce  traître  sera 
précisément  l'un  des  disciples,  notamment  celui  qui  trempe 
son  pain  dans  le  plat  avec  lui,  le  Maître  (Marc,  xiv,  \^kO 
=  Matthieu,  xxvi,  22-23).  Mais,  tandis  que  Marc  se  contente 
de  maintenir  l'incertitude  dans  l'esprit  des  disciples  troublés 
par  le  soupçon  général,  Matthieu  fait  intervenir  une  interroga- 
tion intempestive  de  Judas,  qui  fournit  l'occasion  à  Jésus  de  le 
désigner  d'une  manière  positive  :  oc  Tu  Tas  dit.  »  Évidemment, 
Matthieu  a  été  entraîné  par  la  signification  symbolique  du  nom 
propre  :  le  traître,  se  nommant  Juda,  représente  fatalement 
la  trahison  générale  de  la  nation  juive  qui  porte  le  même  nom, 
et  qui,  comme  lui,  est  à  tout  jamais  exclue  du  salut\  Mais  l'ad- 
dition de  ce  court  entretien  a  eu  pour  effet  de  désarticuler 
l'unité  du  récit,  et,  ce  qui  pis  est,  la  logique  des  faits.  Tout  le 
reste  devient  incompréhensible.  (Comment,  après  cette  preuve 
atterrante,  les  disciples  n'ont-ils  pas  cherché  à  éviter  la  société 
du  traître  démasqué?  Nous  reviendrons  plus  loin  à  ce  sujet. 
Le  récit  de  la  communion  en  a  également  reçu  une  atteinte 
qui,  pour  être  tacite,  n'en  est  pas  moins  importante.  A  la  fin 
du  repas,  Jésus  offre  du  pain  et  du  vin  bénis  à  tous  les  disci- 
ples indistinctement  avec  l'injonction  solennelle  :  Mangez,  ceci 
est  mon  corps  ;  buvez,  ceci  est  mon  sang  répandu  pour  la  ré- 
mission des  péchés  de  plusieurs.  Matériellement,  les  variantes 
admises,  à  savoir  l'addition  des  mots  explicatifs  «  pour  la  ré- 
mission des  péchés  d,  qui  manquent  chez  Marc,  et  le  change- 

i.  Matthieu,  vili,  11-12  :  «  Aussi,  je  vous  déclare  que  plusieurs  vien- 
dront d'Orient  et  d'Occident,  et  auront  place  au  festin  dans  le  royaume 
des  cieux  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  mais  que  les  enfants  du  royaume 
seront  jetés  dans  les  ténèbres  extérieures.  C'est  là  qu'il  y  aura  des  pleurs 
et  des  grincements  de  dents.  »  Cf.  xil,  43. 
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ment  de  «  et  ils  en  burent  tous  >  (Marc)  en  Tordre  formel  de 
Jésus  :  a  Buvez-en  tous  »  n'ajoutent  rien  de  saillant;  mais  le 
fait  même  d'sivoir  offert  le  symbole  le  plus  sacré  de  la  nou- 
velle alliance  à  un  traître  vendu  qui  allait  bientôt  accomplir 
son  forfait,  un  fait  pareil  dépasse  toutes  les  limites  de  la 
situation.  Le  commandement  d'aimer  ses  ennemis  et  de  leur 
faire  du  bien  pour  le  mal  a  été  ici  mis  hors  d  emploi  par  Jésus 
lui-même  dès  le  début  :  c  Pour  ce  qui  est  du  Fils  de  T homme, 
il  s'en  va  selon  ce  qui  a  été  écrit  de  lui;  mais  malheur  à 
l'homme  par  qui  le  Fils  de  l'homme  sera  trahi!  11  vaudrait 
mieux  pour  lui  qu'il  ne  fût  jamais  né  d  (v.  24).  Le  passage  entier 
se  ressent  de  la  malencontreuse  addition  qui  visait  à  un  effet 
symbolique,  et  c'est  le  cas  de  dire  avec  les  rabbins  :  «  L'addi- 
tion tourne  le  plus  souvent  en  diminution  »  (cj'^DIDn  b^ 

c)  La  Cène  selon  Luc.  —  c  xxii,  14.  Quand  l'heure  fut 
venue,  il  se  mit  à  table  et  les  douze  apôtres  avec  lui, 

1 5.  Et  il  leur  dit  :  J'ai  souhaité  avec  ardeur  de  manger  cette 
pâque  avec  vous  avant  de  souffrir. 

16.  Car  je  vous  déclare  que  je  n'en  mangerai  plus  désor- 
mais, jusqu'à  ce  qu'elle  soit  accomplie  dans  le  royaume  de 
Dieu. 

17.  Et,  après  avoir  pris  la  coupe,  il  rendit  grâces  et  leur 
dit  :  Prenez-la  et  la  distribuez  entre  vous. 

18.  Car  je  vous  dis  (que)  je  ne  boirai  plus  du  fruit  de  la 
vigne,  jusqu'à  ce  que  le  règne  de  Dieu  soit  arrivé. 

19.  Puis  il  prit  le  pain,  et,  ayant  rendu  grâces,  il  le  rompît 
et  le  leur  donna,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  donné 
pour  vous  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

20.  Il  prit  de  même  la  coupe  après  le  souper,  en  disant  ; 
Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance  en  mon  sang,  qui  sera  ré- 
pandu pour  vous. 

31 .  Au  reste,  la  niain  de  celui  qui  me  trahit  est  avec  moi  k 
cette  table. 

82.  Pour  ce  qui  est  du  Fils  de  l'homme,  il  s'en  va  selon  ce 
qui  a  été  déterminé;  mais  malheur  à  cet  homme  par  qui  il  sera 
trahi! 
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53.  Et  ils  commencèrent  à  s'entre^demander  quel  était  celui 
d*entre  eux  qui  devait  faire  cette  action. 

54.  Il  s'excita  aussi  parmi  eux  une  contestation  :  lequel 
d'entre  eux  devait  être  estimé  le  plus  grand. 

35.  Mais  Jésus  leur  dit  :  Les  rois  des  nations  les  traitent 
avec  empire;  et  ceux  qui  ont  Tautorité  sur  elles  en  sont  appelés 
les  bienfaiteurs. 

S6.  QuMl  n*en  soit  pas  de  même  parmi  vous  ;  mais  que  celui 
qui  est  le  plus  grand  parmi  vous  devienne  comme  le  plus  petit, 
et  celui  qui  gouverne  comme  celui  qui  sert. 

SI7.  Car  lequel  est  le  plus  grand,  de  celui  qui  est  à  table  ou 
de  celui  qui  sert?  N'est-ce  pas  celui  qui  est  à  table?  Et  néan- 
moins je  suis  au  milieu  de  vous  comme  celui  qui  sert. 

28.  G*est  vous  qui  êtes  toujours  demeurés  fermes  avec  moi 
dans  mes  tentations. 

29.  C'est  pourquoi  je  vous  prépare  le  royaume,  comme  mon 
Père  me  Ta  préparé  ; 

30.  Afin  que  vous  mangiez  et  buviez  à  ma  table  dans  mon 
royaume,  et  que  vous  soyez  assis  sur  des  trônes,  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  » 

Nous  assistons  maintenant  à  la  deuxième  et  plus  grave  dé* 
sagrégation  du  récit  comparativement  primitif  de  Marc  sur  le 
dernier  repas  selon  les  synoptiques.  S*attachant  aux  mots 
c  avec  vous  »  ajoutés  par  Matthieu,  expression  qui  relève 
l'amour  du  Maître  pour  ses  disciples,  Luc  en  fait  l'objet  d'une 
phrase  introductoire  dans  laquelle  Jésus  déclare  avoir  ardem- 
ment souhaité  partager  ce  dernier  repas  de  Pftque  avec  eux, 
puisqu'il  ne  pourra  plus  en  manger  jusqu'à  ce  qu'il  soit  ac- 
compli dans  le  royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  vers  la  fin  de  ce 
siècle.  Cette  introduction,  étant  en  situation,  aurait  été  par- 
faite si  le  verbe  final  du  second  verset  n'était  pas  hors  de  place, 
car  les  roots  a  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  accomplie  »  font  suppo- 
ser que  la  Pâque,  essentiellement  juive  et  originaire  de  l'an- 
cienne alliance,  se  célébrera  encore  dans  le  royaume  comme 
un  commandement  à  accomplir.  Marc  et  Matthieu  ont  évité  ce 
heurt  en  ne  parlant  que  du  vin  seul,  qui,  d'après  l'ancien  pro- 
verbe^ réjouit  les  dieux  et  les  hommes,  mais  non  pas  d'un  re- 
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pB9  fMoah  qui  perd  toute  sa  signi0c£ktion  daoa  le  royaume 
eschatologique  préconisé  par  Jésus. 

Les  soins  rédactionnels  faiblissent  à  mesure  qu'on  avance 
dans  la  narration.  Au  lieu  d'une  coupe,  il  y  en  a  deux,  sans 
qu'on  puisse  entrevoir  la  nécessité  d'un  tel  dédoublement.  La 
première  coupe  est  mise  à  la  disposition  des  apôtres  pour  qu'ils 
la  distribuent  entre  eux  (17);  et  la  parole  du  Maître,  loin  de  lui 
attribuer  une  signification  quelconque,  signale  ce  qui  va  de  soi, 
savoir  qu'il  ne  boira  pas  de  vin  dans  l'intervalle  qui  sépare  sa 
mort  de  son  retour  comme  associé  au  royaume  de  Dieu.  Le 
partage  du  pain  vient  immédiatement,  accompagné  du  sens 
eucharistique,  et  se  termine  par  la  distribution  d  une  seconde 
coupe  de  vin  figurant  le  sang  expiatoire  du  Fils  de  l'homme. 
Ces  deux  actes  seuls  sont  fermement  liés  l'un  à  l'autre  et  com- 
prennent le  grand  enseignement  de  la  Gène.  Luc  fait  suivre 
ensuite  l'affaire  de  la  trahison  et  l'effarement  des  apôtres  (21  • 
23),  mais  il  en  élague  l'indication  que  Judas  est  le  traître  pré* 
destiné.  Cet  état  de  choses  explique  pourquoi  les  apôtres  n'ont 
pas  mis  au  ban  le  traître;  c'est  qu'ils  ne  connurent  sa  trahison 
qu'au  moment  où  ils  le  virent  venir  avec  les  valets  du  grand 
prêtre.  Mais  cet  avantage  est  immédiatement  détruit  par  l'épi- 
sode relatif  à  la  question  de  savoir  à  qui  appartiendra  le  titre 
de  ohef  ou  de  grand.  Dans  sa  réponse,  qui  recommande  la  plus 
grande  humilité,  Jésus  affirme  qu'en  raison  de  leur  fidélité 
inébranlable,  il  leur  a  réservé  le  royaume  qu'il  possède  c  afin 
que  vous  mangiez  et  buviez  à  ma  table  dans  mon  royaume  et 
que  vous  soyez  assis  sur  des  trônes  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël  D.  YoiU  Judas,  sans  lequel  le  nombre  douze  no  se  par- 
fait pafi,  compris  parmi  les  hôtes  de  la  table  céleste  de  Jésus 
et  occupant  un  trône  déjuge  à  l'instar  de  ses  onze  autres  oon- 
disciples!  Quelque  effort  qu'on  fasse  pour  atténuer  cette  diffi* 
culte,  on  reconnaîtra  que  la  rédaction  de  Luc  est  même  infé- 
rieure &  celle  de  Matthieu,  et  surtout  qu'elle  ne  présente 
nullement  une  tradition  indépendante  des  deux  autres  synop- 
tiques,  comme  l'admet  la  critique  moderne  sans  aucune  ombre 
de  vraisemblance.  Ajoutons  en  passant  que  Luc  a  pris  l'épisode 
dont  il  s'agit,  dans  Marc,  x,  35-45  (cf.  Matthieu,  xx,  20-28); 
là,  ce  sont  les  fils  de  Zébédée  qui  ambitionnent  d'être  assis 
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chacun  à  côté  de  Jésus  à  son  retour  glorieux.  Le  Mattre  re- 
pousse cette  prétention  intéressée  parla  raison  qu'une  situation 
aussi  privilégiée  est  une  affaire  de  prédestination,  et  il  ajoute 
que  lui-même  est  venu  dans  ce  monde  pour  servir  et  pour  ex- 
pier les  péchés  des  autres.  Grftce  à  ce  déplacement,  Luc  a  pu 
mettre  dans  la  bouche  de  Jésus  un  exposé  plus  clair  en  ce  qui 
concerne  le  festin  céleste  et  les  douze  trônes  qu'ils  occupe- 
ront en  qualité  déjuges.  Cette  récompense  n'est  pas  une  con- 
ception nouvelle;  elle  occupait  déjà  1  esprit  de  Jésus  lorsqu'il 
fit  choix  de  douze  disciples  (Marc,  m,  14-19  et  parallèles); 
mais  les  apôtres  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  d'en  pénétrer  le 
sens  auparavant  ;  s'ils  l'avaient  compris  par  intuition,  ils  au- 
raient évité  leur  dernière  contestation,  qui,  à  cause  de  son 
caractère  ambitieux,  n'a  pu  que  hautement  déplaire  au  Maître. 

7)  c  Voilà  les  passages  dans  lesquels  il  est  parlé  du  retour 
du  Fils  de  l'homme.  Il  s'y  joint  d'autres  passages  où  il  est  dit 
que  te  Fils  de  l'homme  sera  trahi  et  remis  aux  mains  des  hom- 
mes, qu'il  souffrira,  mourra  et  ressuscitera.  Ils  commencent 
chez  Marc  avec  la  seconde  période  essentiellement  biérosoly- 
mitaine  de  l'histoire  évangélique.  Elle  est  introduite  par  la 
confession  de  Pierre  :  Tu  es  le  Messie.  Jésus  l'accepte,  mais 
ajoute  aussitôt  la  correction  :  mais  le  Fils  de  Vhomme  (n'est 
pas  un  messie  comme  révent  les  Juifs,  mais  il)  doit  souffrir  et 
mourir.  Comme  apostillage  divin,  suit  l'histoire  de  la  transfi- 
guration avec  la  pointe  :  Ceci  est  mon  fils  chéri  (c'est-à-dire  le 
Messie).  Elle  a  le  même  contenu  et  la  même  signification  que 
la  confession  de  Pierre.  Elle  date  également  de  l'époque  de  l.i 
messianité,  tandis  que,  plus  tard,  elle  a  été  reculée  jusqu'au 
début  (mehr  in  den  Anfang  zuruckgeschoben  wird),  d'abord 
au  baptême,  puis  à  la  naissance.  Et  même  après  la  transfigu- 
ration, on  annexe  le  mémento:  c  11  est  écrit  que  le  Fils  de 
rhomme  doit  beaucoup  souffrir.  » 

On  conçoit  à  peine  comment  le  savant  critique  a  pu  fermer 
les  yeux  sur  l'incompatibilité  de  ce  récit  avec  son  opinion  sur 
le  sens  purement  matériel  de  l'expression  «  Fils  de  l'homme.». 
Que,  dans  la  confession  de  Pierre,  le  mot  c  messie  >  ait  le  sens 
courant  chez  les  Juifs,  cela  va  sans  dire.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de 
Pierre,  mais  du  sens  que  ce  mot  a  dans  la  bouche  de  Jésus. 
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Or,  à  renoncé  du  martyre  messianique,  Jésus  ajoute  l'injonc- 
tion pressante  que  voici  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi, 
qu'il  renonce  à  soi-même,  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive. 
Car  celui  qui  voudra  se  sauver  soi-même  se  perdra,  mais  ce- 
lui qui  se  perdra  pour  Tamour  de  moi  et  de  l'évangile  se  sau- 
vera. Eu  effet,  que  servirait  à  un  homme  de  gagner  tout  le 
inonde,  et  de  se  perdre  soi-même?  Et  (s'étant  perdu  une  fois) 
par  quel  échange  pourra-t-il  se  racheter?  Car  si  quelqu'un 
rougit  de  moi  et  de  mes  paroles  parmi  cette  race  adultère  et 
pécheresse,  le  Fils  de  l'homme  rougira  aussi  de  lui,  lorsqu'il 
viendra  accompagné  des  saints  anges  dans  la  gloire  de  son 
Tère  »  (tWd.,  viii,  34^38).  Jésus  invite  les  apôtres  à  se  vouera 
lamort  pour  l'amour  de  lui  et  de  son  évangile^  sous  la  double 
menace  que,  en  voulant  se  sauver  de  la  mort  temporelle,  ils  seront 
atteints  par  la  mort  éternelle,  et  que  d'autre  part,  lui,  le  Fils  de 
l'homme,  rougira  de  celui  qui  a  rougi  de  lui  dans  cette  vie ,  Jamais 
un  être  humain,  prédestiné  à  souffrir  pour  les  péchés  des 
autres, ne  parlerait  ainsi;  un  martyr  ordinaire, conscient  de  sa 
haute  mission,  conseillerait  plutôt  à  ses  fidèles  de  se  disperser 
afin  de  sauver  leur  vie,  et  en  aucun  cas  ne  mettrait  en  avant  sa 
personne  d'une  manière  aussi  provocante.  C'est  pour  Dieu 
seul  que,  par  sa  nature  même,  l'usage  de  la  modestie  n'a  point 
d'emploi;  il  a  le  droit  de  tout  exiger  de  la  part  de  l'homme  et 
de  lui  infliger  les  dernières  peines  en  cas  de  désobéissance.  En 
un  mot,  la  suite  de  l'allocution  qui  nous  occupe  montre  d'ttne 
façon  manifeste  que  pour  Jésus,  sinon  pour  ses  disciples,  le 
terme  Fils  de  l'homme  =  Messie  est  une  épilhète  divine,  dé- 
passant de  cent  coudées  la  conception  d'un  mariyr  humain. 
Qu'a  fait  le  savant  critique  de  cette  proposition  décisive  ?  Il  l'a 
simplement  éliminée  comme  non  existante.  Il  s'est  aussi  barré 
la  voie  pour  comprendre  la  véritable  signification  de  la  trans- 
figuration, où  la  divinité  de  Jésus  se  révèle  d'une  manière  sen- 
sible aux  yeux  des  disciples  stupéfiés  et  terrifiés  a  la  fois.  La 
terreur  des  apôtres  ne  s'apaise  que  grâce  à  la  voix  céleste  qui 
proclame  Jésus  le  Fils  chéri  de  Dieu,  justifiant  d'avance  la 
déclaration  du  Maître  d'être  le  Seigneur  de  David  (lèid,,  xir, 
3S-37).  Naturellement,  pour  le  critique,  la  scène  transcen- 
dante de  la  traobfigtiration  s'aplatit  en  une  simple  attesta- 
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tion  de  la  mettianité  de  Jésus  ;  est-ce  le  messie  juif  qui  en  a 
donné  le  modèle?  Nous  serions  bien  reconnaissant  k  quiconque 
nous  renseignerait  à  ce  sujet.  Si  nous  ne  nous  trompons,  le 
narrateur  évangélique  applique  à  Jféâus  les  traits  principaux 
du  Vjeui  des  jours  (po^^  p^nj?)  de  Daniel,  vii,  9*  La  filiation 

divine  transforme  instantanément  Jésus  en  un  Dieu  réel  et  lui  fait 
porter  les  vêtements  de  cour  qui  sont  d'une  blancheur  extraor- 
dinaire. Tous  ces  épisodes  forment  bloc  et  tendent  au  même 
but,  savoir,  à  prouver  la  divinité  de  Jésus.  Cette  idée  était 
chère  à  leurs  auteurs  et  il  nous  est  absolument  indifférent  que 
la  critique  moderne  ne  la  trouve  pas  à  son  goût. 

M.  Wellhausen  poursuit  : 

(K  Cependant,  dans  les  deux  passages,  cet  énoncé  sur  le 
Fils  de  Thomme  n'est  attesté  par  les  autres  synoptiques  que 
d'une  manière  unilalérale;  Marc,  yui,  31-33,  ne  se  trouve  pas 
chez  Matthieu,  et  Marc,  9-1 3,  une  addition  postérieure  évidente^ 
manque  chez  Luc.  Et  là  où  il  revient  en  troisième  passage 
chez  Marc,  il  est  étranger  aux  disciples,  bien  qu'ils  doivent 
déjà  l'avoir  entendu  trois  fois.  Le  troisième  passage  même  (ix, 
30-33)  n'est  pas  supposé  par  le  quatrième  (x,  32-34).  On  a 
plutôt  l'impression  que  Jésus,  sous  des  circonstances  particu- 
lières, fait  ici  une  nouvelle  déclaration.  J>ans  le  dernier  voyage 
à  Jéruï^alem,  il  s'était  mis  en  avant  ;  les  disciples  étonnés, 
n'osaient  pas  le  déranger,  mais,  il  revint  de  nouveau  auprès 
d'eux  et  dit:  t  Voici,  nous  allons  à  Jérusalem,  et  le  Fils  de 
l'homme  sera  remis  au  Sanhédrin  et  condamne  à  mort.  )»  Il  est 
bien  très  possible  que  Jésus  ait  prononcé  plusieurs  fois  son 
pressentiment  de  mort,  mais  cette  quadruple  et  pourtant  tou- 
jours isolée  répétition  dans  l'histoire,  s'explique  seulement  par 
une  hésitation  sur  la  connexion  et  l'occasion  où  la  déclaration 
a  été  faite.  Celui  qui  est  le  plus  pour  lui  est  le  troisième  pas- 
sage X,  32-34,  à  cause  du  voyage  bien  motivé  à  Jérusalem  et 
des  circonstances  apparemment  indifférentes  {9cheinbar 
gleiekgiltigen  VerumstsLndigung)  dont  Matthieu  et  Luc  n'ont 
pas  compris  la  valeur.  Au  reste,  la  littéralité  des  mots  ne  peut 
pas,  ici  non  plus,  être  considérée  comme  garantie.  Jésus  ne 
peut  pas  avoir  prédit  l'avenir  de  telle  façon  que  les  disciples 
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n'aient  pu  s'étonuer  de  rien  plus  tard.  Il  s'ensuit  qu'il  ne  faut 
pas  se  fier  davantage  à  l'expression  c  Fils  de  l'hooime  d  qu'il 
aurait  employée  prétendument  en  cette  occasion  (Darau^  folgt^ 
da$ê  auôh  auf  i$n  Ausdruck  Menschensohn^  den  er  angeblich 
dabei  geiraucht  hat,  kein  Verlass  iat).  » 

J'ignore  si  Timportance  attribuée  à  l'absence  d'un  accord 
littéral  des  synoptiques  à  cet  égard  sera  généralement  admise. 
En  tout  caÇ)  l'expression  c  Fils  de  l'homme  i»  n*a  rien  perdu 
à  ce  désaccord.  Le  groupe  Marci  viu,  31*37,  la  contient 
deux  fois,  au  verset  31  et  au  verset  37;  le  groupe  parallèle 
de  Matthieu,  xvi,  13*â8,  l*a  troi?  fois,  savoir  aux  versets  13, 
27  et  SIS  ;  Luc,  ix,  18-97,  deux  fois,  savoir  aux  versets  S8  et 
26;  en  somme,  plutôt  gain  que  perte  numérique.  Quant  à 
l'énoncé  de  la  mort  et  de  la  résurrection,  Marc  le  présente 
d'une  manière  graduée  bien  réfléchie.  En  tête,  la  déclaration 
voilée  et  comme  jetée  en  l'air  :  t  Les  amis  de  l'époux  peuvent^- 
ils  jeûner  pendant  que  l'époux  est  avec  eux?  Ils  ne  peuvent  pas 
jeûner  pendant  qu'ils  ont  Tépoux  avec  eux.  Mais  il  viendra  un 
temps  où  répoux  leur  sera  dlé,  et  ce  sera  alors  quMIs  jeûne* 
ront  »  (il,  19-80).  La  seconde  fois,  les  souffrances,  la  mort  et 
la  résurrection  au  troisième  jour  sont  clairement  annoncées 
(vm,  81)  et  reliées  à  une  donnée  sommaire  sur  sa  glorieuse 
parousie  (vni,  37).  La  mention  en  passant  de  sa  résurrection 
(ix,  9)  et  de  son  martyre  prochain  (ix,  18)  suppose  vtii,  SI ,  et 
ne  se  comprend  pas  seule.  PI  us  importante  est  la  référence  ix,  31 . 
Jésus,  craignant  d'être  retenu  en  route  par  les  demandes  de 
guérisons  multiples  et  de  ne  pouvoir  arriver  &  Jérusalem  avant  la 
Pâque,  traverse  la  Galilée  à  lahftteet  sans  se  faire  reconnaître  par 
personne. Ce  motif  est  bien  exposé  par  Marc:  €(I1  agit  ainsi)  parce 
qu'il  instruisait  ses  disciples  et  leur  disait  :  Le  Fils  de  l'homme 
sera  livré  entre  les  mains  des  hommes,  et  ils  le  feront  mourir 
et  il  ressuscitera  le  troisième  jour  après  sa  mort.  »  Quoi  qu'on 
dise,  la  référence  à  un  enseignement  antérieur  donne  toute  la 
clarté  au  passage,  lequel  perd  tout  sens  si  l'on  y  voit  le  fait 
d*un  premier  enseignement.  C'est  encore  par  suite  de  la  crainte 
d'arriver  trop  tard  que  Jésus  devance  ses  disciples  pendant  le 
voyage  ;  il  profite  cependant  de  l'occasion  pour  leur  reparler  du 
sort  qui  l'attend  à  Jérusalem,  en  ajoutant  quelques  détails  iné- 
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dits  :  «  Voici,  nous  montons  à  Jérusalem  et  le  Fils  de  Thomme 
sera  livré  aux  princes  des  prêtres,  aux  scribes  et  aux  séna- 
teurs; ils  le  condamneront  à  mort  et  ils  le  livreront  aux  gen- 
tils; ils  rinsuUerout,  lui  cracheront  au  visage,  le  fouetteront, 
le  feront  mourir,  et  il  ressuscitera  le  troisième  jour.  >  Et  la 
preuve  qu'il  s'agit  d*un  rappel  développé  d'une  déclaration 
antérieure,  quoique  incomprise  jusqu'alors,  c'est  la  demande 
immédiate  des  deux  fils  de  Zét)édée  :  <k  Accorde-nous,  luidirentr 
ils,  que  dans  ta  gloire  nous  soyons  assis  Tun  à  ta  droite  et 
Tautre  à  ta  gauche.  >  Par  Texprèssion  c  ta  gloire  9,  ils  enten- 
dent clairement  la  parousie  ou  le  retour  glorieux  de  Jésus  dont 
ce  passage  ne  souffle  mot,  mais  qui  est  annoncé  sans  ambages 
dans  YUi,  37  et  ix,  1 .  A  force  d'en  parler  souvent,  les  disciples 
commencent  à  saisir  le  côté  matériel  de  la  prédiction  du 
Maître  et  cherchent  à  en  tirer  des  avantages  personnels.  La 
cause  intérieure  de  ce  procédé  ne  leur  fut  révélée  qu'après  la 
résurrection  par  Jésus  lui-même,  au  moyen  d'une  interprétation 
nouvelle  des  Écritures,  surtout  des  passages  connus  de  Daniel, 
d'Isale  et  des  Psaumes  qu'il  appliqua  à  lui-même  et  k  son  his- 
toire^  Il  reste  néanmoins  indubitable  que  l'expression  c  Fils  de 
l'homme  »  usitée  par  Jésus  comprend  toujours,  non  seulement 
l'idée  simple  de  messianité,  mais  le  complexe  entier  des  no- 
tions de  divin  rédempteur  que  le  christianisme  primitif  et  les 
évangélistes  n'ont  jamais  cessé  d'y  trouver. 

8)  c  Outre  la  section  qui  suit  la  confession  de  Pierre,  le 
c  Fils  de  l'homme  »  comme  Messie  souffrant  se  trouve  encore 
dans  les  passages  ci-après  : 

a)  «  Marc,  x,  45  :  c  Le  Fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour 
être  servi,  mais  pour  servir  et  donner  sa  vie  pour  la  rédemp- 
tion de  plusieurs.  >  De  même  Matthieu,  xx,  28.  On  est  choqué 
de  ce  que  Timportante  addition  a  et  donner  sa  vie  1^  soit  débi- 
tée comme  chose  secondaire  (so  nachtr&glich  in  den  Kaufge^ 
geben  wird).  Le  fait  de  laver  les  pieds  caractérise  l'humilité, 
mais  l'offre  de  la  vie  dépasse  loin  la  conception  du  service  ; 
comme  le  serviteur  pour  le  seigneur,  le  seigneur  peut  aussi 
donner  sa  vie  sans  renoncera  son  droit  {ohne  sich  etwas  %u  ver- 

1.  Luc,  xxiv,  7,  25-27. 
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geben).  Luc  (xxii,  27)  a  simplement  :  «  Je  suis  parmi  vous 
comme  un  serviteur  »  et  dit  c  moi  i  pour  Fils  de  Thomme.  » 

On  sertIeshommesquandoD  leur  est  utile, service  qui  peutaller 
jusqu'à  donner  sa  vie  pour  eux  ;  la  seconde  action  est  la  plus 
forte  qui  n'eslpas  donnée  à  tout  le  monde.  D'un  homme  ordi- 
naire, on  ne  peut  exiger  que  le  service  proprement  dit,  fruit  de 
Thumilité  la  plus  absolue.  Cette  notion  pratique  précède  ici 
l'autre,  plus  rare,  parce  qu'elle  a  en  vue  de  mettre  fin  aux  velléités 
d'amour-propre  surgies  subitement  parmi  les  disciples.  L'em- 
ploi de  cFils  de  l'homme  »  désignant  le  Messie  divin  se  sacri- 
fiant pour  la  rédemption  du  monde  est  donc  conforme  à  la 
situation.  Matthieu  conserve  à  peu  près  la  même  rédaction 
(xx,  28).  Quant  à  Luc,  ayant  abandonné  le  second  élément, 
celui  de  la  rédemption,  qui  ne  lui  parut  pas  indispensable  ici, 
il  a  naturellement  substitué  à  aFils  de  l'homme^  le  simple  pronom 
cmoÎD.  Ajoutons  que  le  lavage  des  pieds  des  disciples  par 
Jésus  est  particulier  à  Jean,  xiii,  4  et  suivants;  les  synoptiques 
l'ignorent  absolument. 

b)  €  Marc,  xiv,  18-2i  :  €  En  vérité,  je  vous  dis  que  l'un  de 
vous  qui  mange  avec  moi  me  trahira.  Ils  commencèrent  à  s'af- 
fliger, et  chacun  d'eux  lui  demandait  :  Est-ce  moi?  Il  leur 
répondit  :  C'est  l'un  des  douze  qui  met  avec  moi  la  main  dans 
le  plat.  Pour  ce  qui  est  du  Fils  de  l'homme,  il  s'en  va  selon 
ce  qui  a  été  écrit  de  lui  :  mais  malheur  à  l'homme  par  qui  le 
Fils  de  l'homme  sera  trahi  !  il  vaudrait  mieux  pour  cet  homme- 
là  que  jamais  il  ne  fût  né.  »  Matthieu  ajoute  xxyi,  25:  ce  Judas, 
qui  (fut  celui  qui)  le  trahit,  prenant  la  parole,  lui  dit  :  Maître, 
est-ce  moi  ?  Il  lui  répondit  :  Tu  l'as  dit.  »  Le  «  et  lorsqu'ils 
étaient  à  table  et  qu'ils  mangeaient  »,  Marc,  xiv,  18,  est  re- 
pris de  nouveau  par  c  pendant  qu'ils  mangeaient  »  au  verset  22. 
Chez  Luc,  cela  est  mieux  placé  à  la  fin  derrière  la  Cène  (xxii, 
21-23).  Luc  mérite  encore  la  préférence  que  chez  lui  Jésus  ne 
parle  de  la  trahison  que  d'une  manière  générale,  mais  ne 
nomme  pas  le  traître,  de  façon  que  le  repas  se  termine  par 
l'interrogation  réciproque  qui  pourrait  bien  être  le  traître. 
Chez  Marc,  cette  question  est  adressée  à  Jésus  môme,  et  les 
mots  :  c  Celui  qui  trempe  avec  moi  dans  le  plat  »  en  seraient  la 
réponse,  comme  si  le  traître  serait  par  là  mieux  désigné,  mais 
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ceci  n'est  qu'apparence,  puisque  tous  les  disciples  y  trempaient 
le  pain.  Matthieu  fait  le  dernier  pas  dans  la  même  direction 
par  l'addition  précitée  xxvi,  25.  Si  Jésus  avait  connu  et  dési- 
gné le  traître,  il  serait  inconcevable  qu'on  l'eût  laissé  tranquille 
et  qu'on  n'eût  pas  cherché  à  l'éviter.  Mais  probablement  la  ver- 
sion de  Luc  n'appartient  pas  non  plus  à  la  plus  ancienne  tradi« 
tion;  autrement  elle  ne  se  présenterait  pas  chez  les  autres 
synoptiques  tellement  déformée  et  altérée.  11  y  aurait  donc  là 
de  nouveau  un  morceau  de  jeune  croissance  (;u7?^en  Wuchses)^ 
dans  lequel  l'épithète  c  Fils  de  Thomme  i  revient  deux  fois.  » 
On  le  voit,  la  malencontreuse  expression  est  si  gênante  qu'on 
préfère  l'exciser  radicalement  comme  un  c;mcer  dangereux,  en 
emportant  quelque  peu  de  la  chair  saine  qui  Tentourc.  Toutes 
les  difficultés  signalées  par  le  critique  ont  été  levées  plus  haut. 
Il  suffira  donc  de  remarques  très  brèves  La  nécessité  d'un 
traître  étant  fondée  sur  Psaumes,  XL,  1 0,  ce  traître  doit  manger 
le  pain  avec  le  Maître  (^oflb  ^Dix)  ^^'  ^^'^  '^  connaître  de 
longue  date  et  avoir  en  lui  pleine  confiance  (^2  ^ITIM  ItlfiO- 
Cette  intimité  particulière  a  trouvé  son  expression  dans  les 
mots:  ((  Celui  qui  trempe  avec  moi  dans  le  plat  i,  plat  mis 
séparément  devant  le  Maître  comme  cela  se  fait  souvent  encore 
aujourd'hui  en  Orient.  Imaginer  que  Jésus  ait  ignoré  l'iden- 
tité du  traître,  c'est  sacrifier  au  rationalisme  moderne  les 
légendes  de  la  foi  naïve  et  sincère  des  anciens.  On  ne  fait  pas 
d'iiistoire  avec  des  récils  déterminés  d'avance  par  l'exégèse 
traditionnelle  du  temps.  Personnellement,  chaque  disciple  te- 
nait à  ce  que  le  soupçon  uh  tombât  pas  sur  lui,  mais  ni  la  dési- 
gnation ambiguë  par  le  plat  réservé,  ni  même  l'indication 
claire  «  tu  l'às  dit  »  ne  pouvaient  produire  un  changement 
d'altitude  de  la  part  des  disciples  à  l'égard  de  Judas  pendant 
le  repas.  Le  drame  devait  se  passer  ainsi  et  pas  autrement. 
Noté  depuis  réternilé  pour  jouer  son  rôle  inévitable,  Judas 
fut  lui-même  victime  de  Satan  qui  le  possédait,  Luc  le 
dit  expressément  (xxii,  3);  les  autres  synoptiques  n'ont  pas 
même  trouvé  nécessaire  d'en  dire  un  mot,  tellement  la 
chose  va  de  soi.  L'acle  de  Judas,  conduit  par  une  puissance 
fatale  et  implacable,  aurait  pu  servir  de  circonstance  atténuante 
en  sa  faveur  et  laisser  sans  motif  moral  l'extrême  sévérité  de 
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Jésus  pour  le  malfaiteur  inconscient.  Pour  l'expliquer,  les  trois 
synoptiques  admettent  d'accord  que  le  misérable  a  eu  l'audace 
de  mettre  sa  trahison  en  exécution  par  un  baiser  et  une 
feinte  démonstration  de  respect  (Marc,  xiv,  44;  Matthieu, 
XXVI,  48- 50  ;  Luc,  12,47-48).  Cette  hypocrisie  perverse  lui 
appartient  en  propre  et  rend  entière  sa  responsabilité  (cf. 
Psaumes,  lxix,  37).  Ainsi  que  je  l'ai  montré  plus  haut,  le  dé- 
placement de  1  affaire  de  Judas  en  conclusion  du  repas  a 
impliqué  Luc  dans  une  contradiction  avec  la  suite  de  son 
récit.  Je  m'étonne  que  M.  Wellhausen  ait  omis  de  faire  ce  rap- 
prochement. 

9.  a  Marc,  xiv,  41  et  suivants  :  c  L'heure  est  venue  ;  le 
Fils  de  l'homme  va  être  livré  entre  les  mains  des  pécheurs. 
Levez-vous,  allons,  celui  qui  doit  me  trahir  est  bien  près  d'ici.  » 
De  même  chez  Matthieu,  xxvi,  45-46.  Ctiez  Luc  manque  aussi 
ce  passage,  tout  le  contexte  apparaît  chez  lui  bien  plus  simple; 
Jésus  trouve  une  seule  fois  ses  disciples  endormis  et  non  pas 
trois  fois.  Par  contre,  le  €  Fils  de  l'homme  »  se  trouve  chez  lui 
dans  l'allocution,  à  lui  particulière,  que  Jésus  adresse  au 
traître,  xxii,  48  :  c  Judas,  tu  trahis  le  Fils  de  l'homme  par 
un  baiser?  »  La  légende  s'est  attachée  à  la  figure  rébarbative 
de  Judas  Iscariote,  comme  il  ressort  de  Matthieu,  xxvn, 
3-10,  et  Actes,  1, 16-20.  C'est  la  cause  (Damit  hàngtes  zusam- 
men)  de  ce  que  le  <k  Fils  de  l'homme  »  est  ici  relativement  si 
fréquent.  » 

Dans  tous  les  versets  précités,  «  Fils  de  l'homme  i  est  em- 
ployé par  Jésus  avec  le  sens  mystique  qu'il  lui  a  donné  dans 
Tannonciation  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection.  C'est  voulu, 
puisque,  au  besoin,  le  pronom  c  moi  »  aurait  suffi;  toutefois, 
l'attribut  «  pécheurs  >  résume  manifestement  les  ce  princes  des 
prêtres  et  les  scribes  9  de  Marc,  x,  33.  Luc  a  supprimé  ce 
passage  comme  il  a  simplifié  le  triple  sommeil  des  apôtres  en 
un  seul.  Si  la  légende  du  sommeil  unique  était  primitive,  il  ne 
serait  jamais  venu  à  l'idée  des  autres  synoptiques  de  faire 
rendormir  les  disciples  deux  fois  de  plus  sans  aucune  utilité. 
Un  procédé  de  simplification  se  révèle  par  lui-même  comme  pos- 
térieur au  procédé  original  plus  compliqué.  Par  un  retour  au  pa- 
thétique, Luc  ajoute  le  mot  de  Jésus  à  Judas  :  c  Tu  trahis  le  Fils 
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de  rhomme  par  un  baiser?  »  L'expression  solennelle  c  Fils  de 
l'homme  ))  est  ici  indispensable  ;  si  on  la  remplace  par  un 
c  moi  1»  bourgeois,  la  phrase  devient  d'une  platitude  insuppor- 
table, faute  d'antithèse  entre  le  pronom  banal  et  le  sentiment 
du  respect  témoigné  traîtreusement  par  le  baiser. 

10)  ce  Matthieu,  xxvi,  2:  c  Vous  savez  que  la  Pftque  se 
fera  dans  deux  jours  et  que  le  Fils  de  Thomme  sera  livré  pour 
être  crucifié.  »  Chez  Marc,  xiv,  1 ,  et  Luc,  xxii,  1 ,  se  trouve,  à 
la  place  de  cette  prophétie  annoncée  par  Jésus,  une  simple 
narration  d'auteur,  sans  Texpression  solennelle,  ainsi:  La 
Pâque  devait  être  deux  jours  après  et  les  princes  des  prêtres 
avec  les  scribes  cherchaient  le  moyen  de  se  saisir  adroitement 
de  Jésus  et  de  le  faire  mourir.  » 

La  cause  qui  a  déterminé  Matthieu  à  prendre  un  ton  solen- 
nel se  discerne  aisément.  Il  lui  a  paru  important  que  Jésus 
prédît  exactement  le  genre  de  mort  extraordinaire  qu'on  lui 
infligera.  Les  autres  synoptiques,  écrivant  pour  des  païens  à 
qui  ce  genre  de  supplice  était  familier,  ont  préféré  la  forme 
narrative.  Dans  la  rédaction  de  Matthieu,  «  Fils  de  l'homme  7> 
est  en  parfaite  situation. 

CONCLUSION   DE    M.    WELLHAUSËN 

a  Nous  sommes  arrivé  au  bout.  Il  est  résulté  que  les  pas- 
sages particuliers  où  le  «  Fils  de  l'homme  »  se  trouve  n'op- 
po.^ent  pas  d'obstacles  invincibles  au  postulat  des  raisons  lin- 
guistiques. Que  cette  désignation  de  Jésus  par  lui-^même  ne  soit 
pas  authentique,  c'est  finalement  confirmé  par  un  très  impor- 
tant (AôcAsf  gewichtigen)  argument  ex  silentio.  Chez  Paul,  on 
ne  trouve  nulle  part  c  Fils  de  l'homme  >.  Gela  se  concevrait 
mal,  si  l'expression  était  fréquemment  employée  (gang  und 
gâbe  gewesen  wâre)  dans  la  tradition  évangélique  à  lui  connue. 

ce  La  désignation  vient,  ainsi  que  nous  l'avons  vu^  de  Daniel, 
VII,  13.  Dans  l'Apocalypse (i,  13;  xiv,  14),  l'expression  danîé- 
lique  est  encore  rigoureusement  conservée;  on  ne  dit  pas 
(L  le  Fils  de  t 'homme  j>  ,  mais  c  ressemblant  au  Fils  de  Thomme  j>  , 
en  sorte  que  c  un  fils  de  l'homme  »  indéterminé  signifie  encore 
simplement  c  un  homme  i  c?t  n'est  usité  que  comme  comparai- 
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son.  Que  cela  soit  devenu  un  nom  déterminé  (le  Fils  de 
l'homme),  cela  se  conçoit  par  le  livre  d'Enoch  et  le  IV*  livre 
d'EsdraSy  bien  que  la  dépendance  du  point  de  départ  appa- 
raisse encore  plus  clairement.  Le  nom  n'a  pas  de  teneur  pro- 
pre intrinsèque.  11  est  choisi  d'après  un  indice  dans  Tappari- 
lion  visionnaire  du  messie  daniélique,  qui  suffit  à  le  faire 
reconnaître.  On  aurait  pu  choisir  dans  le  même  but  le  nom 
a  Homme  des  nuées  »  {Wolkenmann)  ;  une  différence  de  teneur 
n'existe  point  entre  ces  indications,  toutes  deux  reçoivent  leur 
teneur  seulement  de  l'ensemble  de  la  vision  daniélique  qu'ils 
rappellent  par  un  mot  bref.  La  prophétie  de  Daniel,  yii,  13, 
est  mise  dans  la  bouche  de  Jésus  dans  Marc,  xiii,  26,  sans  que 
<  Fils  de  rhomme  »  y  vaille  déjà  comme  son  nom.  Que  plus 
tard,  il  soit  devenu  une  désignation  propre  de  Jésus  par  lui 
même,  cela  a  été  probablement  favorisé  par  suite  de  ses  logia 
pour  repousser  le  reproche  qu^il  a  dépassé  son  èloiàfrla^  logia  dans 
lesquels  l'appellatif  bamasa  (j^g^j  i^)  ^^^  '®  ®"J^'  ^^^  verbes  : 
rhomme  peut  pardonner  les  péchés,  l'homme  peut  rompre  le 
sabbat.  La  méprise  de  ces  passages  comme  si,  par  c  homme  », 
il  ne  désignait  que  lui-même,  était  près  de  se  produire  (lag 
immerhin  nahe).  » 

REMARQUES 

Nous  persistons  dans  Pétonnement  que  nous  causent  les  argu- 
mentsprécédents.InvoquerlesilencedePaulausujetderépithète 
a  Fils  de  l'homme  i>  ne  vaut  pas  plus  que  l'invocation  de  la  circons- 
tance que,  d'un  commun  accord,  les  synoptiques  ne  la  mettent 
jamais  dans  la  bouche  de  Jésus  ressuscité.  Dans  cette  période, 
Jésus  évite  toute  désignation  directe,  et  se  borne  à  l'em- 
ploi du  suffixe  de  la  première  personne,  soit  seul  :  «  Les 
croyants  chasseront  les  démons  par  mon  nom  »  (Marc,  xvi, 
19),  soit  en  compagnie  du  pronom  c  moi  d  (Matthieu,  xxviii, 
10,  18,  20),  soit  encore  en  compagnie  du  terme  «  le  Messie  » 
(Luc,  XXIV,  30,  40,44,49;  46-47).  Peut-on  en  conclure  (lue  les 
synoptiques  ne  se  sont  pas  rappelé  l'ancienne  épithole  favorite 
du  Maître  ?  La  dénomination  daniélique  du  Messie  a  rendu  ser- 
vice pendant  l'époque  de  la  lutte  contre  le  scepticisme  phari- 
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sien;  la  victoire  obtenue  par  suite  de  la  résurrection,  on  a 
préréré  naturellement  les  désignations  directes  :  <  Jésus,  le 
Messie,  le  Fils  de  Dieu  y>  (Romains,  i,  14,  6-9,  passitn),  que 
Ton  spécialise  aRn  d*écarter  la  moindre  ombre  de  doute 
{ibidemy  ix,  5)  :  c  Des  patriarches  est  sorti  selon  la  chair  Jésus- 
Christ  qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout  et  béni  dans  tous  les 
siècles.  »  Paul  représente  l'aboutissant  de  la  légende  vers  laquelle 
il  s'est  laissé  entraîner  ;  et  Ton  veut  qu'il  reprenne  une  dési- 
gnation ambiguë  et  arriérée  I 

L'exposé  qui  suit  n'est  pas  moins  de  façade.  Une  désigna- 
tion comme  a  Fils  des  nuées  i,  hors  d'emploi  dans  les  passa- 
ges bibliques  que  la  tradition  exégétique  appliquait  au  Messie, 
serait  inepte  dans  la  bouche  d'un  prétendant  à  la  messianité  et 
aurait  été  reçue  avec  une  gaîté  indécente  par  les  auditeurs 
juifs  et  même  pHÏens.  C'est  précisément  par  sa  teneur  consa- 
crée et  mystique  à  la  fi)isque  l'expression  c  Fils  de  l'homme  » 
a  obtenu  un  immense  succë*"  dans  tous  les  camps,  car  les  païens 
eux-mêmes  croyaient  que  le  Messie  juif  était  attendu  en  vertu 
d'un  ancien  oracle.  Dans  l'Apocalypse,  i,  13-15,  il  n'est  pas 
question  de  nuées  et  la  description  ne  vient  pas  de  Daniel  seul, 
mais  aussi  d'Êzéchiel,  i,  26,  chez  qui  Dieu  est  indiqué  par 
oiioi(ù(jLx  tt)ç  îtioç  àv9pwirou  et  où  figurent  également  a  les  pieds 
d'airain  fin  i  {ibid.,  i,  7)  et  c  la  voix  des  grandes  eaux  » 
{ibid.,  1,24)*  Quant  à  «  celui  qui  est  assis  sur  une  nuée  blanche, 
semblable  à  un  fils  de  l'homme  et  tenant  une  faux  à  la  main  )) 
(ApL^calypse,  xiv,  14),  il  n'a  absolument  rien  de  commun  avec 
le  «Fils  de  l'homme i  de  Daniel,  car  l'ordre  de  faucher  la 
terre  lui  est  donné  par  un  ange  sorti  du'sanctuaire  {ibid.^  15) 
et  la  besogne  même  paraît  incompatible  avec  le  caractère 
du  Christ.  La  couronne  qu'il  porte  semble  le  désigner  comme 
un  archange,  peut-être  Gabriel;  autrement,  il  ressemble  à 
l'autre  ange  moissonneur  qui,  muni  lui  aussi  d'une  faux  tran- 
chante, vient,  immédiatement  après,  couper  les  grappes  de  la 
vigne  de  la  terre  {ibid. ,  1 7-1 9).  Tout  cela  n'aurait  pas  échappé  à 
réminent  savant  si  sa  thèse  initiale  ne  l'avait  empêché  de  voir 
ce  que  tout  le  monde  voit  aussi  bien  dans  les  passages  précités 
de  l'Apocalypse  que  dans  le  passage  Marc,  xin,  26,  où,  selon 
lui,  l'expression  «  Fils  de  l'homme  »  n'était  pas  encore  deve- 
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nue  le  nom  de  Jésus  {ohne  dass  schon,  6  vioç  tov  àvOpcùnov  als 
sein  Name  gilt).  Un  instant  de  réflexion  montre  cependant  que 
la  situation  surnaturelle  de  la  scène  atteste  le  contraire.  L'obs- 
curcîssememt  subit  du  soleil  et  delà  \\ine  (ibid. ,  xiii,  24),  la 
chute  des  étoiles  du  ciel,  Tébranlement  des  puissances  qui 
sont  dans  les  cieux  (tiid.,25)  et  l'arrivée  du  c  Fils  de 
Thomme  y>  avec  une  grande  puissance  et  une  grande 
gloire  {ibid^j  26)  indiquent,  à  qui  veut  le  voir,  un 
Messie  doué  de  tous  les  privilèges  divins.  Les  Apoca- 
lypses juives,  y  compris  l'Apocalypse  modèle  de  Daniel,  se 
gardent  bien  de  parer  l'arrivée  du  Messie  d'un  ap|)arat  résorvé 
à  Dieu  seul  dans  la  Bible  (cf.  Joël,  m,  3-4;  Zacharie,  xiv, 
5-7;  Isaïe,  xxxiv,  4-5).  Enfin,  Marc  s'est  chargé  lui-même 
d'écarter  la  dernière  hésitation  du  lecteur  en  ajoutant  que  le 
Fils  de  l'homme,  descendu  des  nuées,  enverra  ses  anges  pour 
réunir  5^5  élus  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  (Marc,  xni,  27); 
jamais  la  légende  juive  n'a  rêvé  pour  son  messie  des  privilèges 
si  manifestement  divins. 

NOTRE   CONCLUSION 

L'expression  •«  Fils  de  l'homme  »  qui,  dans  Daniel,  a  le  sens 
matériel  d' c  homme  •,  symbole  d'Israël,  a  pris  dans  la  bouche 
de  Jésus,  quand  il  s'en  sert  pour  désigner  soi-même,  la  signi- 
fication sublimée  et  transcendanle  de  Messie-Dieu.  Que  les 
disciples  n'en  aient  compris  le  sens  complet  qu'après  la  ré- 
surrection du  Maître,  c'est  tout  naturel.  Mais  la  prétention  à 
la  divinité  n'est  pas  contenue  exclusivenjent  dans  cette  ex- 
pression. Elle  réside  déjà  dans  les  pronoms  c  je,  moi,  mon, 
ma  t  que  nous  livrent  les  logia  réputés  les  plus  anciens, 
comme  ceux  du  sermon  sur  la  montagne.  La  question  histo- 
rique reste  en  dehors  des  limites  de  nos  modestes  recherches 
exégétiqucs. 

J.  Hâlévy. 


NaÇcopaîoç. 


La  fuite  de  la  sainte  famille  en  Egypte  est  notoirement  une 
légende  particulière  à  Matthieu,  ii,  13-15.  Elle  est  racontée 
dans  ces  termes  :  <k  Après  que  (les  Ma^s)  furent  partis,  un 
ange  du  Seigneur  apparut  à  Joseph  pendant  qu'il  dormait,  et 
lui  dit  :  Lève-toi,  prends  Tenfant  et  sa  mère,  fuis  en  Egypte 
et  demeures-y  jusqu'à  ce  que  je  puisse  te  dire  (d'en  revenir)  ; 
car  Hérode  cherchera  l'enfant  pour  le  faire  mourir.  Joseph, 
s'étant  levé,  prit  l'enfant  et  sa  mère  durant  la  nuit  et  se  retira 
en  Egypte,  où  il  demeura  jusqu'à  la  mort  d'Hérode,  afin  que 
cette  parole  que  le  Seigneur  avait  dite  par  le  prophète  fût 
accomplie  :  J'ai  rappelé  mon  fils  de  l'Egypte.  t> 

Sur  le  séjour  de  la  même  famille  à  Nazareth,  l'accord  est,  au 
contraire,  complet  dans  les  trois  versions  des  synoptiques,  bien 
que  chacun  le  raconte  d'une  manière  différente. 

Marc  admet  expressément  que  Nazareth  a  été  le  lieu  de 
naissance  de.  Jésus  :  ce  Jésus,  étant  sorti  de  ce  lieu  (de  la  ville 
située  à  l'est  du  lac  de  Génésareth),  vint  en  sa  patrie  (elç  njv 
itarpiia  aùroO,  in  patriam  suam),  où  ses  disciples  le  suivirent. 
Le  jour  de  Sabbat  étant  venu,  il  commença  à  enseigner  dans  la 
synagogue  ;  et  plusieurs  de  ceux  qui  Técoutaient  étant  extraor- 
dinairement  étonnés  de  Tentendre  ainsi  parler,  disaient  :  D'où 
(sont  venues)  à  celui-ci  toutes  ces  choses?  Quelle  est  cette 
sagesse  qui  lui  a  été  donnée?  et  d'où  vient  que  tant  de  mer- 
veilles se  font  par  ses  mains?  N'est-ce  pas  là  ce  charpentier, 
ce  fils  de  Marie,  frère  de  Jacques,  de  Joseph,  de  Jude  et  de 
Simon?  et  ses  sœurs  ne  sont-elles  pas  ici  parmi  nous?  Et  ils 
se  scandalisaient  à  ce  sujet.  Mais  Jésus  leur  dit  :  Un  prophète 
n'est  sans  honneur  que  dans  sa  patrie  (ev  r^  frorptJt  oevroû,  in 
patria  sua)^  dans  sa  maison  et  parmi  ses  parents.  ]>  Cette  notice 
biographique  est  curieusement  corroborée  par  un  témoin  in- 
faillible et  d'un  ordre  surhumain.  Un  jour  de  sabbat,  <ic  il  se 
trouva  dans  la  synagogue  (de  Capharnaûm)  un  homme  possédé 
de  l'esprit  impur  qui  s'écria  disant  :  Qu'y  at-il  entre  toi  et 
nous,  Jésus  de  Nazareth  ?  Es-tu  venu  pour  nous  perdre?  Je  sais 
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qui  tu  es  :  tu  es  le  saint  de  Dieu  d  {ibid,^  i,  83-24).  Selon 
Marc,  d'ailleurs,  Jésus  n*a  séjourné  qu'une  seule  fois  à  Jéru- 
salem, celle  où  il  a  été  appréhendé  et  crucifié.  Toute  son  acti- 
vité, qui,  d'après  cette  tradition  primitive,  n'a  duré  qu'un  an, 
s'est  passée  entièrement  en  Galilée  et  dans  la  contrée  voisine 
de  la  Pérée.  Déjà,  à  l'occasion  du  baptême  de  Jésus,  Marc  fait 
venir  celui-ci  de  Nazareth  {ibid.^  i,  9),  sans  indiquer  d'un  seul 
mot  qu'il  lût  né  à  Bethléem.  Il  lui  parut  inutile  que  le  Messie- 
Dieu  eût  son  berceau  ailleurs  que  dans  le  pays  où  il  a  prêché 
et  acquis  ses  premiers  disciples  et  ses  plus  zélés  partisans.  Ne 
s'agit-il  pas,  au  fond,  d'une  messianilé  dont  l'origine  davidique 
n'est  que  spécieuse  et  dépourvue  de  toute  réalité  générique? 
Telle  semble  avoir  été  la  réflexion  dominante  de  l'Église  primi- 
tive du  monde  païen,  à  l'esprit  de  laquelle  la  conception  de  la 
divinité  du  thaumaturge  incomparable  de  la  Galilée  s'impo- 
sait plus  facilement  que  les  complications  qui  se  rattachaient 
à  son  origine  humaine.  Lorsque  les  Lycaonîens  virent  la  gué- 
rison  d'un  boiteux  opérée  par  Paul,  leur  première  idée  fut  que, 
non  seulement  l'opérateur  du  miracle,  Paul,  était  un  dieu,  mais 
aussi  son  compagnon  Barnabe.  Ils  s'estimaient  heureux  d'avoir 
chez  eux  deux  dieux  descendus  sur  terre  sous  forme  humaine, 
et  s'apprêtaient  dévotement  à  leur  offrir  des  sacrifices  enguir- 
landés (Actes,  XIV,  11-13).  Il  ne  leur  est  pas  venu  à  l'esprit 
de  s'enquérir  d'où  ces  hommes-dieux  sont  venus  ni  dans  quelle 
famille  leur  incarnation  a  eu  lieu.  La  même  réflexion  se  réper- 
cute chez  Jean,  qui  écrivait  dans  un  milieu  païen.  De  l'origine 
bethléémite  de  Jésus,  pas  un  mot  chez  lui,  et  le  nom  même  de 
Nazareth  est  loin  d'apporter  une  ombre  de  prestige  au  divin 
Verbe.  Natanaêl,  qui  n'était  certainement  pas  dur  pour  pro- 
fesser que  Jésus  était  le  Fils  de  Dieu,  ne  put  s'empêcher  de 
dire  :  €  Peut-il  venir  quelque  chose  de  bon  de  Nazareth?  » 
(Jean,  i,  45-46),  et  Jésus  même  trouva  cette  franchise  très 
louable  (tM(i.,  47). 

Le  cas  se  présente  sous  un  jour  différent  en  ce  qui  concerne 
Matthieu,  Tévangéiiste  des  Hébreux,  et  son  imitateur  Luc.  Pour 
ménager  le  sentiment  juif  et  pour  le  préparer  au  dogme  de 
Titicarnation,  Matthieu  est  obligé  d'accentuer  en  première 
ligne  la  messianité  de  Jésus,  partant  son  origine  davidique 
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(l,  20),  puis  de  motiver  le  séjour  de  sa  famille  en  Galilée, 
notamment  à  Nazareth  (ibid.y  n,  23),  de  préférence  à  Jérusa- 
lem ou  à  toute  autre  ville  de  la  Judée.  Le  récit  relatif  à  l'arrivée 
des  Mages  et  à  la  fuite  en  Egypte  qui  s'ensuivit,  est  destiné  à 
expliquer  rétablissement  en  Galilée;  mais  le  choix  de  Nazareth 
a  dû  être  expliqué  comme  ayant  été  prédit  par  plusieurs  pro- 
phètes en  même  temps  (ii,  22).  Gomme  objets  principaux  de 
rapprochement,  on  peut  admettre  le  mot  -lyj  des  passages 

Isaïe,  XI,  1  ;  LX,  21 ,  et  Jérémie,  xxxi,  6,  appliqués  au  drame 
messianique.  Mais,  si  ce  rapprochement  a  suffi  pour  satisfaire 
Texigence  du  moment,  il  est  impossible  de  méconnaître  que 
la  forme  Na^upaioç  ne  saurait  présenter  un  dérivé  de  NaC^per, 
qui  devait  être  NaZaptxto;  ou  au  moins  NaC^p^ivo^,  comme  dans 
tous  les  autres  passages  de  TÉvangile.  Je  vais  plus  loin  :  Tape- 
cope  NaCapmvd^  pour  NaCapeirvoç  me  semble  bien  insolite,  et, 
par  comble  de  susceptibilité,  peut-être  outrée,  la  forme  même 
de  NaÇapcT  ne  laisse  pas  de  m'inspirer  des  doutes  et  au  sujet 
de  sa  construction  et  en  ce  qui  regarde  son  rapport  à  la  racine 
-lyj.  Commençons  par  ce  dernier  point. 

Quand  on  n*est  pas  prévenu  par  l'allusion  de  Tévangéliste, 
on  transcrira  sans  la  moindre  hésitation  NaÇapsr  en  caractères 
hébreux  par  nitj>  *vec  j  et  non  pas  avec  ^  ;  c'est  la  règle 
immuable  de  l'orthographe  admise  par  les  Septante  et  dans 
les  noms  propres  figurant  dans  les  synoptiques  :  Zara,  nnt  î 
Booz,  îj^a;  Ozias,  nnyî  Achaz,  tnXî  Ézéchias,  n^pm; 
Zorobabel,  ^^ant;  Azor,  -|'^jj;.  Par  contre:  Isaac,  pnv^; 
Phares,  y^^;  Esron,  pn^Pl»  ^^^»  ^"  écriture  grecque,  les 
trois  sirflantes  hébraïques  q,^  ei^  sont  notoirement  confon- 
dues et  rendues  par  «,  la  seule  sifflante  dure  qu'elle  possède. 
Point  à  noter,  parmi  les  anciennes  versions  de  T Évangile  en 
langues  sémitiques,  le  syrien  transcrit  m^fj  et  x^n^fj  (JVaxa- 
renus)j  tandis  que  Télhiopien  écrit  VUdil",  Nazrêt^  et  iH^^J, 
nazrâwt.  La  cause  de  cette  divergence  saute  aux  yeux  :  le 
premier  fut  renseigné  par  une  référence  au  texte  hébreu,  ne 
fût-ce  que  celui  d'isaïe,  xr,  1  ;  le  second  n'eut  pour  guide  que 
l'analogie  des  transcriptions  ordinaires  et  tâcha  de  s'y  confor- 
mer comme  de  juste. 
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Pour  compléter  notre  enquêle,  il  sera  utile  de  rappeler  un 
autre  terme  topique  qui  ne  manque  pas  d'un  certain  intérêt. 
Le  lac  de  la  Galilée,  ou  de  Tibériade,  porte  le  nom  Tewn^apér^ 
Génésareth,  une  fois  Génésar  (Matthieu,  xiv,  34),  leçon  parti- 
culière ici  à  la  Vulgate,  tandis  que  le  syrien  a  toujours  ip^J» 

d'accord  avec  la  forme  juive  :  id^jj  (")D13J^»  rendue  Genesara 
par  Pline.  Si  Ton  prend  pour  base  le  double  n  de  la  graphie 
grecque,  on  penche  à  voir  un  composé  np^-pi  «  jardin  de 

Nêsar  »;  ce  serait  primitivement  un  nom  de  canton,  marquant 
son  appartenance  à  un  propriétaire  nommé  Nêsar,  ou  bien  à 
un  chef-lieu  portant  ce  nom.  Si,  par  contre,  on  ne  tient  pns 
compte  dudit  redoublement,  on  pensera  à  ipn-'^j,  «  vallée  de 

Nêsar  »,  le  dernier  élément  restant  encore  un  terme  géogra- 
phique. A  cette  interprétation  s'adapte  convenablement  la 
forme  féminine  rewrjo-apeT,  Génésareth,  reproduisant  sans  au- 
cun doute  nipilJ-  On  obtient  ainj^i  un  élément  principal  niDi' 

qui  rappelle  singulièrement  piM  ^^  mî3  =  NaÇaper,  Naza- 
reth, et  alors  on  est  bien  obligé  de  poser  la  question  desavoir 
si  le  domicile  de  la  famille  de  Jésus  était  en  réalité  la  ville 
actuelle  de  Nazareth,  comme  le  veut  la  tradition,  ou  bien  une 
localilé'riveraine  ou  voisine  du  lac  de  Galilée  non  identifiée 
aujourd'hui.  Voici  quelques  indices  qui  paraissent  de  nature  à 
faire  pencher  la  balance  en  faveur  de  cette  hypothèse,  assez 
téméraire  en  apparence;  nous  les  tirerons  des  notions  topo- 
graphiques contenues  dans  Tévangile  de  Marc,  relativement 
au  centre  principal  oii  les  actions  de  Jésus  se  sont  déroulées 
avec  le  plus  d'éclat.  Les  autres  synoptiques  seront  aussi  pris 
en  considération. 

Après  son  baptême  et  sa  tentation  par  Satan  pendant  qua- 
rante jours  dans  le  désert,  Jésus  de  Nazareth  (i,  9),  ayant 
appris  l'emprisonnement  de  Jean-Baptiste,  vint  en  Galilée 
prêcher  la  proximité  du  royaume  de  Dieu,  et  choisit  de  préfé- 
rence les  localités  voisines  du  lac  (i,  16,  38).  Il  séjourne  deux 
fois  à  Capharnaûm  (i,  21  ;  il,  1);  mais  c'est  encore  au  bord 
du  lac  qu'il  instruit  la  foule  et  convertit  le  publîcain  Lévi,  fils 
d'Alphée  (ii,  13-14).  Le  néophyte  invite  Jésus  à  sa  table  dans 
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la  ville  (il,  15),  et  Jésus  proclame  sa  théorie  sur  le  sabbat  (ii, 
33-III,  5).  Un  nouveau  parcours  sur  le  littoral,  pendant  lequel 
il  est  obligé  de  se  réfugier  dans  une  barque  ;  il  se  rend  sur  la 
montagne,  où  il  nomme  ses  douze  apôtres,  puis  il  revient  à 
la  maison  et  refuse  de  recevoir  ses  parents,  qui  étaient  venus 
le  chercher  (m,  7-35).  De  là,  il  descend  au  bord  du  lac,  qu'il 
passe  pour  chasser  les  démons  près  de  Gadara,  puis  il  revient 
à  son  lieu  de  départ  (iv,  1-35v,  1-21).  Ici  se  place  une  courte 
excursion  dans  son  pays  natal,  suivie  d'un  tour  dans  les  vil- 
lages (yi,  1 ,  6),  mais  immédiatement  il  passe  en  barque  à 
Bcthsalde  et  revient  le  soir  au  territoire  de  Génésareth  (vi,  45, 
53).  Tout  aussi  rapide  fut  son  voyage  incognito  aux  conflns 
dcTyretde  Sidon,  d'où  il  revient  pour  faire  de  nouveaux 
miracles  dans  la  contrée  de  Décapolis,  et  pour  passer,  par  la 
voie  du  lac,  encore  une  fois  à  Belhsaïde  (vu,  24,  31  ;  viii,  10, 
22).  Knfin,  après  une  tournée  dans  les  villages  de  Césarée 
de  Philippe,  il  revient  à  Capharnaûm  sans  se  faire  connaître 
sur  son  passage  (viii,  27;  ix,  30,  33).  Ces  diverses  pérégri- 
nations eurent  pour  conclusion  le  voyage  fatal  à  Jérusalem,  et, 
selon  la  tradition  de  Marc,  due  visiblement  à  un  Évangile  pri- 
mitif, n'ont  pas  duré  plus  d'un  an. 

Comme  on  le  voit,  le  nom  de  Nazareth  ne  figure  qu'une  seule 
fois  dans  l'histoire  de  Jésus,  et  encore  dans  un  passage  où  il  peut 
avoir  été  ajouté  plus  tard  (i,  9),  mais,  dans  aucun  cas,  on  ne 
peut  en  induire  que  celte  ville  fut  située  loin  du  lac  de  Tibé- 
riade,  à  l'endroit  où  se  trouve  la  Nazareth  actuelle. 

Matthieu  offre  des  données  exactement  parallèles,  toutefois 
avec  quelques  explications  dont  il  faut  tenir  compte.  Après  la 
tentation,  Jésus  vint  s'établir  à  Capharnaûm  afin  d'accomplir 
une  prédiction  prophétique  ;  c'est  pourquoi  il  abandonna  Na- 
zareth (iv,  13-16).  Le  passage  qui  restreint  ces  premières  pré- 
dications aux  villes  voisines  (Marc,  i,  38)  est  omis,  en  vue 
d'en  faire  profiter  la  Galilée  tout  entière  et  de  répandre  la  re- 
nommée de  Jésus  dans  toute  la  Syrie  (Matthieu,  iv,  23-24). 
Cependant,  les  villes  littorales  le  plus  souvent  visitées,  surtout 
Chorazin,  Belhsaïde  et  i  aphariiaùm,  s'attirent  la  malédiction 
de  leur  hôte,  parce  que  ses  nombreux  miracles  ne  les  ont  pas 
converties  à  sa  doctrine  (ibid,\  xi,  20-24). 
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Il  va  de  soi  que  ces  deux  additions  ne  fournissent  pas  de 
donnée  certaine  sur  remplacement  de  Nazareth;  toutefois, 
l'explication  précitée  semble  impliquer  que,  selon  Matthieu, 
Nazareth  était  située  à  quelque  distance  du  lac,  dans  la  partie 
montagneuse  de  la  région. 

Luc,  enfin,  sans  éclairer  entièrement  le  problème,  donne  à 
entendre  que  Nazareth  était  située  Bur  une  montagne  abrupte 
au  moins  d'un  côté,  d'où  les  habitants  ont  voulu  précipiter 
Jésus  (Luc,  IV,  29),  sans  que  ses  parents  et  ses  frères  eussent 
cherché  à  le  sauver  de  cette  mort  horrible.  C'est  d'autant  |)lus 
singulier  que  ces  mêmes  parents  se  sont  plus  tard  déphîccs 
pour  venir  le  voir  (viii,  19-21).  Pour  le  milieu  parmi  lequel 
Luc  répandit  sa  version,  les  contradictions  restaient  impercep- 
tibles, même  celles  qui  collisionnent  avec  les  paroles  du  Maître. 
Malgré  la  défense  solennelle  de  passer  dans  les  territoires 
samaritain  et  païens  (Matthieu,  x,  5-7),  Luc  conduit  Jésus 
dans  la  Samarie,  d'où,  mil  reçu  par  les  indigènes,  il  est  obligé 
d'obliquer  dans  la  direction  de  Jéricho  (ix,  51-57;  xvii,  1 T- 
19;  XIX,  1).  Mais,  si  les  hésitations  du  narrateur  sont  assez 
visibles,  1  assonance  de  l'ancienne  dénomination  de  Jé^sus, 
NaCoipaio^,  a  suffi  à  le  rattacher  à  la  ville  de  Nazareth  dans  la 
Galilée  moyenne,  et  ce  procédé  semblait  corroboré  par  sa  pré- 
sence et  celle  de  sa  mère  aux  noces  de  Cana,  où  il  fit  le  premier 
de  ses  miracles  (Jean,  ii,  1-11). 

Le  caractère  trop  vague  de  ces  données  ne  permet  pas  d*af- 
firmer  que  les  évangélistes  avaient  une  notjon  claire  sur  la 
situation  de  Nazareth.  Il  leur  suffisait  de  savoir  qu'elle  se  trou- 
vait  en  Galilée,  conformément  à  une  prédiction  prophétique; 
pour  le  reste,  elle  n'avait  aucun  titre  pour  aiguiser  leur  curio- 
sité. Nazareth  n'était  que  la  seconde  patrie  réputée  de  Jésus, 
et,  de  plus,  elle  s'est  montrée  ob.^tinément  rebelle  au  Maître, 
au  point  de  vouloir  se  débarrasser  de  lui  par  un  bas  assassinat  ; 
et,  ce  qui  pis  est,  c'est  que  l'énergie  productive  de  prodiges  y 
avait  abandonné  si  souvent  le  Maître  que  lui-même  a  été  obligé 
de  le  reconnaître  (Matthieu,  xiii,  54-58).  De  pareilles  circons- 
tances n'étaient  pas  faites  pour  inciter  l'intérêt  de  l'ancienne 
Église  à  faire  une  recherche  topograpliique  quelque  peu  sérieuse 
pour  retrouver  cette  ville,quiestd'ailleurs  resiée  inconnuedeLous 
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les  écrivains  juifs  contemporains  de  la  prenriière  Église.  Josè- 
phe,  qui  opérait  particulièrement  en  Galilée,  n'en  soufOe  mot; 
les  écrits  talmudiques,  où  les  localités  habitées  par  des  chré- 
tiens sont  souvent  mentionnées,  n'en  parlent  pas  davantage. 
Cela  tend  à  faire  supposer  non  seulement  Tinsignifiance  de 
cette  bourgade,  mais  que  la  population  chrétienne,  arrivée 
lentement,  avait  dû  attendre  quelque  temps  pour  se  concentrer 
et  pour  attirer  sur  elle  l'intérêt  de  Tadministration.  Saint  Jérôme 
semble  être  le  premier  qui  eh  ait  pris  note  dans  son  voyage,  vers 
le  commencement  du  v*  siècle,  mais  ne  parait  pas  encore  la 
considérer  comme  un  lieu  de  pèlerinage*  Bref,  les  moyens  de 
déterminer  la  situation  exacte  de  la  Nazareth  évangélique  font 
entièrement  défaut  jusqu'à  présent.  Les  fouilles  futures  pour- 
ront .«eules  jeter  un  jour  nouveau  sur  ce  point  obscur.  Pour  ce 
qui  est  de  la  forme  Nazarethy  la  plus  simple  explication  de 
l'emploi  de  z  au  lieu  de  s  serait  la  nécessité  de  distinguer  niM 
de  niDJ'  ^^^  confusion  avec  n"lî3  n'était  pas  à  craindre, 
une  localité  dénommée  niîi  n'ayant  pas  existé  en  Galilée,  au 
moins  dans  la  partie  qui  fut  le  théâtre  des  prédications  de 
Jésus.  Une  certitude  ne  peut  pas  néanmoins  être  obtenue  dans 
l'état  actuel  de  nos  connaissances. 

Passons  au  sujet  qui  constitue  le  titre  même  de  cette  note. 
Si  lHaliapnyoç'Natarenus  peut  au  besoin  se  rattacher  à  une 
forme  populaire  Nazara,  l'adjectif  NaC(i>p<uo(  ne  saurait  en 
venir;  la  présence  de  V oméga  dans  la  seconde  syllabe  est  com- 
mune à  tous  les  manuscrits  grecs  ;  Nazarxus^  dû  à  un  nivel- 
lement postérieur,  n'entre  pas  en  ligne  de  compte.  Na^cApaîoç, 
d'après  la  donnée  explicite  de  Matthieu,  vient  de  termes  pro- 
phétiques contenant  la  racine  nj^y^  le  séjour  de  Jésus  à  Naza- 
reth en  est  déduit  par  le  même  système  qui  a  donné  le  jour 
aux  autres  légendes  le  concernant.  Il  n'y  a  aucune  raison  va- 
lable qui  empêche  d'y  voir  une  copie  assez  correcte  de  Na^ûra^ 
X")iyj»  ^^^  araméen  équivalant  à  l'hébreu  -jv^,  <  rejeton, 

T  T 

jeune  branche  »,  épithète  du  Messie  dans  Isaïe,  xi,  1.  Mais, 
dès  que  Ton  fait  abstraction  du  rapprochement  opéré  par  l'évan- 
géliste  avec  Nazareth,  Padjectif  NaÇwp«Fo$,  qui  doit  rendre 
l'adjectif  araméen  j<^T.i>fj  et  qui  est  antérieur  à  la  rédaction 
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de  l*Évangiie,  devient  une  énigme  insoluble  si  Ton  n'admet 
pas  en  même  temps  que  c'était  un  titre  honorifique  donné  au 
Maître  par  ses  disciples,  lorsqu'ils  acquirent  la  conviction  qu'il 
était  le  Messie  prévu  par  les  prophètes.  Que  la  tradition  posté- 
rieure y  ait  vu  un  sobriquet  de  mépris,  ceci  ne  doit  guère  éton- 
ner, après  la  connexion  qu'on  y  a  cru  trouver  avec  la  bourgade 
insignifiante  et  peu  estimée  de  Nazareth. 

A  ce  point  de  vue,  la  transformation  du  nom  de  Nazaréens 
en  Chrétiens,  qui  s'est  effectuée  plus  tard  à  Antioche  (Actes, 
XI,  26),  n'aurait  été  que  rechange  d'une  épithète  symbolique 
en  une  désignation  plus  claire  et  dans  la  langue  dominante  de 
l'époque;  en  effet,  chrétiens  =  j<^n^B^  équivaut  à  ce  messia- 
nistes  ».  L'absence  du  terme  sémitique  de  la  relation  de  Luc 
montre,  mieux  que  tout  autre  argument,  combien  l'ancienne 
communauté  judéo-chrétienne  a  été  noyée  dans  le  flot  débor- 
dant de  l'Église  formée  d'éléments  païens. 

J.  Halévy. 


Le  Code  d'Hammourabi  et  la  Législation  hébraïque. 


Femme  d'un  captif. 

<  §  1 33.  Si  quelqu*un  a  été  emmené  en  captivité,  et  si,  dans 
sa  maison,  il  y  a  de  quoi  vivre,  si  sa  femme  s'en  va...  et  entre 
chez  un  autre,  elle  n  a  pas  gardé  son  corps  (?)  en  allant  dans 
une  autre  maison  ;  on  la  Tera  comparaître  en  justice  et  on  la 
jettera  à  Teau. 

c  §  1 34.  Si  quelqu'un  est  emmené  en  captivité,  et  si,  dans 
sa  maison,  n'y  ayant  pas  de  quoi  vivre,  sa  femme  entre  dans 
un  autre  ménage,  cette  femme  est  innocente. 

a  §  135.  Si  quelqu'un  est  emmené,  et  si,  parce  que  dans  sa 
maison  il  ne  dispose  pas  de  quoi  vivre,  sa  femme  est  entrée 
dans  une  autre  maison  et  y  a  enfanté  des  fils,  lorsque  ce  mari 
reviendra  et  regagnera  sa  ville,  cette  femme  retournera  vers 
son  époux;  les  fils  suivent  leur  père. 

<c  §  136.  Si  quelqu'un  déserte  sa  ville  et  s'enfuit,  et  si 
ensuite  sa  femme  entre  dans  une  autre  maison,  lorsqu'il 
reviendra  et  voudra  reprendre  sa  femme,  à  cause  qu'il  a 
méprisé  et  déserté  sa  ville,  la  femme  du  fugitif  ne  retournera 
pas  avec  son  mari.  » 

Mesures  protectrices  en  faveur  des  femmes  abandonnées 
sans  moyens  de  vivre,  car,  dans  le  cas  contraire,  la  femme  qui 
lie  des  relations  avec  un  homme  pendant  la  captivité  de  son 
mari  est  considérée  comme  une  simple  adultère,  et  condamnée 
comme  telle  à  lamort  par  immersion.  Si  le  captif  ne  l'a  pas  pour- 
vue de  quoi  vivre,  cette  femme  est  par  cela  même  divorcée  et 
peut  contracter  un  nouveau  mariage.  Cependant,  si  le  captif 
revient  dans  sa  ville,  à  moins  qu'il  fût  un  traître  ou  un  déser- 
teur, il  a  le  droit  de  reprendre  sa  femme;  les  enfants  nés  dans 
l'intervalle  restent  avec  leur  père. 

Cette  remarquable  stipulation,  qui  préserve  la  femme  mariée 
d'être  réduite  à  vivre  de  la  prostitution,  surtout  si  ses  proches 
parents  refusent  de  la  nourrir,  était  aussi  une  ancienne  cou- 
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tume  hébraïque.  Ainsi,  pendant  la  fuite  de  David,  son  beau- 
père  Saûl  donne  sa  femme  Michal  à  un  autre  époux,  et  lorsque 
David  revient,  comme  champion  de  Punité  nationale;  on  lui 
restitue  sa  femme  sans  que  les  prophètes  trouvent  à  redire 
(H  Samuel,  m,  12-16).  A  Tépoque  post-biblique,  on  a  trouvé 
cette  histoire  scandaleuse  et  frisant  un  double  adultère  ;  alors 
la  satisfaction  à  la  morale  a  été  donnée  par  une  légende,  selon 
laquelle  le  second  mari  s'était  abstenu  de  toute  relation  intime 
avec  la  femme  de  David,  que  Saûl  lui  avait  impose  malgré 
lui.  A  ce  propos,  la  légende  invoque  à  Tappui  le  nom  de  ce 
mari,  modèle  de  chasteté,  savoir  :  ^x^tD^S»  •  sauvé   (du 

péché)  par  Dieu  9.  Pendant  tout  ce  temps,  Paltiel  plaçait  une 
épée  entre  lui  et  sa  compagne  de  lit,  les  deux  ayant  fait  le 
serment  de  transpercer  par  Tépée  celui  qui  enfreindrait  le  vœu 
de  chasteté. 

Répudiation. 

a  §  137.  Si  un  homme  est  disposé  à  répudier  la  concubine 
qui  lui  a  donné  des  enfants,  ou  môme  Tépouse  qui  lui  a  pro- 
créé des  enfants,  on  rendra  son  trousseau  à  cette  femme  et  on 
lui  donnera  Tusufruit  du  champ,  verger  et  autre  propriété,  et 
elle  élèvera  ses  enfants.  Après  qu'elle  aura  élevé  ses  enfants, 
de  tout  ce  qui  est  transmis  aux  enfants  elle  recevra  une  part 
d'enfant,  et  elle  épousera  ensuite  qui  elle  voudra. 

c  §  138.  Si  quelqu'un  veut  répudier  sa  femme  qui  ne  lui  a 
pas  donné  d'enfants,  il  lui  remettra  tout  l'argent  de  sa  dot,  et 
lui  compensera  le  trousseau  qu'elle  a  apporté  de  chez  son  père, 
et  ensuite  il  la  répudiera. 

c  §  139.  S'il  n'y  a  pas  de  dot,  il  lui  donnera  pour  la  répu- 
diation une  mine  d'argent. 

€  §  liO.  S'il  s'agit  de  noble,  il  donnera  un  tiers  de  mine 
d'argent.  » 

Toute  femme,  épouse  ou  concubine,  qui  a  procréé  des 
enfants,  en  cas  de  répudiation,  reprend  son  trousseau  et  reçoit 
de  l'usufruit  des  biens  du  mari  de  quoi  élever  ses  enfants,  qui 
restent  avec  la  mère  jusqu'à  leur  majorité.  Alors  elle  a  droit  à 
une  part  d'enfant  et  peut  se  remarier  si  elle  le  veut,  il  est  évident 
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qu'arrivée  à  cet  âge-là,  elle  trouvera  rarement  un  mari  ;  elle 
restera  donc  seule,  mais,  avec  la  pail  de  revenu  que  la  loi  lui 
accorde,  elle  sera  à  Tabri  du  besoin  et  ne  sera  pas  obligée  de 
chercher  une  ressource  illicite.  La  femme  qui  n'a  pas  procréé 
d'enfants  reprend  sa  dot  et  la  valeur  de  son  trousseau,  dont 
elle  peut  se  servir  pour  contracter  un  nouveau  mariage  ou 
vivre  de  ses  revenus;  à  défaut  de  dot,  elle  reçoit  en  compen- 
sation une  mine  d'argent.  Mais  voici  une  ombre  au  tableau  : 
rhomme  de  la  classe  noble  ne  paie  qu'un  tiers  de  mine  à  la 
femme  qu'il  répudie.  On  dirait  qu'elle  doit  s'estimer  heureuse 
d'avoir  vécu  temporairement  dans  l'intimité  du  noble  seigneur. 
Comment  vivra-t-elle  désormais?  Le  législateur  semble  ad- 
mettre que  l'ex-femme  d'un  noble  trouvera  facilement  un  mari. 
Peut-être  y  a-t-il  le  dessein  caché  d'empêcher  les  femmes  da 
peuple  de  faire  concurrence  aux  filles  de  la  noblesse,  qui  pos- 
sédaient  assez  de  biens  personnels  pour  vivre  de  leurs  revenus 
en  cas  de  répudiation,  cas  qui  devait  être  d'ailleurs  assez  rare. 
Selon  la  législation  hébraïque,  la  répudiation  doit  être 
molivée  par  cause  de  honte  {^21  mij^»  Deutéronome,  xxiv, 
i),  et  certifiée  par  un  acte  de  divorce  (nnnD  IBD)-  ^^  '^^ 
ne  distingue  pas  entre  l'épouse  mère  et  celle  qui  n'a  pas  d'en- 
fants; l'une  et  l'autre  retournent  chez  leurs  parents  sans,  natu- 
rellement, avoir  droit  à  une  indemnité.  D'autre  part,  le  mari 
n'est  pas  autorisé  à  réduire  en  serve  d'une  nouvelle  épouse  la 
femme  qui  lui  a  cessé  de  plaire  ou  dont  il  a  à  se  plaindre.  On 
ne  trouve  aucun  fait  de  divorce  dans  l'histoire  biblique.  La 
coutume  permettait  le  divorce  après  dix  ans  de  stérilité. 

Concubine. 

i(  §  144.  Si  quelqu'un  a  épousé  une  femme,  si  cette  femme 
a  donné  une  serve  à  son  mari,  et  s'il  a  eu  des  enfants  (de  la 
serve),  quand  il  voudra  épouser  une  concubine,  on  ne  l'y  au- 
torisera pas. 

€  §  145.  Si  quelqu'un  a  épousé  une  femme  et  si  elle  ne  lui 
a  pas  donné  d'enfants,  quand  il  voudra  épouser  une  conçu* 
bine,  il  pourra  le  faire  ;  il  l'introduira  dans  sa  maison,  mais  ne 
lui  donnera  pas  rang  égal  avec  l'épouse. 
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c  §  146.  Si  quelqu'un  a  épousé  une  femme  et  si  elle  a 
donné  une  serve  à  son  mari  qui  la  rende  mère,  lorsque  ensuite 
cette  serve  se  dispute  avec  sa  maîtresse,  à  cause  qu'elle  a  eu 
des  enfants,  sa  maltresse  ne  peut  plus  la  vendre  ;  on  lui  fera 
une  marque  et  elle  sera  (re)comptée  parmi  les  serves. 

€  g  147.  Si,  au  contraire,  elle  n'a  pas  donné  d'enfant  au 
mari,  sa  maîtresse  peut  la  vendre.  » 

Une  concubine  ne  peut  être  introduite  dans  la  maison  qu'au 
cas  où  la  femme  légitime  ne  lui  a  pas  donné  d'enfants,  la- 
quelle conserve  toujours  un  rang  supérieur.  Celle-ci  a  le  droit 
de  donner  à  son  mari  une  serve  dans  le  but  d'avoir  des  enfants 
adoptifs.  Si  la  serve  devenue  mère  méprise  sa  maîtresse, 
celle-ci  peut,  en  lui  retirant  le  titre  de  concubine,  la  traiter  de 
nouveau  comme  une  serve,  mais  ne  peut  pas  la  vendre.  Ce 
droit  ne  peut  s'exercer  que  si  la  serve  n'a  pas  donné  d'enfant 
à  son  mari. 

Même  coutume  chez  les  Hébreux  à  l'époque  patriarcale. 
Abraham  prend  des  concubines  pour  avoir  des  enfants  que 
son  épouse  Sara  ne  peut  lui  donner.  Sara,  de  son  côté,  lui 
donne  sa  serve  Âgar  pour  obtenir  par  elle  des  enfants  adoptifs 
(Genèse,  xxv,  6).  Agar,  devenue  insolente  parce  qu'elle  se 
sait  près  d'être  mère,  Sara  la  corrige  comme  une  simple  serve, 
mais  ne  peut  s'en  débarrasser  par  la  vente  (iWd.,  xvi,  1-16). 
A  force  d'insistance,  Sara  réussit  plus  tard  à  faire  renvoyer 
Agar  avec  son  fils  ismaêl,  mais  au  grand  dépit  d'Abraham  qui 
n'y  consentit  qu'après  avoir  reçu,  dit  la  légende,  l'assurance 
formelle  que  le  jeune  Ismaël  est  destiné  à  un  grand  avenir 
par  ailleurs  {ibid.,  xxi,  12-S1).  La  transmission  de  la  serve 
en  concubine  par  l'épouse  à  son  époux  revient  encore  deux 
fois  dans  l'histoire  de  Jacob  où  les  enfants  des  concubines  finis- 
sent par  être  incorporés  à  rang  égal  dans  la  descendance  du  . 
patriarche  {ibid.,  xxx,  3-13;  xlix,  1-28), 

La  transmission  de  la  serve  par  l'épouse  semblait  être  tom- 
bée en  désuétude  dans  l'époque  historique.  La  loi  mosaïque 
défend  de  vendre  la  serve  concubine  qui  a  cessé  de  plaire,  et 
elle  a  la  faculté  de  se  racheter  à  l'occasion  (^jiya  nj^l  DK 

n-^ani  nnyj  (p^^^  ab)  "h  ii^k  n^jnX'  Exode,  xxi,  7). 
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D'autre  part,  la  serve  destinée  à  devenir  la  femme  de  Thérilier 
doit  être  traitée  par  celui-ci  comme  une  femme  libre  ;  dans  le 
cas  contraire,  elle  recouvre  sa  liberté  sans  avoir  à  restituer  le 
prix  du  rachat»(tWd.,  9-H). 

Inceste. 

«  §  154.  Si  quelqu'un  a  eu  commerce  avec  sa  fille,  il 
sera  chassé  de  la  ville. 

c  §  155.  Si  quelqu'un  a  choisi  une  6ancée  pour  son  filSy  et 
si  son  fils  a  eu  commerce  avec  elle,  et  si  ensuite  le  père  lui- 
même  est  pris  à  dormir  avec  elle,  on  le  liera  et  on  le  jettera 
dans  Peau. 

c  §  156.  Si  quelqu^un  a  choisi  une  fiancée  pour  son  fils, 
et  si  ce  fils  n'ayant  pas  eu  commerce  avec  elle,  le  père  dort 
avec  elle,  il  lui  paiera  une  demi-mine  dVgent,  lui  rendra  inté- 
gralement ce  qu'elle  avait  apporté  de  chez  9on  père,  et  elle 
épousera  (ailleurs)  qui  elle  voudra. 

c  §  157.  Si  quelqu'un,  à  la  suite  de  son  père,  a  eu  com- 
merce avec  sa  mère,  on  brûlera  les  deux  complices. 

c  §  1 58.  Si  quelqu'un,  à  la  suite  de  son  père,  est  pris  dans 
les  bras  de  celle  qui  Ta  élevée,  et  qui  a  eu  des  enfants  (de  ce 
même  père),  il  sera  chassé  de  la  maison  paternelle,    » 

Les  rapports  incestueux  entre  proches  parents  sont  diverse- 
ment réprimés  et  la  loi  tient  compte  de  l'impossibilité  où  se 
trouve  la  femme  de  résister  au  corrupteur.  Le  père  qui  a 
commerce  avec  sa  fille  est  chassé  de  la  ville;  de  même  le 
fils  qui  cohabite  avec  la  serve  qui  a  donné  des  enfants  à  son 
père;  il  est  chassé  de  la  maison  paternelle,  ce  qui  parait 
moins  sévère  que  dans  le  premier  cas;  la  fille  et  la  serve  sont 
acquittées  comme  irresponsables.  Le  troisième  cas,  la  cohabi- 
tation avec  la  fiancée  du  fiU,  avant  le  connubium,  défait  le 
mariage  prévu,  la  femme  reprend  ce  qu'elle  avait  apporté  de 
chez  son  père  et  reçoit  une  indemnité  d'une  demi-mine  d'ar- 
gent Au  contraire,  quand  l'inceste  est  commis  par  des  com- 
plices responsables,  comme  le  beau-père  avec  sa  bru  ou  le 
fils  avec  "a  mère,  cas  qui  se  compliquent  d'adultère,  la  loi 
emploie  la  dernière  rigueur  dans  la  répression  :    le  premier 
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couple  est  lie  ensemble  et  jetéduns  l'eau:  le  second  est  con- 
damné au  supplice  du  feu.  Fait  remarquable,  la  cohabitation 
du  frère  et  de  la  sœur  ne  semble  pas  faire  partie  des  unions 
prohibées  par  la  loi  babylonienne.  On  sait  que  les  mariages 
entre  frère  et  sœur  étaient  en  usage  chez  les  Phéniciens  com- 
me chez  les  Égyptiens,  les  Perses  et  les  Grecs  postalexandrins. 
La  pédérastie  ainsi  que  la  bestialité  sont  passées  sous  silence. 
La  loi  mosaïque  a  étendu  les  cas  d'inceste  à  d'autres  proches 
parentés,  la  marâtre,  la  tante,  la  sœur,  la  belle-mère,  et 
prohibe  formellement  la  pédérastie  et  ta  bestialité,  si  fréquen- 
tes chez  d'autres  peuples  (Lévitique,  xviii,  6-23).  Tous  ces 
coupables  sont  condamnés  à  mort  par  lapidation,  selon  la  tra- 
dition pharificnne;  la  mort  par  le  feu  est  réservée  à  l'union 
avec  la  mère  et  la  fille  {ibid.,  xx,l4),  acte  immoral  qui  conta- 
mine deux  familles  en  môme  temps. 

Hiérodule. 

«  §  181.  Si  un  père,  vouant  au  dieu  une  hiérodule  ou 
une  vierge,  ne  lui  a  pas  donné  de  trousseau,  quand  ensuite  le 
père  mourra,  elle  prendra,  sur  la  fortune  mobilière  de  la 
maison  paternelle,  un  tiers  de  ce  qui  lui  est  dû  comme  enfant, 
el  elle  le  gardera  tant  qu'elle  vivra;  après  elle,  il  y  a  retour 
aux  frères.  » 

Article  stipulant  la  part  que  peut  réclamer  une  hiérodule 
de  l'héritage  de  son  père.  En  vouant  sa  fille  à  un  dieu,  que 
cette  personne  soit  déjà  hiérodule  par  son  propre  vœu  ou  une 
vierge  non  encore  vouée,  il  doit  lui  donner  un  trousseau  comme 
à  une  fille  qu'on  veut  marier.  Si  le  père  a  négligé  de  le 
faire,  après  sa  mort,  l'hiérodule  prendra  sa  part  d'enfant  sur  le 
tiers  de  la  fortune  mobilière  qu'il  aura  laissée.  Après  elle, 
cette  part  retourne  à  ses  frères,  car  elle  ne  peut  pas  en  faire 
don  à  un  autre,  pas  même  au  temple  où  elle  a  passé  sa  vie. 

Chez  les  Hébreux,  le  sanctuaire  du  yahwéisme  admettait  au 
début  le  service  d'hiérodules  femmes.  L'exemple  le  plus  connu 
est  celui  de  la  fille  de  Jephté,  que  celui-ci  a  vouée  k  Yahwc 
après  son  retour  d'une  campagne  victorieuse  contre  les  Ammo- 
nites. En  sa  qualité  d'hiérodule,  ou,  comme  la  loi  babylonienne 
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IMndique  clairement,  en  sa  qualité  d'  a  épouse  du  dieu  » ,  la  jeune 
fille  ne  pouvait  jamais  devenir  mère  de  famille,  ce  qui,  pour  la 
femme  hébraïque,  constituait  le  plus  grand  malheur  imagi- 
nable; de  là  ses  lamentations  sur  sa  virginité  (n'»bin3  b}f) 
dont  la  mémoire  a  été  conservée  dans  le  récit  (Juges,  xi, 
3040). 

Violences  contre  les  parents, 

€  §  195.  Si  un  fils  frappe  son  père,  on  lui  coupera  les 
mains.  > 

La  mëre  n'est  pas  mentionnée,  mais  Tesprit  de  ces  lois 
semble  ne  pas  faire  de  différence  entre  les  parents  à  cet  égard, 

La  loi  hébraïque  édicté  la  peine  de  mort  contre  le  fils  dé- 
naturé (Exode,  XXI,  15). 

Mutilations. 

c  §  196.  Si  quelqu'un  crève  un  œil  à  un  homme  libre,  on 
lui  crèvera  l'œil. 

c  §  197.  Si  quelqu'un  casse  un  membre  à  un  homme 
libre,  on  lui  cassera  un  membre. 

<  §  198.  S'il  crève  l'œil  d'un  noble  ou  casse  un  membre 
d'un  noble,  il  payera  1  mine  d'argent  (en  outre). 

c(  §  199.  S'il  crève  Tœil  d'un  esclave  ou  lui  brise  un 
membre,  il  payera  la  moitié  du  prix  de  l'esclave. 

«r  §  200.  Si  quelqu'un  brise  les  dents  d'un  homme  de 
même  condition,  on  lui  brisera  les  dents. 

€  ^^  201.  S'il  brise  les  dents  d'un  noble,  il  payera  un  tiers 
de  mine  d'argent  (en  outre).  » 

C'est  la  loi  du  talion  également  proclamée  par  la  loi  mo- 
saïque (Exode,  XXI,  24-25),  avec  cette  différence  que,  chez 
les  Babyloniens,  le  noble  avait  encore  droit  à  une  indemnité 
pécuniaire.  A  Tépoque  du  second  temple,  les  pharisiens  ad- 
mettaient le  principe  de  l'indemnité  pour  toutes  sortes  de 
blessures,  tandis  que  les  sadducéens  maintenaient  le  sens  lit- 
téraU 
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Coups  et  blessures. 

a  §  202.  Si  quelqu'un  frappe  au  cerveau  un  homme  de  con- 
dition supérieure  à  lui,  il  recevra  en  public  soixante  coups  de 
nerf  de  bœuf. 

ce  §  203.  Si  un  homme  frappe  au  cerveau  un  homme  de  même 
condition,  il  payera  1  mine  d'argent. 

«  §  204.  Si  un  noble  frappe  au  cerveau  un  noble,  il  payera  1 0 
sicles  d'argent. 

ce  §  205.  Si  un  esclave  frappe  au  cerveau  un  homme  libre, 
on  lui  coupera  l'oreille. 

€  §  206.  Si  quelqu'un,  dans  une  dispute,  frappe  un  autre 
homme  et  lai  cause  une  blessure,  et  s'il  jure  l'avoir  fait 
sans  le  savoir,  il  payera  néanmoins  le  médecin. 

€  §  207.  Si  de  ces  coups  l'autre  meurt,  il  jurera  encore,  et 
s'il  s'agit  d'un  homme  libre  (qui  meurt),  (fagresseur)  devra 
payer  une  demi-mine  d'argent. 

tf  §  208.  S'il  s'agit  d'un  noble,  il  payera  un  tiers  de  mine 
d'argent.  » 

Dans  la  répression  des  coups  et  blessures,  la  distinction  des 
classes  apparaît  de  nouveau  en  toute  clarté.  Le  noble  est,  en 
principe,  exempté  de  toute  peine  personnelle  et  paye,  eu  outre, 
beaucx)up  moins  que  les  autres.  Les  coups,  entre  nobles,  se 
payent  10  sicles  d'argent,  ceux  de  noble  à  bourgeois  valent 
probablement  la  moitié  de  cette  somme,  ceux  de  bourgeois 
à  noble  comportent  soixante  coups  de  nerf  de  bœuf;  ceux 
de  bourgeois  à  bourgeois  sont  payés  1  mine  (=  50  sicles) 
d'argent;  l'esclave  qui  a  frappé  un  homme  libre  a  l'oreille 
coupée.  En  cas  de  blessure,  le  coupable  jurera  qu'il  ne  l'a  pas 
prémédité  et  paie  le  médecin  ;  si  la  mort  s'ensuit,  l'agresseur 
jure  de  nouveau  et  paye  en  outre  une  demi-mine  d'argent  ;  si 
l'agresseur  est  noble,  il  ne  paye  qu'un  tiers  de  mine  ou 
20  sicles  d'argent. 

Avec  l'égalité  des  classes,  dans  la  jurisprudence  mosaïque, 
le  jugement  est  bien  simplifié.  S'il  y  a  maladie  temporaire, 
l'agresseur  paye  le  médecin  et  acquitte  une  indemnité  pour 
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le  temps  que  dure  Tincapacité  de  travail  du  blessé  (Exode, 
XXI,  18-19), 

Coups  dirigés  contre  une  femme. 

a  §  309.  Si  quelqu'un  frappe  une  femme  libre  et  la  fait 
avorler,  il  payera  pour  son  fruit  10  sicles. 

«  §  210.  Si  cette  femme  meurt,  on  tuera  la  fille  de  (l'agres- 
seur). 

<  §  211.  Si  c'est  une  fille  d'ouvrier  (?)  qui,  par  suite  des 
coups,  avorte,  il  payera  5  sicles  d'argent. 

a  §  212.  Si  cette  femme  meurt,  il  payera  une  demi-mine 
d'argent. 

<c  ,^  21 3.  S'il  frappe  une  serve  et  la  fait  avorter,  il  payera 
2  sicles  d'argent. 

c  §  21  i.  Si  la  serve  meurt,  il  payera  un  tiers  de  mine  d^ar- 
gont.  > 

Stipulations  particulières  pour  les  coups  dirigés  contre  les 
femmes  enceintes.  Si  les  coups  causent  Tavortement,  l'agres- 
seur payera  10  sicles;  l'indemnité  est  de  5  sicles  si  c'est 
une  fille  d'ouvrier,  et  de  2  sicles  seulement  si  c'est  une 
serve.  La  même  graduation  est  observée  quand  la  femme 
meurt  par  suite  de  son  avortement;  si  elle  est  une  femme  libre, 
on  tue  la  fille  de  l'agresseur  ;  si  c'est  une  femme  d'ouvrier, 
l'agresseur  payera  une  demi-mine  d'argent  (=  30  sicles)  ; 
pour  une  serve,  il  ne  paye  qu'un  tiers  ou  20  sicles. 

Le  cas  est  mentionné  dans  TExode,  xxf ,  22  ;  l'indemnité 
pour  l'avortement  n'est  pas  fixée,  mais  laissée  à  l'estimation 
des  juges;  si  la  mort  s'ensuit,  on  tuera  l'agresseur;  sa  fille 
n*est  pas  solidaire. 

Bœuf  furieux. 

m  §  250.  Si  un  bœuf  furieux  a  foncé  dans  sa  marche  sur 
un  homme  et  l'a  tué,  cette  cause  ne  comporte  pas  de  récla- 
mation. 

c  §  251 .  Si  le  bœuf  de  quelqu'un,  coup  de  corne  pour  coup 
de  corne,  a  montré  son  vice,  et  si  le  propriétaire  ne  lui  ayant 
pas  rogné  les  cornes  ni  mis  des  entraves,  ce  bœuf  fonce  sur 
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an  homme  et  le  tue,  le  propriétaire  payera  une  demi-mine 
d'argent. 

c  §  252.  S'il  s'agit  d'un  esclave,  il  payera  un  tiers  de  mine 
d'argent  x) 

Aucune  indemnité  n'est  due  au  cas  où  un  bœuf,  devenu  su- 
bitement furieux,  tue  un  homme,  mais  si  un  bœuf  a  déjà  mon- 
tré son  vice  par  l'habitude  de  donner  des  coups  de  corne  et 
que  le  propriétaire  n'a  pas  pris  les  mesures  nécessaires  pour 
l'empêcher  de  nuire,  entre  autres  par  la  rognure  des  cornes  et 
la  mise  d'entraves,  il  aura  à  payer  une  amende  d'une  demi- 
mine  si  la  victime  est  un  homme  libre,  et  un  tiers  de  mine  si 
c'est  un  esclave. 

La  loi  hébraïque  acquitte  également  le  propriétaire  d'un 
bœuf  ayant  foncé  pour  la  première  fois.  En  cas  de  vice  notoire 
du  bœuf  et  de  négligence  persistante  ;du  propriétaire,  celui-ci 
est  condamné  à  mort,  en  excipant  toutefois  de  l'avantage  unique 
de  pouvoir  se  racheter  par  une  rançon  ;  pour  la  mort  d'un 
esclave,  il  paye  30  sicleô  d*argent  (Exode,  xxi,  28-32).  En 
tout  caa,  le  bœuf  est  lapidé  et  sa  viande  ne  peut  être  mangée 
(t6trf.,28). 

{A  suivre.)  J.  HalÉVY.  . 


Un  Document  judéo-araméen  d'Éléphantine. 


Ce  document  est  le  premier  de  la  série  que  M,  A.  Cowley 
vient  de  publier  dans  les  Proceedings  ofBiblical  Archxology^ 
May  1903,  p.  202-208.  Nous  traduisons  ci-après  fa  notice 
introductoire  qui  fournit  tout  ce  qui  concerne  la  trouvaille  et  le 
caractère  de  ces  documents  si  rares  encore. 

a  A  son  retour  d'Egypte  en  1901,  M.  le  professeur  Sayco 
m'apporta  à  la  bibliothèque  Bodléienne  trois  petits  rouleaux 
de  papyrus  qu'il  avait  achetés  à  Éléphantine.  La  bibliothèque 
doit  déjà  tant  à  son  jugement  et  à  sa  libéralité  que  nous  atten- 
dions leur  déroulage  avec  le  plus  grand  intérêt,  d'autaîît  plus 
grand  que,  par  quelques  fragments  détachés,  nous  savions 
qu'ils  étaient  écrits  en  araméen.  Le  premier  et  le  deuxième 
furent  déroulés,  mais,  à  notre  désappointement,  aucun  sens 
raisonnable  ne  put  en  être  tiré.  Le  troisième  s'étant  montré 
plus  difficile,  M.  le  Dr.  A.  S.  Hunt  entreprit  obligeamment  de 
rouvrir  et  suggéra  ensuite  l'idée  que  les  trois  fragments  for- 
maient en  réalité  un  seul  document.  Avec  beaucoup  de  pa- 
tience et  avec  l'aide  de  M.  le  Dr.  B.  P.  Grenfell,  le  tout  fut 
éventuellement  mis  ensemble,  et  il  forme  à  présent  le  texte  le 
plus  long  et  le  plus  continu  de  ce  genre  publié  jusqu'ici.  Il  est 
essentiellement  complet,  à  l'exception  d'environ  un  quart  des 
deux  premières  lignes,  et,  ce  qui  n'est  pas  ordinaire,  il  est 
clair  et  facile  à  lire.  Il  avait  été  apparemment'  roulé  et  surlié 
ensuite  dans  un  tiers  de  sa  longueur.  Il  s'est  naturellement 
brisé  aux  ligatures,  et  de  là  son  apparition  en  trois  colonnes, 
bien  qu'heureusement  fort  peu  ait  été  perdu  dans  les  brisures. 
Lorsque  je  vins  pour  les  déchiffrer,  M.  le  professeur  Sayce  me 
fit  voir  aussi  trois  ostraka  qu'il  avait  acquis  en  même  temps 
temps  et  au  même  lieu,  et  qui  se  montrèrent  réfi^rer  aux  mêmes 
noms  (et  probablement  aux  mêmes  personnes)  que  le  papyrus. 
11  avait  aussi  une  copie  rapide  d'un  autre  oslraka,  mainte- 
nant à  Berlin,  dans  lequel  nous  avons  reconnu  ensemble  le 
nom  d'une  des  personnes  précitées.  Dernièrement,  je  me  suis 
rappelé  un  ostrakon  (au  liritish  Muséum)  publié  dans  la  Corpus 
Inscriptionum  Semilicarunij  qui  se  réfère  encore  aux  mômes 
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personnes.  Tous  les  cinq  sont  venus  d'Éléphantine.  Le  n"  1  est 
coniplety  mais  le  commencement  du  côté  convexe  est  oblitéré 
en  grande  partie.  Le  n"  2  est  probablement  complet,  mais  en 
grande  partie  oblitéré.  Seulement  peu  de  mots  peuvent  se 
dégager  avec  certitude.  Le  n*  3  est  un  simple  fragment  très 
difficile  à  lire.  Le  n^  4  (British  Muséum)  n'est  pas  tout  à  fait 
complet.  Le  texte  donné  plus  bas,  qui  diffère  de  celui  du  G.  L  S. 
par  quelques  menus  détails,  est  basé  sur  un  collationnement 
très  soigneux  de  l'original  à  la  lumière  des  textes  apparentés. 
Le  n"  5  (Berlin)  vient  d'un  dessin  et  d'une  photographie  très 
obligeamment  acquis  pour  moi  paef  M.  le  professeur  Stack.  Le 
n"  6  est  un  fragment  appartenant  à  M.  le  professeur  Sayce.  Il 
est  incertain  relativement  au  lieu  où  il  a  été  primitivement 
trouvé. > 

M.  Cowley  fait  remarquer  que  l'incertitude  de  certaines  lec- 
tures l'a  empêché  de  donner  une  traduction  continue  de  ces 
ostraka,  qui  ont  besoin  d'être  étudiés  aussi  minutieusement  que 
les  ostraka  grecs.  En,  ce  qui  concerne  la  date,  on  ne  peut 
douter  que  tous  les  sept  documents  appartiennent  à  la  même 
date.  Puis,  le  savant  orientaliste  expose  les  arguments  suivants 
que,  à  cause  de  leur  importance,  je  me  fais  un  devoir  de 
citer  intégralement  : 

«  Si  ces  documents  appartenaient  à  la  période  ptolémaïque, 
ils  auraient  probablement  été  écrits  en  grec  ou  en  démotique, 
comme  les  autres  inscriptions  de  cette  date,  y  compris  les 
ostraka  des  percepteurs  juifs  à  Thèbes,  comme  M.  Sayce  me 
le  suggère.  D'autre  part,  l'araméen  a  été  en  usage  commun 
dans  la  période  perse.  Le  papyrus  est  composé  entre  person- 
nes portant  en  majorité  des  noms  juifs,  et  les  Juifs  composaient 
en  tout  temps  de  pareils  documents  entre  eux,  dans  la  langue 
usitée  parmi  eux,  soit  en  hébreu,  soit  en  araméen  ou  en  arabe, 
et  pas  nécessairement  dans  la  langue  officielle  du  pays  dans 
lequel  ils  vivaient.  Mais  ces  actes  étaient  ordinairement  rati- 
fiés devant  le  Beth-Din  ou  la  Cour  juive,  comme  on  peut  le 
voir  par  de  nombreux  exemples  dans  la  Bodiéienne.  Dans  le 
papyrus  présent,  il  y  a  dilficilement  de  la  place  pour  une 
mention  du  Beth-Din  dans  la  partie  perdue  de  la  première 
ligne;  nous  ne  sommes  pas  non  plus  certain  (juc  la  colonie  ait  été 
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assez  considérable  pour  posséder  une  Cour  de  cette  espèce. 
On  peut  donc  conjecturer  que  l'acte  a  été  rédigé  en  accord 
avec  la  procédure  du  pays,  et  que  Taraméen  a  été  employé 
comme  étant  la  langue  orficielle  de  l'époque.  Dans  ce  cas,  il 
appartient  fort  probablement  à  la  période  perse,  et  en  aucun 
cas  il  n'est  postérieur  à  300  avant  J.-G.  Cette  dernière 
date  a  été  assignée  par  Euting  à  un  ostrakon  d'une  main 
pareille,  tandis  que  M.  de  Vogué  (je  pense,  le  plus  souvent, 
justement)  fait  remonter  considérablement  plus  tôt  toutes  les 
séries  de  ces  documents,  sur  l'autorité  d'une  d'entre  elles,  qui 
est  datée  du  règne  de  Xerxès,  482  avant  J.-C. 

c  Cela  paraît  donc  être  la  plus  ancienne  évidence  contem- 
poraine de  la  présence  des  Juifs  dans  l'Egypte  méridionale.  Us 
étaient  déjà  établis  a  dans  le  pays  de  Pathros  »  au  temps  do 
Jérémie  (Jér.,  xliv,  1 ,  1 5),  et  ils  ont  été  blâmés  par  lui  pour 
ce  qu'ils  adhéraient  aux  pratiques  religieuses  de  la  contrée. 
Les  auteurs  de  ces  documents  exerçaient  évidemment  le  com- 
merce (apparemment  comme  banquiers  ou  prêteurs  d'argent), 
et  cela  était  sans  doute  le  cas  des  colons  juifs  en  Egypte. 
L'agriculture,  ne  leur  convenait  pas;  ils  ne  semblent  pas  avoir 
été  capables  de  rivaliser  avec  les  indigènes  dans  l'habileté  in- 
dustrielle. De  plus,  les  relations  commerciales  avec  la  Judée 
étaient  toujours  fermées.  Qu'ils  aient  eu  finalement  des  rela- 
tions d'affaires  avec  les  indigènes,  cela  est  démontré  par  les 
noms  égyptiens  qui  figurent  dans  les  ostraka.  Si  l'interprétation 
proposée  pour  les  mots  \^  et  p^pi  ^^  papyrus  est  acceptée, 
il  paraîtrait  que  les  Juifs  avaient  employé  le  système  monétaire 
babylonien  même  en  Egypte.  » 

La  haute  importance  des  faits  historiques  exposés  par  !e 
savant  auteur  n'échappera  à  personne.  Il  y  a  d'abord  le  fait 
matériel,  indiscutable,  de  l'établissement  d'un  groupe  de  Juifs 
à  l'extrême  sud  de  l'Egypte,  engagés  dans  les  affaires  de  ban- 
que, aux  environs  du  m*  siècle.  Moins  certaine  est  pour  moi 
la  présence  de  communautés  juives  dans  la  Thébaïde  du  temps 
de  Jérémie,  xliv,  1 ,  15.  Un  examen  attentif  démontre  que  Je 
participe  n>3E;ïn,  «  ceux  qui  habitent  »,  ne  désigne  pas  d'an- 
ciennes colonies,  mais  des  groupes  de  réfugiés  récents  qui  y 
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avaient  cherché  un  asile  temporaire  en  nourrissant  l'espoir  de 
retourner  en  Palestine  à  la  première  occasion  favorable.  Il  en 
résulte,  au  contraire,  l'absence  absolue  de  tout  établissement 
juif  en  Egypte  avant  la  première  destruction  du  temple.  II  y  a 
plus,  la  nécessité  de  la  situation  où  ce  récit  se  place,  avec  une 
clarté  entière,  dans  le  verset  1 5,  oblige  d'admettre  qu'il  s'agit 
exclusivement  d'une  ville  du  nord,  et  nullement  de  l'Egypte 
méridionale.  Comment  imaginer  la  présence  de  tout  le  peuple 
établi  en  Thébaïde  (onnSS  DHVP  yiK2  DUEr%T  D];n  Ss) 
à  l'assemblée  convoquée  par  Jérémie  dans  une  ville  frontière 
du  nord,  oniBnn  0^  Thaphnae?  Deux  solutions  sont  possi- 
bles :  ou  le  mot  DT)nS  ^•"*'  ""^  ^^"^^  ^^  scribe  pour  n^n£5» 
Pithom,  qui  est  en  effet  une  ville  du  nord  (Exode,  i,  11),  ou 
bien  le  participe  D^SB^^n  ^^^^  ^  traduire  ici  par  €  ceux  qui 
avaient  l'intention  de  séjourner  »,  d'après  le  commentaire 
assez  explicite  (Qijf  -^j^  onVO  yinb  D^NSn^  ^u  verset  28. 
En  tout  cas,  l'existence  de  colonies  juives,  même  dans  l'Egypte 
septentrionale,  au  vi' siècle,  me  semble  provisoirement  exclue, 
à  moins  qu'il  s'agisse  d'un  certain  nombre  de  captifs  emmenés 
dans  les  dernières  expéditions  en  Palestine. 

A  Tépoque  perse,  l'immigration  de  Juifs  en  Egypte,  stric- 
tement possible,  reste  cependant  très  énigmaliquc;  la  ten- 
dance de  l'époque  était  plutôt  le  recueillement  et  l'unification 
nationale,  et  ce  n'est  que  vers  Tépoque  d'Alexandre  que  la  répu- 
gnance de  s'expatrier  a  disparu  chez  un  grand  nomtire  de  Juifs. 

A  l'étranger,  comme  le  remarque  M.  Cowley,  les  Juifs  entre 
eux  rédigeaient  les  actes  en  hébreu  ou  en  aramécn,  bornant 
l'usage  de  la  langue  officielle  aux  documents  internationaux  ;  et, 
comme  les  Juifs  d'Egypte  n'ont  pas  complètement  passé  par  la 
discipline  rafabinique,  la  ratification  du  Beth-Din  n'était  pas  in- 
dispensable. Il  n'y  a  pas  d'indice  suffisant  pour  déterminer  si  la 
langue  officielle  au  temps  de  nos  documents  était  l'araméen  ou  le 
grec  et  le  démolique.  Le  premier  cas  serait  vraisemblable  s'ils 
dataient  de  quelques  années  avant  Alexandre,  commeje  le  sup- 
pose provisoirement  avec  M.  Cowley.  En  faveur  d'une  date 
postérieure  on  peut  invoquer  la  forme  de  la  lettre  t/od,  qui 
moiitre  des  développements  inconnus  des  monnaies  de  Mazaïos 
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et  des  inscriptions  de  Cappadoce.  Ce  fait,  h  son  tour,  peut 
ébranler  la  conjecture  selon  laquelle  les  Juifs  d'Egypte  auraient 
employé  alùrs  le  sysièine  nîonétaire  babylonien.  Les  mots  jijf 
et  p^n  ne  doivent  pas  être  momentanément  invoqués  à  Tappui, 
par  ta  raison  que  l'ancien  système  a  pu  se  conserver  quelque 
temps  après  la  mort  d'Alexandre. 

Ceci  dit,  nous  présentons  le  texte  même  de  notre  papyrus  : 

«)D3  h  wna  ...  h  Kon>  la  ■i[?dk  fcoSa  (?)  «ainih  ...nwa]  1 

H  pSn  c|03  »Sy  ni-v^  iS  t^  e)D3  nna  03  ...  h  ....  2 

noiD  mnni  niS  ^hddS^^k  n  ov  np  btnih  w  «joaS  3 

na  iS  îxiaK  k7  n  Kmn  i  nyh  ...  m  pVn  iû03  4 

ma  HT  ^S  >[n3]DS«^Ki  nain  ;:rfcn  mn>  noio  5 

Sd  Sy  T3a  >H  anani  «lyw  p  >S  pan»  n  *oia  [o  6 

Sa  ^S  naS«^  kS  jni  ih  ahvû  mnn  n  o-»oi  <)Dd  7 

1DD3  c]pp  m  m  ..  n2v  ninn  ht  ny  nnmoi  ^flo^  8 

htS  ht  >Sy  nai  ninn  »Sy  nsn^?»  n  nnuioi  9 

ih  ^hddS^^k  n  ov  ny  10 

fcnnv  11 

niwDc?  13  î3py  12 

ntniT  13  nyp  13 

n>:T  13  n^ono  14 

nn3T  13  noVo  15 

naT  Niao  Sy  n  nnnv  oa  Sy  vnx  i3  nnoa  kiûo  3/13  16 

COMMENTAIRE 

Ligne  1.  xon^  "13?  littéralement  a  fils  d'orphelin  »,  est 
vraisemblablement  le  nom  de  l'emprunteur;  des  noms  propres 
composés  avec  ^2  ^^"^  fréquents  dans  Tonomastique  ara- 
méenne.  Avant  ce  nom,  je  complète  i[Di<l,  «  a  dit  »;  après 
^  devait  se  trouver  le  nom  du  prêteur,  l^rêteur,  emprunteur  et 
témoins  sont  apparemment  des  Juifs,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
absolument  exclu  que  l'un  d'eux  fût  païen. 

Ligne  2.  La  mention  de  nns»  Q"^  ^^t  le  dieu  égyptien  Ptab, 
a  lieu  d'étonner,  et  le  mot  précédent  ^j^,  dont  la  lecture  me 
paraît  certaine,  n'est  pas  moins  déroutant.  J'incline  à  voir 


DOCUMENT  JUDÉO-ABAMÉEN    d'ÉLÉPHANTINE  ?55 

dans  le  3  la  préposition  t  de  »,  et  dans  nnfi'"'»3»  Ni-Ptatt,  un 
nom  de  ville,  formé  sur  le  modèle  de  pQj^  ji{j  (Nahum,  m, 

8}  =:Thèbes;  la  prononciation  ni  pour  x>  nô,  est  aussi  celle 
des  annales  assyriennes.  Le  créancier  reconnaît  avoir  reçu  de 
Targent,  quelque  temps  auparavant,  dans  la  localité  nommée 
€  Nî-Ptab  ». 

IBf  ne  saurait  être  l'abréviation  de  j  a^^pgf ,  «  sept  sicles  »  ; 
la  somme,  M.  Cowley  le  remarque  avec  raison,  serait  trop 
petite;  ce  n'est  pas  non  plus  le  babylonien  «  sosse  >,  éuésu 
(60  sicles  =  1  manu  ou  mine),  qui  s'écrirait  ^yg^  ou  qq; 
j'admets  l'idée  abandonnée  par  le  savant  éditeur  que  c'est  une 
épilhète,  sinon  pas  précisément  àpyûpiov  èmT/ifiov,  «  argent 
ayant  un  cours  officiel,  monnaie  courante  ».  Il  est  opposé  au 
pbn  ^DD'  Q"^  "'^^^  qu'un  billon  théorique  ut  ne  circulant  pas 
officiellement  en  Egypte. 

Le  mot  ïjî^,  considéré  en  soi,  pourrait  avoir  quelque  rapport 
avec  le  persan  cîz,  €  chose,  valeur  ».  Un  autre  mot  perse 
figure  à  la  ligne  6. 

Le  mot  1^  qui  suit  est  rendu  dubitativement  ce  pour  lui?  (for 
him  ?)  »  par  M.  Cowley,  qui  l'omet  dans  son  commentaire,  mais 
un  pareil  hébraïsme  ne  s'attend  pas  ici,  La  difficulté  vient  de 
ce  qu'il  regarde  ^jf  comme  l'expression  de  là  somme  prêtée.  A 
mon  point  de  vue,  i^  fait  fonction  de  chiffres  valant  36  sicles, 
montant  du  prêt.  L'usage  des  lettres  de  l'alphabet  comme  chif- 
fres date  d'anciens  temps,  et  rien  n'empêche  de  présumer 
qu'on  les  employait  promisciie  avec  les  chiffres  ordinaires. 

M.  Sayce  a  heureusement  comparé  p^n  au  babylonien  hal- 
luru^  qui  désigne  un  petit  poids  monétaire.  Il  équivaut  proba- 
blement à  la  peroufa  (nD1"ls)  ^^^  rabbins,  estimée  à  1  /8  de 
Vassarion  romain  (?^pVD^xn  IDXn  njlDiy»  nnx)- 

Ligne  3.  ^njo^^^x  (cf.  ligne  10)  présente  une  forme  plus 
archaïque  que  l'ordinaire  nrobl^X* 

Ligne  4.  Le  numéral  entier  peut  être  6,  tout  au  plus  8 
(Cowley). 

Après  nT^^  *'  y  ^  vraisemblablement  le  chiffre  1 ,  selon 
les  faibles  traces  de  la  photographie.  L'intérêt  du  premier  mois 
est  plus  chargé  que  celui  des  mois  suivants. 
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Ligne  5.  n^aio,  terme  araméen  pour  «  intérêt  »;  en  hébreu, 
le  terme  ordinaire  est  n^^in  (Lév.,  xxv,  S6),  et  nOTD  "^ 
s'emploie  que  pour  riritérêt  payé  en  blé  {ibid.^  35). 

ItfHl  ^^^^  '^^^^  ^^^  ^  capital  j>^  en  langage  rabbiniquc  pr). 

Dans  Daniel,  vu.  1,  p^p  EfXT  signifie  «  paroles  capitales, 

essentielles  »;  l'orthographe  jyr)  est  tardive.  S'il  y  a  interrup- 
tion d'un  mois  dans  le  paiement  des  intérêts,  ceux-ci  seront 
ajoutés  au  capital  et  porteront  intérêt. 

Ligne  G.  Le  débiteur  était  un  employé  du  gouvernement,  et 
il  allègue  être  en  état  de  payer  sa  dette  avec  les  appointements 
(dis)  ^"^  '"^  ^^"*  fournis  par  le  trésor,  {(^VIM'  sous-entendu 
€  royal  >  (XD^D  ^î)-  Nous  ignorons  quelle  était  la  fonction 
précise  de  Bar-Yatma.  Il  avait  peut-être  un  emploi  dans  Tad* 
ministration  de  la  garnison  qui  assurait  la  sécurité  de  la  fron- 
tière contre  Tincursion  éventuelle  des  Éthiopiens  et  des  Nu- 
biens; cette  circonstance  donne  à  penser  que  les  Juifs  avaient 
des  emplois  administratifs. 

Il  veut  que  le  créancier  lui  donne  mensuellement  une  quit- 
tance de  la  somme  payée,  y  compris  rintérêt.  ^22  suggère 
ridée  d'un  composé  persan  nâ-^fâZf  c  non- retour,  non-répéti- 
tion »,  qui  pourrait  convenir  à  une  c  quittance  >»  qui  annule 
une  partie  de  la  somme  due.  Quoi  quMI  en  soit,  le  contexte  n'a 
pas  d'autre  sens. 

Ligne  7.  Dans  i^-iov  le  n  final  est  élidé  à  cause  du  ^  sui- 
vant; en  effet,  marbith  zi  est  difficile  à  prononcer. 

Par  |;7),  9  et  si  »,  commence  une  nouvelle  stipulation.  Elle 
nous  apprend  que  la  dette  devait  primitivement  être  acquittée 
à  une  date  fixe,  mais,  en  prévision  d'une  éventualité  contraire, 
le  débiteur  s'impose  à  fournir  une  nouvelle  garantie  qui  est 
spécialisée  dans  les  lignes  suivantes. 

Lignes  8-10.  l/amortisbement  doit  avoir  lieu  au  mois  de 
Thoth  de  la  xvi*  ou  de  la  xxvi*  année,  naturellement  du  roi 
régnant,  non  a  partir  de  l'année  du  prêt,  durée  qui,  pour  être 
fixée,  exigerait  encore  l'indication  d'une  date  connue  du  public. 
Cela  oblige  à  mettre  au  début  de  la  1"  ligne  Tannée  du  règne 
et  le  nom  du  roi.  L'espace  oblitéré  permet  de  supposer  à  peu 
près  :  -)[o«  XD^D  C)  NDim  M  ?•••  r\3ltf2]^  «  dans  Tan  ...  du 
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roi  Vahuka  (Ocbus),  a  di[t,  etc.  ».  Les  chiffres  ne  sauraient 
être  restitués,  naais  je  crois  que  ce  papyrus  appartient  vrai- 
semblablement au  temps  d'Ochus,  qui  régna  vingt  et  un  ans 
(de  358  à  337).  La  date  initiale  que  je  viens  de  supposer  parait 
confirmée  par  la  mention  du  mois  égyptien  Thoth;  s*il  s'agis- 
sait d'une  date  librement  choisie,  on  aurait  plutôt  un  des  mois 
judéo-babyloniens  qui  étaient  en  usage  chez  les  Araméens.  La 
forme  ninn  ^^  '^c^  d^  &^^  ^^^  justifie  la  donnée  de  Porphyre 
selon  laquelle  les  Égyptiens  prononçaient  ce  nom  Taaut{os)j 
c'est-à-dire  Tat^aut. 

Qu*arrivera-t-il  au  cas  où  Tamortissement  ne  sera  pas  réa- 
lisé à  l'échéance?  La  phrase  finale  le  détermine  par  le  verbe 
t\px^f  qui,  ainsi  que  Ta  vu  M.  Gowley,  fait  partie  du  langage 
juridique  des  rabbins,  mais  le  sens  de  c  réclamer  >  ne  con- 
vient guère  au  contexte,  qui  ne  prévoit  pas  une  contrainte  par 
corps.  Le  passage  (Talm.  Jer.  Gittin,  v,  46  c)  ipw  iVhû) 
T30D  nbûlîl  ^plj^l  mj^  ^^  paraît  vouloir  dire  :  a  11  lui 
prête  de  Targent,  en  surcharge  Tintérét  et  lui  prend  (ainsi  le 
terrain  qui  sert  de  gage),  >  La  locution  pB>pj;2  vbjf  ïQ 
semble  aussi  signifier  :  c  11  l'attaque  avec  des  arguments  sur- 
chargés, exagérés.  >  Le  créancier  sera  donc  libre  d'imposer 
des  conditions  encore  plus  onéreuses,  c'est-à-dire  d'augmenter 
considérablement  l'intérêt  de  la  somme  restante,  et  cet  intérêt 
nouveau  courra  ensuite  de  mois  en  mois  jusqu'à  ce  que  la  dette 
totale  sera  liquidée. 

Lignes  18-16.  Suivent  les  noms  de  quatre  témoins,  dont  le 

premier,  •Oqban,  fils  de  àamas-nûrt^  >to  BfDBf»  •  '^  ^'®i' 
est  ma  lumière  x),  n'est  pas  nécessairement  celui  d'un  non- 
Juif.  Cf,  le  nom  ^3T10>  MapJ&)x«*oç  (Esther,  ii,  1),  qui  vient 
du  dieu  babylonien  Marduk.  ""Oqban  (cf.  le  talmudique  xsplj^) 
peut  avoir  été  un  des  directeurs  du  Trésor  mentionné  plus 
haut,  et  sa  présence  garantissait  la  solvabilité  du  débiteur. 

Ligne  13.  iiy^f  nom  nouveau  qui  peut  être  aussi  bien  hé- 
breu qu*araméen,  car  *^>{p  signifie,  selon  ces  dialectes  : 
a  couper,  moissonner  »,  et  «  serrer,  lier  ». 

Le  nom  du  père  :  ni-prp»  YahrHadart^  c  Yah  (=  Yahwé) 
est  ma  gloire  »,  a  une  haute  importance  ;  il  montre  qu'à  cette 
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époque  la  tradition  de  noms  propres  étroitement  hébreux 
n^était  pas  close. 

Ligne  14.  Le  nom  de  rrono»  ^  ^^^  refuge  esl  Yahwé  », 
ne  se  trouve  que  dans  Jérémie,  xxxit,  12;  tl  est  inconnu  de 
l'onomastique  postérieure.  Le  nom  du  père  i^j^ii,  c*estrà-dire 
JTin^  '^  Yah  jugera  »,  est  aussi  d'une  belle  frappe  hébraïque 

se  révélant  pour  la  première  fois. 

Ligne  16.  iT3^d>  ^  ^^^  ^^i  est  Yah  ».  Cf.  Ësdras,  x,  31 , 
et  Néhémie,  x,  3.  —  n^T3î)  nom  connu  (Zacharie,  i,  5,  7; 
lIChr.,xxiv,  20). 

Ligne  16.  n^TDJ'  ^  ^ah  a  décidé  »,  Jérémie,  XXŒ,  3.  — 
VnX'  "^°^  ancien  (II  Sam.,  vî,  3).  —  qjj  ^j;  =  héb.  ifi-^y» 
«c  conformément  à»  d'après  Tordre  de  ». 

TRADUCTION 

1  [L'an  ...  du  roi  OchuB?]  Bar  (?)  Yatmft  dît  (?)  à  X  :  Tu  m*a$  remis 

de  l'argent 
5  ....  à  Nî-Ptab,  des  argentei  marqués  (?),  36.  (Cette  somme) 

ajoutera  à  mon  dû  deux  argentei  ballurs 

3  aux  argentei  marqués  \?),  par  moit,  jusqu'au  jour  où  je  te  la 

payerai.  Et  sera  1  intérêt 

4  de  ton  argent,  3  (+  ?)  ballurs  pour  le  premier  mois.  Le  mois  où 

je  ne  le  payerai  pas 

5  l'intérêt,  celui-ci  sera  (ajouté  au)  capital  et  portera  intérêt.  Je 

te  payerai  tr^ns^mble)  mois  par  mois 

6  de  mes  appointements  qu*on  me  donne  du  tr4ftor.  Tu  me  feras 

un  reçu  de  tout  l'argent 

7  et  de  Tintérôt  que  je  te  payerai.  Et  si  je  ne  te  paye  pas  tout 

8  ton  argent  et  son  intérêt  jusqu*au  mois  de  Tahut  (Thoth)  de  la 

ix«  (?)  année,  ton  arp-ent 

9  avec  son  intérêt  qui  me  restera  (à  payera  sera  surchargé  et  por- 

tera un  intérêt  d'un  mois  à  l'autre, 
10  ju«qu'au  jour  où  je  payerai  (toute  la  dette). 
14  Témoins  : 

12  «"Oqban,  fils  de  t^amaénouri. 

13  Qaçrî,  fils  de  Yah'^hadarî. 

14  Mabseya,  fils  de  Yadinya. 

15  Malkiya,  fîls  de  Zakarya. 

16  (Ainsi)  a  écrit  le  scribe  Gamaria,  fils  de  Abyo,  aveô  le  eonBeûte- 

ment  des  témoins  qui  ont  «igné  ce  document. 

S.  Hàléty. 


Nouvel  Essai  sur  les  inscriptions  proto-arabes. 

[Suite  et  fin). 


REMARQUES 


LMneertitude  qui  domine  ce  premier  essai  de  déchirfrement 
ne  permet  de  formuler  aucune  conclusion  tant  soit  peu  géné- 
rale. Il  faut  se  contenter  d'observations  matérielles  concer- 
nant de  menus  détails  d*une  aridité  exaspérante.  Je  les  ai 
retardées  autant  que  possible,  dans  l'espoir  que  la  publication 
du  nouveau  recueil  safaïtique  de  M.  Dussaud,  d'une  part,  et 
celle  des  inscriptions  proto-arabes  par  M.  D.  H.  Mûller  et 
Littmann,  d'nutre  part,  me  mettraient  en  mesure  de  fournir, 
outre  les  corrections  indispensables,  quelques  vues  générales 
et  historiques.  Mon  attente  ne  s*étant  pas  réalisée,  je  suis 
obligé  de  clore  cet  essai  d'une  manière  peu  satisfaisante,  et  je 
me  borne  à  signaler  un  petit  nombre  de  points  puisés  presque 
exclusivement  dans  la  série  des  noms  propres. 

Au  point  de  vue  paléographique,  je  maintiens  mon  ancienne 
division  quadripartite  : 

4  •  L^écriture  safaïtique^  centralisée  dans  les  oasis  du  Safa, 
à  Test  de  Damas  et  du  Haouran  et  ne  se  rencontrant  que  très 
sporadiquement  dans  les  régions  voisines. 

9.  L*écriture  lifjiyanite^  employée  dans  le  pptit  royaume  de 
Libyan  (les  Leieni  de  Pline),  situé  à  EI-*Oela  et  dans  la  partie 
méridionale  du  golfe  d'Akaba  ou  d*Alla,  contrée  où  quelques 
auteurs  modernes  placent,  à  tort  selon  moi,  l'ancien  pays  de 
Hidîao. 

3.  V écriiare  prottHorabe^  répandue  dans  tout  le  nord  du 
Hidj&z,  à  Test  des  régions  susnommées  et  dans  des  proportions 
inconnues  beaucoup  plus  au  sud,  car  Tinscription  de  la  pierre 
noire  du  sanctuaire  de  la  Mecque  ainsi  que  les  graffites  de  Taïf 
semblent  appartenir  à  cette  catégorie  paiéographique.  Il  est 
impossible  de  déterminer  la  tribu  où  son  emploi  s*était  d  abord 
centralisé;  tout  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'elle  a  donné  lieu 
à  deux  façons  différentes  : 

a)  Proto-arabe  A,  qui  se  dirige  de  droite  à  gauche  en  lignes 
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horizontales.  Elle  contient  la  grande  majorité  des  inscriptions 
connues  jusqu*à  ce  jour,  montant  à  593. 

b)  Proto- arabe  B,  qui  se  dirige  de  haut  en  bas  en  lignes 
verticales  disposées  de  droite  à  gauche.  Cette  catégorie  com- 
prend S26  inscriptions  connues  à  ce  moment.  On  ignore  quel 
était  son  centre  primitif.  Il  se  peut  même  que  nous  ayons  là, 
non  pas  une  variété  de  A,  mais  une  quatrième  espèce  d'écriture 
préarabe,  la  valeur  de  quelques  signes  communs  pouvant  va- 
rier d'un  alphabet  à  Tautre. 

Tous  ces  genres  d'écritures  nord-arabiques  appartiennent  à 
la  grande  famille  des  écritures  sabéennes  du  sud  de  TArabie. 
C*tst  dans  Tan'^ien  pays  de  Saba  que  Pal pbabet  emprunté  aux 
Phéniciens  a  pris  sa  physionomie  particulière  et  monumentale. 
L'époque  de  l'emprunt,  ainsi  que  la  question  de  savoir  si  Tintro- 
duction  de  l'alphabet  en  Arabie  eut  lieu  d'abord  au  sud  par 
voie  de  mer  et  se  répandit  ensuite  chez  les  tribus  du  nord 
par  les  relations  commerciales,  ou  bien  se  répandit  dès  le 
début  du  nord  au  Sud  par  infiltration  plus  ou  moins  lente.  Quoi 
qu'il  en  soit,  ces  quatre  genres  d'écriture  prouvent  la  formation 
antirgue  d'au  moins  quatre  groupes  de  tribus  ayant  joui  d'une 
indépendance  relative  l'un  à  l'égard  de  l'autre,  et  pariant  en 
conséquence  des  dialectes  assez  différents,  au  moins  en  ce  qui 
regarde  la  vocalisation  des  mots  et  quelques  formes  gramma- 
Heales  Voici  ce  que  notre  recueil  d'inscriptions  proto-arabes, 
envisagées  en  elles-mêmes,  sous  réserve  de  modifications  ulté- 
rieures, semble  permettre  de  constater  : 

1 .  Noms  théophores  : 

a)  Composés  avec  ^^,  £/,  le  dieu  sémitique  par  excellence  : 

A^  ^s*n  (=héb.^x^3T,  579);  ^jxTl  (<5C);ïjKmi 
(?  394);  "^xon  (-  héb.  ^^lon ,  4<*0);^«j;DTtD  (476); 

biàf\D  («52^);bNnrD(i'2);  bicin  Oi<). 

B.  bxn»î  (^701);  ^iQ^  (768),  peut-être  à  corriger 

La  rareté  de  cette  composition,  si  fréquente  dans  1  onomas- 
tique sabéenne,  est  bien  remarquable. 

1^  Vocabulaire,  fautivemenl  ^nQ. 
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b)  (Composés  avec  n^K'  "^  ^'^"  '  ■ 

Exemples  doateux.  A.  nSan  (pownbx'an^'  ^36),  nVlH 

c)  Avec  nnSx»  abrégé  n'jx» .  *  déesse  » . 

A.  rbbpm  (64.  pour  nbx-Sp-nTi?);  n'jiD  (*»i); 
nVrob  (347)i  nSnro  (79);  nbo-io  (3?);  nbûj;  (?  203). 

B.  nVia  (?  756;;  nbDB  (?  731);  nbop  (750,  pour 
n'jj^-Qlp).  «  peuple  de  la  déesse  >;  nSon  (776)  9«tf*«ÀA«9oî. 

d)  Avec  ^,  B0/,  dieu  babylonoaraméen  : 

A.  b3n^K(271);V3n33(?383). 

g)  Avec  «D,  Sin,  dieu  babylono-syrien  : 

A.  p-iajr(528). 

f)  Avec  Tin*  fitidad,  dieu  syro-babylonien,  contracté  en 
n^Ddd: 

A.  Y13N  («0);  3p3-n  («29);  i^aon  (451). 

B  KSyrm  («48);  j^npn  (C49);  mop  (730);  TJ^lin 
(710).     .  '  ' 

9)  njO»  Manât,  divinité  nabatéenne  (nniJO)  • 
A-  rubto  (^^28);  raonaj;»  écrit  par  errenr  nSDlSy  (347); 
rODIpS  (*8J5),  écrit  par  erreur  nDDIpB  (')• 

B.  rao-Djr  (708). 

h)  «m,  >Va<W  ou  Woudd,  dieu  de  l'amour  chez  les  Arabes. 
Les  compositions  dont  il  fait  partie  sont  des  plus  fréquentes. 
Quelques  exemples  suffiront  : 

A.  irmjfn  (32t);  mxvi^  (29);  nrrn)  ('90);  i,xnni 

(394);  TD-ni  (264);  nojTII  (301);  nom  (275);  joyjm 
(107),  etc.  '  ' 

B.  nOTII  (645);  dMTî")  (686);  iBniTl  (596),  etc. 

i)  Formes  dérivées  :  pTll  (4U,  546);  pin  (263). 

;)yn'yartl«(?),  3;n,D3;(1IO). 

2,  Noms  divins  isolés  :  rh^H  (27, 130,  passim);  nnb>î 
«53);nbxn(92.  175,572);  3»,  (9,  330);  ij,  (444);  pjj 
(558);  Ttn  (*86);  «j^n  (550,  585),  lo  dieu  dn  la  Mecque 
Hobal;  p  (628)  ;  «ij^p  (194,  216,  p<w»im);  pyp  (449, 4^<i, 


262  RSVUB  SÉMITIQUK 

poêsim);  -|ny  (5,  76,  pusim)  ou  -|nj^n  (*»8)  «  «mm 
(Astarté?). 

3 .  Particularités  grammaticales  :  L*article  est  formé  par  un  ^ 
préfixé  :  ^STl^  <  le  chameau  ]»•  La  forme  caasatire  du  verbe 

a  aussi  un  -|  pour  indice  :  i^in»  «  «agréer  » ,  >n3n»  *  protéger  ]> . 

4.  Pronoms  :  tj{,  «  moi  »  ;  p,  t  ce  »  ;  n^,  c  cette  »  ;  «î, 
«  celui,  ce  qui,  de  »  ;  nî  (^^3),  -|jç  (*10). 

5.  Prépositions  et  particules  *  3»  b»  ÎDO»  B  (^)- 

Ces  inscriptions  n'ofrrent  aucun  indice  pour  en  déterminer 
la  date,  mais  l'absence  de  Tarlicle  de  l'arabe  classique  d'une 
part,  et  d'autre  part  le  caractère  complètement  païen  de  l'ono- 
mastique et  des  invocations,  induisent  à  penser  qu'elles  sont, 
en  grande  partie  au  moins,  antérieures  au  iv""  siècle  de  notre 
ère,  époque  à  laquelle  (328)  les  tribus  de  HidjAz  parlant  l'arabe 
du  Coran  semblent  avoir  envahi  pour  la  première  fois  la  Syrie 
orientale.  Quant  à  Torigine  des  populations  chez  lesquelles  le 
genre  d'écritures  safaïiiqfie,  lihyanite  et  proto-arabe,  était  en 
usage,  il  est  certain  aujourd'hui  qu'elles  étaient  indigènes  dans 
cette  partie  de  l'Arabie  et  ne  sont  pas  venues  du  Yémen  vers 
le  commencement  de  l'ère  chrétienne,  soi-disant  par  suite  de 
la  rupture  de  la  digue  de  Saba.  On  ne, fait  pas  de  l'histoire 
avec  les  légendes  recueillies  par  les  auteurs  musulmans  des 
centaines  d'années  plus  tard.  J.  Ualévy. 

1.  Voir  plus  haut  l'article  iatitulé  :  L* Inscription  n£6«tëo-ara6e  d*En» 
NémATA,  p.  58-62. 


Le  Calembour  dans  la  judéophobie  alezandrine. 


Au  cours  d'une  récente  étude  sur  les  accusations  lancées  par 
les  Grecs  d'Alexandrie  contre  le  culte  juif  du  temple  de  Jéru- 
salem, j*ai  accordé  une  place  secondaire,  mais  assez  efficace, 
au  maniement  plus  ou  moins  conscient  du  calembour.  Une  voix 
des  plus  compétentes  y  a  trouvé  une  exagération  inadmissible, 
et  en  tout  cas  inutile^  Mon  attention,  ainsi  éveillée,  m*a  obligé 
à  réfléchir,  mai^  la  période  de  doute  et  d'hésitation  aboutit, 
quoi  que  je  fasse,  au  résultat  contraire  à  celui  que  j'étais  prêt 
à  accepter.  Je  crois  donc  nécessaire  de  revenir  de  nouveau  au 
sujet  particulier  qui  a  donné  lieu  à  cette  divergence  de  vues. 

La  légende  gréco-alexandrine  attribue  aux  Juifs,  entre  au* 
très  fables  ineptes:  T  le  culte  de  l'Ane;  %""  le  sacrifice  d*uH 
Grec,  adoré  et  engraissé  dans  le  temple,  et  mangé  ensuite  par 
toute  la  nation.  Après  avoir  cherché  à  expliquer  Torigine  de 
chacun  de  ces  détails,  je  n'ai  pu  m*emp6cherde  faire  remar- 
quer que  les  Grecs  d'Egypte  appelaient  le  Dieu  des  Juifs  laâ^. 
l'Ane  eiâ  (en  copte)  et  les  Grecs  laânea  (singulier  Ia6n)y  et  j'ai 
pensé  que  ce  triple  calembour  c  a  pu  très  bien  appuyer 
instinctivement  »  cette  légende  dans  l'esprit  des  détracteu  s 
des  Juifs.  On  trouve  que  c  cela  est  trop  ingénieux  pour  être 
vrai  ;  Taccusation  d'anthropophagie,  entre  gens  de  religions 
différentes,  n'est  que  le  suprême  effet  de  Vodium  theologioum; 
il  n'est  pas  besoin  de  caleqibours  pour  l'expliquer  >. 

Donnons  le  pas  à  Texplication  qui,  si  elle  était  suffisante,  sim- 
plifierait tout.  Je  me  suis  toujours  méfié  des  panacées  univer- 
selles, surtout  quand  elles  sont  inanalysables.  Quel  rapport  y 
a^t-il  entre  Vodium  theologicum  et  l'accusation  d'anthropopha- 
gie rituelle?  J'avoue  qu'il  m'échappe;  je  consulte  donc  l'his- 
toire et  voilà  ce  qu'elle  m'apprend  :  L'accusation  d'anthropo- 
phagie est  absolument  inconnue  des  légendes  orientales.  Juifs, 
zoroastriens,  mahométans  et  païens,  n'en  ont  jamais  fait  un 
sujet  de  reproche  ni  entre  eux,  ni  à  l'égard  des  chrétiens,  et 

i.  M.  Salomon  Reinaoh,  Variétés  (V Anthropologie,  4903,  p.  183- 
486). 
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Dieu  sait  combien  ces  divers  sectaires  se  détestent  cordiale- 
ment. Chose  plus  remarquable,  les  chrétiens  eux-mêmes  réser- 
vent celte  fable  au  détriment  des  Juifs  seuls.  La  fable  alexan- 
drine,  dirigi  e  exclusivement  contre  les  Juifs,  a  trouvé  dans  le 
christianisme  un  terrain  mieux  préparé  ;  elle  n*a  jamais  vécu 
ou  elle  est  morte  dMnanition  chez  les  autres  sectes.  Dans  notre 
cas  spécial,  Vodium  theologieum  n'explique  rien. 

Voici  un  autre  fait.  Aucun  auteur  ancien  n'avait  plus  de 
motifs  pour  détester  les  Juifs  et  leur  religion  que  le  prêtre 
égyptien  Manéthon.  Il  présente  en  effet  un  tableau  horrible  de 
leur  histoire  et  do  leur  doctrine  théologique.  Or,  parmi  ces 
accusations  intentées  dans  le  but  de  leb  rendre  haïssables  aux 
yeux  du  monde,  Vaceusation  d'anthropophagie  fait  entière- 
ment défaut;  elle  est  également  ignorée  de  Tosidonius,  d'Apol- 
lonius MoloQ,  de  Lysimaque  d'Alexandrie,  antijuifs  du  meilleur 
calibre  qui  vivaient  au  i^  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  L'an- 
thropophagie religieuse  ou  meurtre  rituel  apparaît  pour  la 
première  fois  chex  Damocritc,  probablement  contemporain  de 
ces  derniers,  et  semble  remonter  à  Molou.  En  un  mot  :  la  haine 
religieuse  ne  suffit  pas  à  expliquer  cette  accusation,  dont  les 
Juifs  étaient  seuls  à  souffrir. 

Puis,  remploi  du  calembour  est-il  vraiment,  dans  le  genre 
légendaire  que  nous  étudions,  un  facteur  aussi  imaginaire  et 
aussi  inutile  qu'on  semble  le  croire?  Le  passage  suivant,  encore 
inexpliqué  jusqu'à  ce  jour,  me  parait  fait  pour  produire  une 
conviction  contraire.  C'est  un  extrait  d'un  lexique  anonyme 
publié  par  Baecker  : 

<r  Alpha.  Chez  les  Phéniciens,  ce  mot  signifie  c  tête  de 
bœuf  D.  Moïse,  le  législateur  des  Juifs,  fut  également  appelé 
ainsi  parce  qu'il  avait  beaucoup  de  dartres  blanches  (iro}Ulovç 
ak(fovç)  sur  le  corps.  Mais  c'est  là  un  racontage  de  Nicarchos, 
fils  d'Ammonios,  dans  son  livre  Sur  les  Juifs^.  » 

M.Théodore  Reinach  fait  accompagner  cet  extrait  par  la 
note  suivante  : 

((  Il  faut  distinguer  dans  ce  texte  :  T  l'interprétation  du 

1.  Th.  Reinaoh,  Textei  d'auteun  grecê  et  romains  relatifs  au  ju- 
daisme,  p.  122.  Cf.  p.  361  et  362. 
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nom  alpha  appliqué  à  Moïse  :  ce  n'est  qu'une  étymologie  de 
fantaisie^  fondée  sur  la  c  fable  des  lépreux  ï>;  2*  le  fait  même 
de  ce  surnom.  Il  est  difficile  d'admettre  que  Nicarque  Tait  in- 
venté de  toutes  pièces,  mais  difficile  aussi  de  Texpliquer  ra- 
tionnellement. Peut-être,  chez  les  anciens  Juifs  comme  chez 
les  Anglais  modernes,  la  première  lettre  de  Palphabet  s*em- 
ployait-elle  comme  le  symbole  de  l'excellence.  » 

En  éliminant  la  conjecture  explicative  à  laquelle  l'excellent 
beHéniste  lui-même  ne  tient  pas\  l'énigme  reste  entière.  Le 
lexicographe  ancien  voit  dans  le  n*  1  un  c  racontage  ]>,  et  le 
savant  moderne  «  une  étymologie  fantaisiste  fondée  sur  une 
fable  ».  En  réalité,  c'est  la  fausse  étymologie,  le  calembour, 
qui  constitue  le  fond  du  c  racontage  »  ou  de  la  c  fable  ». 
L^observation  va  du  spécial  au  général,  et  non  pas  à  l'inverse. 
Par  cette  simple  correction  dans  la  forme  logique,  et  quelque 
expérience  philologique  aidant,  la  donnée  de  Nicarque  ne  laisse 
pas  un  instant  de  doute,  tellement  la  clarté  devient  frappante. 
Les  Juifs  appliquent  constamment  à  Moïse  le  titre  de  c  notre 
instructeur,  notre  Mattre  »,  titre  qui  est  en  hébreu  rabb-ênu 
hyyji  et  en  araméenm-a/2^pAa-na(tt3S)^xp)*  ^'^^  '^  forme  ara- 
méenne,  employée  surtout  parmi  les  Juifs  qui  ne  savaient  pas 
Thébreu,  que  Nicarque,  probablement  d'après  un  auteur  alexan- 
drin plus  ancien,  rapproche  du  grec  âXf  oç,  et  il  échafaude  là- 
dessus  le  racontage  des  dartres  blanches  couvrant  le  corps  du 
législateur  juif.  Ayant  admis  cette  base,  l'ingénieux  alexandrin 
raisonnait  ainsi  :  Pourquoi  Moïse  aurait-il  été  seul  affecté  de 
lèpre,  et  non  pas  tous  ses  compagnons?  11  conclut  que  le  mal 
était  commun  à  tous. 

Voici  maintenant  un  calembour  beaucoup  plus  simple.  C'est 
Tacite  qui  nous  le  fait  connaître  : 

c  On  raconte  que  les  Juifs,  fuyant  l'île  de  Crète,  s'établirent 
aux  extrémités  de  la  Libye,  à  l'époque  où  Saturne,  chassé  par 


1.  En  eUe-méme,  la  conjecture  est  conforme  au  fait.  Les  docteurs  tal- 
mudiques  disent,  par  exemple,  nSoS  MsSm  HT)W  {Menahoth,  p.  83,  6), 
•  la  localité  nommée  imQt  ^^  Vàlpha  pour  la  farine  fine  »,  c'est-à-dire 
produit  le  meilleur  blé.  Mais  notre  légende  doit  tirer  son  origine  d'une 
location  plus  fréquente  et  plus  populaire. 
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Jupiter,  abdiqua  ses  États.  On  tire  une  preuve  de  leur  nom  :  le 
mont  Ida  est  célôbre  dans  la  Crète;  les  peuples  du  voisinage 
auraient  été  appelés  Idéena,  nom  qui,  augmenté  par  une  cor-< 
ruption  barbare,  est  devenu  Judéens^.  >  C'est  entendu,  la  lé- 
gende qui  fait  venir  les  Juifs  de  Crète  repose  uniquement  sur 
Tanalogie  du  nom  de  montagne  crétois  Ida  avec  le  nom  hébreu 
Juda.  De  ce  train  on  est  même  tenté  de  conjecturer  le  rappro^ 
chement  des  Indiens  (hdoi)  et  des  Judéens  {Judaioiy, 

Je  reviens  au  triple  calembour  réprouvé  par  l'axiome  pres- 
que proverbial  :  c  Cela  est  trop  ingénieux  pour  être  vrai.  > 
Mon  savant  critique  me  flatte  évidemment;  mon  iogéniosilé  se 
réduit  h  bien  peu  de  chose.  Écoutons  ce  que  les  antisémites 
alexandrins  disaient  au  sujet  de  Tinslitution  du  saibat. 

€  Moïse  emmena  les  lépreux,  les  aveugles  et  les  boiteux.  Après 
six  jours  de  marche,  ils  furent  atteints  d'une  tumeur  à  l'aine; 
pour  cette  raison,  ils  se  reposèrent  le  septième  jour  dans  le 
pays  appelé  aujourd'hui  la  Judée,  où  ils  trouvèrent  un  asile. 
Ils  appelèrent  ce  jour  sabbat^  conservant  le  terme  égyptien, 
car  les  Égyptiens  appellent  le  mal  d'aine  êobbatôêis^.  » 

C'est  assez  clair,  je  crois.  L'auteur  alexandrin  opère  sous 
nos  yeux  l'art  amusant  des  calembredaines  en  expliquant  le 
mot  hébreu  sabbat  par  le  mot  égyptien  homophone  sabbatâsU. 
Le  calembour  est  destiné  à  faire  croire  à  l'existence  parmi  les 
Ju'fs  d'un  mal  que  personne  n'eût  songé  à  leur  attribuer. 
L'inventeur  gréco-égyptien  est  si  sûr  de  sa  découverte  qu'il 
l'escompte  d'avance  en  rangeant  les  boiteux^  dans  la  troupe 
conduite  par  Moïse. 

Au  calembour  hébréo-égyptien,  je  joindrai  le  calembour 


i.  Ibidem,  p.  301-302. 

2.  Ibidem,  p.  11. 

3.  Ibidem,  p.  126-128. 

4.  Notons  que  la  mention  des  aveugles  n*est  pas  non  plus  bien  en 
place.  On  chasse  des  lépreux  et  des  personnes  affectées  de  maladies  conta- 
gieuses (Manéthon  ne  parle  que  de  cette  catégorie),  mais  on  ne  chasse  pas 
les  aveugles.  Y  a-t-il  un  Jeu  de  mots  entre  Hbrim  (QYrrgi),  «  Hébreux  », 

et  Hwrlm  (tfiyïf)*  «  aveugles  »?  Je  pose  cette  question  et  je  désire  qu'on 

remplace  cette  conjecture  par  une  explioittion  plut  têtionnelh. 


LE  GALBUBOUR  DANS  LA  JUDÉOPHOBIE      267 

hébréo«grec  que  voici  ;  je  prendrai  son  propre  auteur  pour 
guide.  C'est  le  nom  de  Jérusalem  qui  paie  les  frais  : 

c  Le  lendemain,  un  certain  Moïse  conseilla  aux  Juifs  chaa* 
ses  d*Égypte  de  se  réunir  en  masse  et  de  suivre  une  route  uni* 
que,  jusqu'à  ce  qu'ils  arrivassent  dans  les  lieux  habités  ;  il  les 
exhorta  à  ne  se  montrer  bienveillants  pour  personne,  à  ne  8ui« 
vre  que  les  pires  conseils  et  à  renverser  tous  les  sanctuaires  et 
autels  des  dieux  qu'ils  rencontreraient.  On  approuva  cet  avis  : 
les  proscrilSi  le  mettant  à  exécution,  s'avancèrent  k  travers  le 
désert  en  nombre  considérable  et  parvinrent  dans  les  pays 
habités  Ensuite,  mallraitant  les  hommes,  pillant  et  brûlant  les 
temples,  ils  atteignirent  le  territoire  nommé  aujourd'hui  la 
Judée,  y  bâtirent  une  ville  et  s'y  fixèrent.  Cette  ville  fut  appelée 
Uiérosyle  (ùpôovXae,  sacrilège),  d'après  la  conduite  de  ses  fon- 
dateurs; mais,  plus  tard,  leur  puissance  s'étant  accrue,  ils 
changèrent  cette  dénomination  en  celle  de  Uiérosolyma,  pour 
éviter  l'odieux,  et  ils  prirent  eux-mêmes  le  nom  de  Hiéroaoly<> 
mites,  >  Au  sujet  de  ce  nom,  il  convient  de  rappeler  la  note  fa<* 
vorable  rapportée  par  Tinterpolateur  de  Choerilos  et  par  Tacite  : 
«  Selon  d'autres,  les  Juifs  ont  d'illustres  origines  :  les  Solymes, 
peuple  célèbre  dans  les  chants  d'Homère,  auraient  bftti  une 
ville  qui  prit  d'eux  le  nom  de  Hiérosolyma.  i>  La  remarque  de 
M.  Th.  Reinach  en  détermine  bien  le  caractère  :  c  II  n'y  a  là 
qu'un  véritable  calembour  qu'on  retrouve  dans  l'emploi  fré- 
quent de  loXufioL,  Solymaj  pour  'lepoaoXv/uux,  chez  les  auteurs 
grecs  et  latins;  Josèphe  lui-même  sacrifie  à  celte  étymologie 
de  fantaisie^  ]> 

Tout  commentaire  est  superflu.  Apion  nous  livre  lui-même 
le  secret  de  deux  afiirmations  antijuives  dont  l'une  concerne  le 
sabbat,  l'autre  le  nom  de  Jérusalem,  et  ces  calembours  ridi- 
cules lui  servent  de  bases  respectives  pour  affirmer  que  les 
Juifs  sortis  d*Égypte  n'étaient  qu'une  bande  d'estropiés  et  de 
pillards.  A-t-il  fallu  vraiment  une  grosse  dose  de  sagacité  pour 
deviner  que  le  prétendu  culte  de  T&ne  et  l'immolation  du  Grec 
avaient  également  pour  fond  les  calembours  si  apparents  :  laâ 
=  eiâ  (égyptien),  iaâ  ==  iaân  (grec),  formés  par  la  même  mé- 

1.  Ibidem,  p.  303. 
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thode  internationale  que  ceux  qu'il  nous  explique  lui*méme? 
Si  quelque  chose  doit  étonner,  c'est  ce  fait  que  tant  de  philo- 
logues aient  passé  par- là  sans  remarquer  la  couture  de  fil 
blanc  de  ces  allégations^ 

Ne  témoignons  donc  pas  de  dédain  pour  le  calembour,  qui  a 
joué  un  rôle  efficace  dans  lapolémiquejudéophobe  des  Alexan- 
drins*. Méfions-nous  plutôt  des  généralités  sonores  comme  les 
tabous  et  les  totems,  qu'on  est  obligé  d'aller  chercher  au  loin 
chez  des  races  dont  la  mentalité  s'est  développée  dans  des 
conditions  différentes.  Je  n'ai  jamais  nié  la  possibilité  que  ces 
cultes  aient  pu  exister  che%  les  Sémites,  et  en  particulier  chez 
les  Juifs,  à  quelques-unes  des  époques  préhistoriques.  Je  sou- 
tiens seulement  que,  la  littérature  de  ces  peuples  n'en  ayant 
conservé  aucun  vestige,  on  n'est  pas  autorisé  à  les  y  introduire 
par  la  voie  d'une  interprétation  généralisante'.  A  ma  connais- 
sance, les  cultes  totémiques  font  également  défaut  dans  les 
écrits  religieux  des  Indo  Européens.  D'autres  les  y  trouvent 
peut-être,  je  n'ai  pas  assez  de  loisir  pour  me  munir  de  rensei- 
gnements suffisants.  Je  n'affirme  donc  qu'une  chosie  en  ce  qui 
concerne  les  Sémites.  Dans  la  littérature  quatre  fois  millénaire 
de  la  fiabylonie,  on  rencontre  ui)e  foule  de  divinités  et  de 
démons  à  formes  monstrueuses  et  repoussantes,  mais  pas  la 
moindre  trace  d'un  totem  ou  d'un  tabou.  J.  Halévy.    . 

1.  Je  n^ai  Jamais  lu  les  ouvrages  que  M.  Reinach  cite  à  la  page  185, 
note  1.  J'apprends  ainsi  que  Bochart  rapprochait  les  mots  pi  iao  (bouche 
de  Dieu)  de  pteo  qui  signifie  «  àne  ». 

2.  Son  rôle  est  tout  aussi  efficace  dans  les  légendes  bibliques  et  par 
ailleurs,  mais  l'espace  nous  manque  pour  en  parler. 

3.  L'opinion  erronée  des  auteurs  gréco-latins,  qui  considéraient  le  sab- 
bat juif  comme  un  Jour  de  Jeûne  où  le  roi  même  doit  marcher  pieds  nus, 
est  due  à  une  fausse  application  des  rites  du  Yom-kippour,  qualifié 
«  sabbat  des  sabbats  »,  à  tous  les  autres  sabbats  de  l'année.  Ainsi  com- 
prise, l'allégation  n*est  pas  de  pure  fantaisie.  Voir  ibideniy  page  291. 
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DEUX  6PÉGIMEN8  DE  PHILOLOGIE  SUMÉaO-TURQUE 

Cette  branche  philologique  n'existe  plus  en  France  depuis 
la  mort  de  François  Lenormant.  Elle  est  née  en  même 
temps  que  la  question  sumérienne,  qui  a  trouvé  son  expression 
en  1 874,  dans  mon  article  du  Journal  Asiatique,  où  j'ai  con- 
testé en  premier  lieu  le  caractère  prétendu  touranien  qu'on 
attribuait  au  c  sumérien»,  sur  l'autorité  de  M.  Oppert.  Le- 
normant, reconnaissant  la  justesse  d'une  partie  de  ma  critique, 
chercha  à  renforcer  cette  thèse  par  des  comparaisons  plus 
nombreuses,  mais  il  fmit  par  avouer  que  le  touranisme  du 
«  sumérien  »  reste  sur  des  bases  bien  vacillantes.  Le  môme 
avis  prévaut  maintenant  à  peu  près  chez  les  orientalistes  de 
tous  les  pays.  M.  Oppert  maintient  toujours  son  ancienne  opi- 
nion, non  en  y  a|)portant  de  nouveaux  éléments,  accessibles  à 
l'examen  des  spécialistes,  mais  en  déversant  sur  ses  adver- 
saires des  flots  d'injures  difficiles  à  qualifier.  Depuis  bientôt 
trente  ans,  j'ai  l'honneur  de  recevoir  ces  bordées  partout  où 
il  trouve  l'occasion  favorable  :  à  l'Institut,  à  la  Société  des 
études  juives,  à  la  Société  asiatique  et  jusque  dans  la  rue. 
Pour  éviter  le  tapage  infernal  qu'il  fait  chaque  fois  que  j'ex- 
prime une  opinion  contraire  à  la  sienne,  je  me  vois  obligé  de 
ne  jamais  discuter  la  question  sumérienne  devant  la  Société 
asiatique,  où  se  trouvent  précisément  les  altaïsants  les  plus 
érudits  et  les  plus  capables  de  se  prononcer  sur  le  sujet  en  li- 
tige. Si,  par  un  hasard  des  plus  rares,  je  fais  une  communica- 
tion de  ce  genre,  je  suis  presque  sûr  d'avance  que  cette  com- 
munication ne  paraîtra  pas  dans  le  Journal  Asiatique^  dont  ce- 
pendant je  suis  un  collaborateur  ancien  et  dévoué.  On  craint  le 
courroux  grognard  du  père  du  sumérien,  et  ma  communication 
est  supprimée  pour  éviter  les  ennuis.  C'est  justement  ce  qu'il 
veut  ;  car»  n'ayant  jamais  abordé,  et  pour  cause,  la  discussion 
scientifique»  il  trouve  plus  pratique  d*étouffer  la  contradiction 
par  une  voie  détournée  et  occulte  qui  convient  mieux  à  son  tem- 
pérament. La  note  présente  est  la  plus  récente  victime  de  ces 
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menées  inqualifiablesS  Repoussée  du  Journal  Asiatique^  je 
lui  accorde  un  asile  dans  la  Revue  Sémitique  ;  un  coin  mo- 
deste lui  suffira. 

I 

UNE  PARTICULE  TURQUE  EN  SUMÉRUIN 

Les  versets  85-26  de  la  première  colonne  du  cylindre  de 
Goudea  sont  transcrits  par  M.  Oppert  par  les  syllabes  suivantes  : 
Hb-me  nam-nun  ni  aak  ma-ab-si,  sa har-mige  ma  ap-du  a- 
maly  et  sa  traduction  française  porte  :  «c  Je  suis  prince»  de- 
vrai-je  mMnsurger  contre  sa  domination  ?  Devrai  je  me 
soustraire  aux  actes  de  reconnaissance?  »  II  y  aurait  beau* 
coup  à  dire,  aussi  bien  au  sujet  de  la  transcription  qu*au  sujet 
de  la  traduction  de  ce  passage,  je  préfëre  n'en  toucher  qu'un 
seul  point,  celui  qui  concerne  le  monosyllabe  ma^  auquel  le 
savant  assyriologue  attribue  le  caractère  d*une  particule  d^in- 
terrogation  1a  constatation  d*une  pareille  particule  en  sumé* 
rien  ne  serait  pas  d*une  médiocre  importance,  surtout  au  point 
de  vue  de  la  philolof^ie  turco-finnoise.  Ce  fait  est  effectivement 
signalé  dans  le  commentaire  que  je  citerai  littéralement:  c  Je 
suis  le  pasteur  dit  le  patesi,  devrai-je  m'insurger  contre  la 
souveraineté  du  dieu  ?  La  forme  exacte  de  la  phrase  est  attes- 
tée par  la  syllabe  ma  qui,  comme  en  turc  encore  aujourd'hui, 
imprime  au  verbe  cette  modincation  i.  Il  me  semble  que  cette 
affirmation  nous  impose  un  effort  de  bonne  volonté  qu'on  accorde 
difficilement,  et  cela  pour  deux  raisons.  D'abord,  la  velléité 
de  se  révolter  contre  la  domination  d'un  dieu  qui  le  comble 
de  faveurs  ne  viendra  pas  à  l'idée  d'un  homme  qui  a  le  sens 
commun,  et  Goudea  était  un  homme  supérieur.  En  second  lieu, 
à  ce  que  je  sache  au  moins,  le  suffixe  verbal  turc  ma  ne  dési- 
gne jamais  l'interrogation,  mais  la  négation  absolue  :  aldym, 
€  j'ai  pris  »,  almadymy  «  je  n'ai  pas  pris  »  ;  verdim^  c  j'ai 
donné  >,  vermedim^  «  je  n'ai  pas  donné  ».  C'est  visiblement 

ié  Le  refuB  de  Tinsertion  a  été  motivé  par  la  crainte  d*ttne  sortie  en» 
nuyeuse  de  M.  Oppert,  qui  avait  déjà  poussé  des  cris  de  paon  k  propos 
de  ma  remarque  sur  V&sii  [Journal  AsiatiquCi  mars^avril  1903,  p.  377- 
378),  qui  a  eu  la  malehance  de  lui  déplaire. 
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le  résultat  d*une  confusion  de  mémoire  avec  la  particule  mi, 
interrogatif  indépendant  qui  se  place  aussi  bien  après  tes 
verbes  qtfaprès  les  noms  :  geldi  mi,  c  est-il  venu?  •  ;  arslan 
mi  iouj  c  est-ce  un  lion  ?  ».  On  est  donc  autorisé  à  conclure 
que  la  particule  turque  ma  ne  se  trouve  pas  en  sumérien.  Pour 
appuyer  Torigine  touranienne  du  sumérien,  M.  Oppert  fera 
mieux  de  tracer  sur  le  tableau  une  douzaine  de  mots  turcs  et 
hongrois  avec  leurs  correspondants  sumériens.  L'exigence 
n*est  pas  exorbitante  ;  c'est  une  affaire  de  quelques  instants 
qui  mettra  fin  à  toutes  les  contestations  et  lui  assurera  la  re- 
connaissance du  monde  savant^ 

II 

LÀ  SYNTAXE  SUMÉRO-TURQUE 

Si  M.  Oppert  n*a  cure  de  nous  fournir  le  nombre  et  la  qua- 
lité exacte  des  mots  prétendus  suméro-turcs  qui  forment  la 
base  de  sa  thèse,  il  a  encore  moins  pensé  à  la  nécessité  de 
démontrer  le  caractère  touranien  du  sumérien  par  des  compa- 
raisons d^ordre  syntaxique.  Et  bien  que,  depuis  1 87i,  le  résuîlat 
négatif  ait  été  prouvé  par  mon  étude  dans  le  Journal  Aêia- 
Hque,  le  père  du  sumérien  continue  à  faire  fi  des  faits  les 
mieux  avérés.  Il  ne  faut  pas  se  las&er  de  protester  contre  ces 
affirmations  gratuites  qui  sont  de  nature  à  égarer  la  jeu- 
nesse studieuse.  Le  seul  phénomène  grammatical  quMl  allègue 
en  faveur  du  touranismc  est  l'emploi  de  postpositions  en  sumé- 
rien. Or  les  postposilîons  se  rencontrent  dans  les  langues  afri- 
caines, en  basque,  en  malais,  langues  qui  ne  sont  certainement 
pas  touraniennes.  Parmi  les  langues  sémitiques  mêmes,  la 
plupart  des  idiomes  modernes  de  TAbyssînle  et  surtout  Tamha- 
rique  font  usage  de  postposilîons.  Mais,  pourquoi  M.  Oppert 
tf  a-t*il  jamais  soufflé  mot  de  Texistence  simultanée  de  nom- 
breuses prépositions  en  sumérien,  existence  qui,  à  elle  seule, 
fait  déjà  écrouler  tout  son  système  ?  Et  pourquoi  ne  parie-t-il 
pas  des  dizaines  de  préfixes  verbaux  sumériens,  pendant  que 
les  langues  ouralo-altaïques  ne  connaissent  que  le  procédé  de 

4.  Conforma  à  la  note  lue  à  la  séance  du  14  mai  1903  de  la  Socîèlô 
asiatique* 
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postfixation?  Mais  voici  deux  règles  syntaxiques  qui  sont  en 
plein  usage  dans  les  langues  sémitiques  et  qui  seraient  abso- 
lunnent  un  barbarisme  monstrueux  en  touranien.  En  sémitique, 
sauf  pour  des  détails  très  restreints,  Padjectif  se  place  après 
le   substantif,  tandis  qu'en  touranien   la  position  contraire 
est  de  rigueur.  Or,  le  sumérien  dit  comme  Passyrien  :  an  Ai= 
as.  ilu  téUfUj  c  dieu  bon  x>  ;  gig'hul=d&.  mar^u  limnUf  c  ma- 
ladie mauvaise  ».  Le  turc  dira  au  contraire  :  eyi  AU4A,  fena 
khastalyq,  et  hongrois  :  a  j6  ùten^  a  rou%  betegség.  Voici 
enQn  un  phénomène  exclusivement  sémitique  et  inconnu  de 
toutes  les  autres  langues  asiatiques  ;  c'est  le  mécanisme  de 
l'état  construit,  où  le  déterminé  précède  le  déterminant*  sans 
aucune  particule  de  relation  :  ar.  raimat^ullâh^  c  la  miséri* 
corde  de  Dieu  »,  héb.,  c  bit^melek^  as.  Ht  éarri^  a  maison  du 
roi  >  ;  de  même  en  sumérien  :  ki-ag'-dingir,  ê  lugal.  En  turc 
et  en  hongrois,  cette  construction  donnerait  le  sens  inverse  de 
c  Dieu  de  miséricorde  »  et  c  le  roi  de  la  maison  »,  et  il  est 
i  ndispensabled'intervertir  Tordre  des  termeset  dédire:  AUâh(yn) 
rahmeti,  sultan(yn)  ev{t)  ;  h.  as  isten {nek)  kegyelme,  a  kirâly 
{nak)  hâ%a.  Cette  différence  capitale  entre  le  sumérien  et  le 
turco-finnois  a  déjà  porté  malheur  à  M.  Oppert  à  l'occasion  de 
mon  premier  mémoire  où  je  l'ai  signalée.  Pour  prévenir  le 
scepticisme  des  auditeurs,  il  eut  Timprudence  de  déclarer  que 
c  la  maison  du  roi  »  se  dit  en  turc  evi  sulfân.  Grande  fut  la 
stupéfaction  de  l'auditoire  et  je  me  suis  empressé  de  signalera 
qui  de  droit  l'étonnante  science  turque  de  l'éminent  suméri- 
sant.  Alors  M.  Oppert  recourut  au  moyen  pratique  qui  devait 
si  bien  lui  réussir.  A  force  de  démarches  et  de  plates  importu- 
nités  il  a  fait  supprimer  ces  notes  de  mon  article  qui  étaient 
tirées  et  prêtes  à  paraître  dans  \e  Journal  Asiatique^.  Eh  bien, 
les  trente  années  écoulées  depuis  lors  n'ont   pas  modifié 
d'un  cheveu  son  ancienne  erreur,  car  il  la  réédite  dans  sa 
récente  note  contre  Bibelund  Babelde  Delitzsch,  dans  laquelle 
il  affirme  superbement  que  le  nom  biblique  Amraphel  peut 
être  le  sumérien  amar^ah  «  splendeur  du  règne  >V  H  ignore 

1.  Heureusement,  j'ai  pu  les  consenrer,  à  mes  firaisi  dans  le  petit  nom- 
bre  des  tirages  à  part  qu'on  m'avait  acccordés. 

2.  Journal  Asiatique,  mars- avril  1903,  p.  381-382. 
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donc  aujourd'hui  même  que,  sur  la  base  du  touranisme,  ce 
groupe  ne  peut  signifier  que  a  règne  de  la  splendeur  i>.  tin  l 

débutant  en  assyriologie  sait  d'ailleurs  aujourd'hui  que  Tiiiée  de  i 

a  vue,  clarté  >,  pour  amar  =  amaru^  appartient  au  sémitisme  | 

en  général  (cf.  éth.  amtr,  a  jour,  soleil  ]»),  et  que  celle  de 
c  règne,  gouvernement  d,  ipourpal,  est  le  root  assyrien  palû. 
Quand  on  a  édifié  tout  un  système  ethnographique,  historique  et 
philologique  sur  des  inexactitudes  manifestes,  quand  on  s'y  cram- 
ponne encore  après  trente  ans  en  invoquant  sa  propre  infailli- 
bilité, le  rappel  aux  c  extravagantes  énormités  ]>,  des  identifi- 
cations supposées  jadis  par  d'autres  assyriologues,  est  vraiment 
une  ironie  qui  outrepasse  toute  mesure.  Oui,  je  parle  en  mon 
seul  nom,  il  m'est  plusieurs  fois  arrivé  de  me  tromper  en  fai- 
sant des  rapprochements  h&tifs,  mais  je  n'ai  jamais  rougi  de 
reconnaître  franchement  mes  erreurs  et  je  me  suis  volontiers 
rallié  à  l'opinion  de  mes  adversaires  qui  ont  pu  me  convaincre , 
mais  rinvocation  de  l'autorité  seule,  et  surtout  Tinvocation 
de  sa  propre  autorité,  est  et  restera,  à  mon  avis,  un  argument 
indigne  de  la  science.  J.  Halévy. 
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Les  temps  modernes  abondent  en  bons  ouvrages  sur  les  diverses 
religions  du  monde  oriental.  La  Chine,  l'Inde,  l'Iran  et  l'Egypte  ont 
parmi  nous  leurs  historiens  religieux  qui,  sur  la  base  de  la  littéra- 
ture afférente,  exposent  impartialement  les  faits  sans  les  apprécier, 
ou  réservent  leur  appréciation  pour  l'épilogue.  Cette  méthode  scien- 
tifique s'éclipse  entièrement  dans  les  ouvrages  consacrés  à  la  reli- 
gion  du  judaisme.^Les  théologiens  chrétiens  qui  en  sont  les  auteurs, 
non  seulement  croient  inutile  de  se  munir  d'une  sérieuse  connais- 
sance des  sources,  mais  se  placent  toujours  au  point  de  vue  de  la 
polémique,  dont  l'Évangile  a  fourni  le  plus  ancien  modèle,  ce  qui  est 
déjà  en  lui-même  un  recul  de  deux  mille  ans.  Comme  ils  ne  peuvent 
aller  jusqu'à  reconnaître  la  possibilité  que  Jésus  et  saint  Paul  se 
soient  trompés  dans  leur  appréciation  de  l'Ancien  Testament  et  de  la 
doctrine  juive  contemporaine,  résumée  sous  le  nom  de  pharisaisme, 
U  ne  leur  reste  ouverte  que  la  seule  voie  étroite,  très  étroite,  celle  de 
justifier  l'inquisitoire  évangélique  par  des  détails  plus  nombreux  re- 
nvoi ftiaiTioDi  iB 
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levés  par-ci  par«là  et  «uperficieilement  dans  la  iîttëraturo  talmu- 
dique,  bien  entendu,  en  fermant  les  yeux  sur  co  qui  peut  contrarier 
ce  dessein.  Un  seul  dogme  les  guide  :  Tout  ce  qui  est  bon  dans 
rÉvangile  est  son  propre  bien  ;  tout  ce  qui  est  mauvais  ou  inadmis- 
sible appartient  au  génie  juif.  L*ouvrage  de  Bousset  sur  la  religion 
du  judaïsme,  malgré  sa  prétention  de  puiser  aux  sources  origi- 
nales, souffre  du  mdme  défaut  capital.  M.  Félix  Perles  corrige  magis- 
tralement cette  arrogante  insuffisance  qui  s'arroge  le  droit  de  juger 
une  religion  dont  elle  connaît  à  peine  les  premiers  éléments,  et  en- 
core par  l'intermédiaire  de  traductions  imparfaites.  Après  d*amu- 
sants  échantillons  de  confusion  dans  la  citation  des  autorités  et  des 
passages,  M.  Perles  suit  pas  à  pas  l'auteur  dans  les  principaleN 
divisions  de  Touvrage  pour  signaler  les  entorses  données  à  la 
vérité  par  l'esprit  sectaire  ou  par  le  préjugé  de  race.  NI  Teapace^ni 
le  programme  de  cette  Revue  ne  me  permettent  de  m'engager  dans 
cette  lutte  bi-millénaire  que  le  judaïsme  est  obligé  de  soutenir  malgré 
lui  contre  des  agresseurs  munis  d'armes  perfectionnées,  et  sûrs  d'a- 
vance que  la  victime  de  leur  attaque,  par  «a  situation  matérielle,  est 
obligée  de  se  borner  à  la  simple  défense  et  ne  peut  iamais  passer  à 
Toffensive.  M.  Perles  se  borne  aussi  à  l'attitude  défensive, mais  sa  dy* 
namiquc  répulsive  est  si  vigoureuse  que  l'agresseur  tombe  à  plat  et 
ne  se  rclrvc  que  pour  prendre  la  clef  des  champs.  Souhaitons  que 
cette  joute  à  coups  de  textes  peu  connus  du  public  déterminera 
M,  Perles  à  nous  donner  une  œuvre  complète  sur  le  judaïsme  de 
l'époque  évangélique,  d'après  l'autorité  de  lensemblc  de  la  littérature 
aggadique  et  halachique  dont  peu  de  personnes  connaissent  aussi 
bien  que  lui  les  coins  les  plus  reculés. 

(/.  F.  Burney,  Notea  on  the  lleltrew  Text  of  iha  iMohê  ofKings. 

Oxford,  1903.  —  Der  Aufbau  der  Amosredeny  von  Lie.  theol. 
Kberhard  Baumanu  (Beihefte  zur  Zeitschrift  fur  die  alttesla- 
mentliche  Wissenschaft.  vu),  Giessen,  J.  Rlcker'sche  Verlags- 
buchhandlung  (Alfred  T5pelmann),  1903.  —  Paul  Ilaupt,  The  book 
ofCimticles  or  the  Song  of  Salomon,  Chicago,  1902.  —  La  même. 
IHblicid  Love  Dittù^iiy  Chicago,  1903.  —  Le  môme,  The  Origin  of 
the  PctUiUeuch,  1895.  —  Le  même,  The  Hebrew  Term  Xffw-  ' 
Le  môme,  Jadaic  Account  of  Création,  1896.  —  Le  même,  Zur 
Erinnerung  an  da»  fùnfhundertjiihrige  Geburtsfest  des  AU- 
meisters  Gutenberg,  erschienen  im  Jahre  1902  im  Verlage  der 
Offizin  W.  Drugulin  in  Leipzig.  —  Dr.  Th.  C.  Poote,  The  Ephod, 
ita  form  Hud  use,  Baltimore,  1902.  —  Henry  Minor  Huxley,  Syrian 
Songs,  Pn)n^rl)6  and  Storiee;  collected,  translated  and  annotated 
(From  the  Journal  of  the  American  Oriental  Society,  Vol.  XXIII, 
190'2,  pp.  175-288). 

M.  0.  F.  Burney  a  suivi  pour  le  Livre  des  tlois  Texcellent  modèle 
fourni  par  M.  Driver  par  ses  Notes  on  the  Hebrev^  Text  of  the 
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Boohê  of  Samuel.  C'est  une  analyse  abondante  de  toutes  les  expres- 
sions qui  réclament  quelque  attention  de  la  part  des  lecteurs  du 
texte  hébreu  des  RoiSj  questions  grammaticales,  versions  ancien* 
nés,  interprétations  modernes  et  solutions  critiques;  le  tout  est 
traité  avec  calme  et  consciencieusement  rapporté  aux  autorités 
afférentes.  Parmi  la  multitude  de  bonnes  observations  à  méditer, 
ce  sont  les  solutions  critiques  qui  m'ont  le  plus  intéressé.  M.  Bur- 
ney  ne  semble  pas  croire  encore  opportun  d'enregistrer  Topinion  de 
ceux  qui  trouvent  la  méthode  de  l'école  Graf-Wellhausenienne 
scientifiquement  contestable  et  trop  exposée  aux  conclusions  arbi> 
traires.  Mes  études  trentenaires  sur  la  critique  biblique  ne  sont  pas 
prises  en  considération,  mais  la  mention  sporadique  de  mes  in- 
terprétations verbales  me  laisse  espérer  que  les  choses  les  plus 
essentielles  viendront  après.  Un  auteur  aussi  compétent  et  aussi 
consciencieux  ne  restera  pas  longtemps  sans  examiner  avec  équité 
les  raisons  qui  s'opposent  aux  opérations  chirurgicales  violentes 
qu'on  débite  sans  cesse  sous  le  nom  d'interpolations  plus  ou  moins 
frauduleuses.  Ainsi,  par  exemple,  II  R.,  34->41  est  déclaré  interpola- 
tion postexilique,  mais  rien  que  la  contradiction  de  34  avec  33  et  44 
montre  avec  évidence  qu'il  recèle  une  corruption  facile  à  corriger. 
Au  lieu  de  î:n  DOS^TÇai  DnbHD  DW  DaW  ni.T  nH  ÏTHTI  DTH.  il  faut 
simplement  lire  ;  '^Xï  DpftpÇ31  npn^  'V  'Wl  'n^  'm  '1  (cf.  26)  Dan-  I^a 
conclusion  reste  donc  sans  aucun  fondc^ment.  En  parcourant  mes 
Recherches  Bibliques ,  il  verra  également  pourquoi  le  liévi tique  et 
la  Deutéronome  sont,  selon  moi,  antérieurs  aux  écrits  prophétiques. 
Peut-être  retircra-t-il  le  soupçon  jeté  entre  autres  sur  0i^o  ^^ 
(p.  341|  dont  j'ai  prouvé  depuis  longtemps  l'authenticité  par  un  texte 
contemporain  de  Sennachérib.  Mais  quelles  que  soient  les  amélio- 
rations qui  me  paraissent  désirables,  je  tiens  à  déclarer  que  M.  Bur- 
ney  vient  de  donner  à  la  science  biblique  un  répertoire  inépuisable 
et  précieux.  Mes  sincères  compliments  à  l'auteur  de  louvrage  ainsi 
qu'aux  Trustées  de  la  Clarendon  Press  qui  l'ont  si  splendidement 
édité. 

A  M.  Eberhard  Baumann,  nous  devons  un  nouvel  essai  de  rétablir 
la  métrique  du  livre  d'Amos,  de  manière  à  faire  disparaître  toute 
contestation  à  cet  égard.  Emboîtant  le  pas  de  MM.  D.  H.  Millier; 
Condamin,  Lôhr  et  Harper,  M.  Baumann  tâche  d'arriver  au  but  en 
abandonnant  le  schéma  des  chœurs  grecs  admis  par  M.  et  C,  puis 
en  resserrant  plus  méthodiquement  les  groupes  des  versets  destinés 
à  former  des  strophes  régulières.  Si  le  nouveau  groupement  détruit 
radicalement  Tordre  traditionnel  des  distiques,  on  s'en  console  par 
la  supposition  que  le  livre  d'Amos  tel  qu'il  est  n'a  pas  été  écrit  par 
le  prophète  même,  mais  constitue  un  rapport  fait  par  un  autre  sur 
ses  discours.  Voilà,  soit  dit  par  parenthèse,  un  chambardement  ra- 
dical du  «  dogme  critique  »  qui  distinguait  jusqu'à  présent  entre  les 
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prophètes  écrivains  et  les  prophètes  non  écrivains,  l'ancienne  af- 
firmation s'évanouit  devant  la  nouvelle:  pur  effet  de  sélection. 
Contre  Texistence  d*un  manuscrit  d'Amos  môme,  on  met  en  paral- 
lèle la  clarté  et  l'élégance  des  apostrophes  ethniques  (chap.  l-ii,  8) 
et  des  visions  (vu,  1-9;  vin,  1-3;  ix,  1-4),  avec  la  confusion  et  Tin- 
cohérence  qui  dominent  dans  les  autres  parties  du  livre.  L*argumen- 
tation  semble  spécieuse.  On  oublie  que  cette  situation  admise,  on 
n'a  lo  droit  de  faire  intervenir  le  scribe  étranger  que  pour  la  partie 
mal  transmise.  Or,  une  hypothèse  à  moitié  ruinée  Test  bien  entiè- 
rement, surtout  une  hypothèse  qui  n'a  d'autre  base  que  l'impuis- 
sance à  rétablir  des  leçons  raisonnables.  Je  ne  parle  qu'en  mon 
nom  :  au  cours  de  mon  commentaire  d*Amos,  qui  est  maintenant 
terminé,  je  n'ai  trouvé  aucune  trace  de  cette  confusion  rédaction- 
nelle. Une  notice  historique  insérée  et  deux  versets  déplacés, 
voilà  les  seuls  accidents  à  remarquer  dans  l'ordonnance  du  texte 
massorétique.  La  vérité  est  que  la  métrique  du  premier  discours 
(3-f-3),  construite  péniblement  au  moyen  d'expédients  violents, 
reste  isolée  ;  et  cela  s'observe  aussi  à  propos  de  chaque  discours 
suivant.  D'autre  part,  n'est-il  pas  curieux  de  voir  que  l'accusation 
d'Amos  devant  le  roi  par  Amasia,  pontife  de  Béthel,  ainsi  que  l'ordre 
d'expulsion  envoyé  par  Amasia  à  Amos  et  la  réponse  d'Amos  à 
Amasia,  ont  été  rédigés  en  couplets  métriques?  Le  doute  n'est  donc 
pas  à  confondre  avec  le  mauvais  vouloir.  Remercions  M.  Baumann 
de  ses  louables  efforts  vers  la  clarté  ;  la  solution  du  problème  est 
encore  à  trouver. 

Nous  réunissons  ensemble  toute  une  série  de  brochures  et  de 
mémoires  que  nous  devons  à  l'activité  dévorante  et  variée  de 
M.  Paul  Haupt.  Ses  façons  à  l'égard  des  Cantiques  sont  empreintes 
d'une  liberté  excessive.  Il  prend  plaisir  à  défaire  les  bouquets  déli- 
cieux qui  composent  ce  recueil  de  chansons  nuptiales,  pour  en 
former  des  nouveaux,  toujours  délicieux,  mais  conformes  au  goût 
des  temps  modernes,  parfois  môme  au  goût  personnel  du  fleuriste. 
Trop  de  nu  voilé,  trop  d'explosions  putiphariques,  trop  d'écumeuses 
de  bergeries*.  Nous  préférons  les  notes;  dans  un  tas  de  hors-d'œuvre 
faits  pour  briller,  on  trouve  des  renseignement  utiles,  souvent  iné- 
dits. Au  milieu  des  travaux  d'érudition  et  de  la  compilation  de  la 
Bible  polychrome,  M.  Ilaupt  songe  encore  à  faire  de  la  propagande 
parmi  les  Juifs,  et  en  hébreUj  en  faveur  de  ses  idées  sur  la  compo- 
sition du  Pcntateuque.  Trait  bien  américain.  Parmi  ses  autres  con- 
tributions, signalons  le  terme  hébreu  tp^,  qui  désigne  le  troisième 

occupant  du  char  de  guerre  à  côté  du  roi  et  de  son  second.  Dans 

1.  On  va  môme  jusqu^à  découvrir  dans  Cantique,  I,  S,  Tironie  délicate: 
m  Eh  bien,  ma  chère,  tu  peux  bien  aller  paitre  près  des  bergers  les  Jeunes 
chèvres  que  tes  faveurs  t'ont  procurées.  »  N'est-ce  pas  une  psychologie 
originale  des  bergères  bibliques? 
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Genèse,  ii,  6,  M.  Haupt  propose  de  corriger  Iq  en  ^y,  t  et  un  flot 
montait  sur  la  terre  •,  et  il  n*a  pas  vu  que  cet  «^n  est  le  «^nj  men- 
tionné au  verset  10.  m  ne  vient  pas  de  «y^,  mais  de^TM  (^^'  MnVTM 
Non»  «  les  vagues  de  la  mer  »),  d*où  aussi  le  nom  de  pays  ^-jj^i,  Ya'di 
dans  la  Syrie  du  nord,  nommé  aussi  Sam'al  Skd^  Enfin,  la  der- 
nière brochure  in-folio^  splendidement  éditée  par  Drugulin  à  l'oc- 
casion du  500°  anniversaire  de  Gutenberg,  contient  quelques 
mélanges  assyriologiques.  La  digression  sur  le  rôle  du  c  sumérien  » 
dans  les  textes  assyriens  ne  fait  que  répéter  les  paradoxes  d'Op- 
pert;  M.  H.  est  encore  à  comparer  l'emploi  d'abréviations  latines, 
une  dizaine  à  peine,  dans  la  littérature  anglaise.  Il  ne  dit  pas  aux 
lecteurs  que  tout  le  lexique  sumérien  ancien  et  moderne,  remon- 
tant à  des  milliers  de  termes  et  même  de  formes  verbales  complètes, 
peut  remplacer  les  expressions  assyriennes  selon  le  goût  du  scribe. 
M.  Haupt  ne  dit  pas  non  plus  comment  les  Sémites  ont  pu  connaî- 
tre la  prononciation  exacte  de  tant  de  milliers  d'idéogrammes  tirés 
d'une  langue  préhistorique,  ni  pourquoi  ils  se  sontdonné  la  peine  d'en 
consigner  les  lectures  dans  un  demi-million  de  gloses.  C'es  sortes  de 
cachotteries  et  de  contre-vérités  sont  indignes  de  la  science.  Le  der- 
nier article  concerne  la  personne  du  Serviteur  de  Kahwë  qui  serait 
le  roi  Joachin,-conjecture  bien  hasardée.  La  même  valeur  s'applique 
à  la  restitution  métrique  d'Isaie,  xl,  dont  les  rognures  arbitraires 
sont  délicatement  mises  au  bas  des  pages. 

M.  Foote  a  donné  une  étude  bien  fouillée  sur  la  nature  de  l'éphod 
ITQM)  sacerdotal,  et,  après  de  nombreux  témoignages  relatifs  à  la 
façon  de  tirer  les  sorts  chez  plusieurs  peuples,  il  arrive  à  conclure 
que  c'était  une  espèce  de  tablier  à  poche;  cela  semble  toutefois 
être  la  facture  du  ^osen^  ^^j^n  (Exode,  xxviii,  15  et  s.).  On  peut  sup- 
poser que,  dans  le  langage  ordinaire,  éphod  désignait  les  deux 
pièces  jointes  ensemble  sur  la  poitrine  {ibidem,  30).  D'ailleurs,  pij^, 
et  as.  sunu,  ne  marquent  pas  non  plus  la  région  anginale. 

Les  chants,  proverbes  et  contes  arabes  recueillis  chez  les  Syriens 
du  Liban  par  M.  H.  M.  Huxley  contribueront  à  la  connaissance  du 
folklore  de  la  Syrie  moderne.  La  transcription  phonétique  vient  à 
souhait  pour  faciliter  l'étude  des  dialectes  arabes. 

Henri  Roy,  Israël  und  die  Welt  in  Jesaia,  40-55.  Ein  Beitrag  zur 
Ebed'Jahve-Frage.  Leipzig.  Verlag  von  Friedrich  Jansa.  1903 
(prix  ;  3  M.).  —  Dr.  Hermann  L.  Strack,  Die  Sprûche  Jésus,  des 
Sohnes  Sirachs.  Der  iûngst  gefundene  hebrâische  Text  mit  An- 
merkungen  und  Wôrterbuch.  Leipzig.  A.  Deichert'sche  Verlags- 
buchhandlung  Nachf.  (Georg.  Bôhme)  1903.  —  N.  Schmidt.  Ecrie- 
siasticixs.  London,  1903. 

Grâce  aux  rapports  que  les  fondateurs  du  christianisme  cher- 
chaient à  établir  entre  les  prévisions  d'isaîe  II  et  la  mission  de 
Jésus,  les  chapitres  xl-lv  forment  et  formeront  encore  longtemps 
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le  champ   clos  de  la  théologie   protestante    moderne.    Celle-ci, 
libre  dans  son  exégèse,  mais  impuissante  à  placer  la  nouvelle  révé- 
lation sur  une  base  indépendante  de  TAncien  Testament,  opération 
qui  a  pourtant  si  bien  réussi  à  Mahomet,  est  obligée,  comme  atti- 
rée par  un  charme  irrésistible,  à  fouiller  et  re fouiller  sans  cesse  ces 
chapitres  fatidiques.  L'histoire  religieuse  ne  peut  que  s'en  féliciter, 
car  chaque  nouvel  examen  aboutit,  parfois  malgré  les  précautions 
de  l'auteur,  à  trancher  successivement  les  fils  avec  lesquels  le  dogme 
christologique  était  cousu  pendant  de  longs  siècles  aux  annoncia- 
tions  prophétiques.  Ce  n'est  plus  Israël  seul,  ce  sourd  et  aveugle 
volontaire,  qui  repousse  les  preuves  que  les  fidèles  du  nouveau 
héros  lui  offraient;  ce  sont  les  théologiens  fidèles  eux-mêmes  qui 
reconnaissent  peu  à  peu,  d'une  part,  que  le  drame  du  *K6ed-Fa/iwé 
(Isaie,  Lii-uii)  décrit  en  réalité  les  vicissitudes  d'Israël  au  milieu 
des  païens  et  le  sort  glorieux  qui  lui  est  réservé  en  récompense  de 
sa  fidélité  inébranlable  au  yahwéisme,  et  d'autre  part  que  cette 
description  est  à  la  biographie  du  Christ  dans  le  rapport  d'un  poème 
ancien   à  l'égard   d'une    imitation    moderne   avec    changement 
du  nom  du  héros.  L'étude  précitée  de  M.  Henri   Roy,  intitulée  : 
«  Israël  et  le  monde  dans  Isaie,  xl-lv  »,  avec  le  spus-titre  «  une 
contribution  à  la  question  du  ''Ebed'Yahwé  »,  est  sans  conteste  une 
des  meilleures  que  j'ai  lues  sur  cette  matière.  Chaude  et  lumineuse 
à  la  fois,  l'exposition  s'écoule  dans  une  sérénité  enviable,  môme 
lorsque  l'auteur  est  obligé  de  contredire  des  opinions  qui  lui  pa- 
raissent inadmissibles.  Nulle  part  je  n'ai  trouvé  chez  le  savant  au- 
teur des  remarques  blessantes  à  l'adresse  des  conceptions  dites 
pharisaîques  des  adversaires  de  Jésus  ;  le  procédé  combatif  de  Duhm 
et  de  quelques  autres  ne  lui  paraît  plus  de  mise.  De  ce  dernier  exé- 
gète,  il  ne  conserve  que  l'idée  que  les  quatre  pièces  consacrées  au 
Serviteur  {Œbedstûche),  savoir  xui,  1-4  (1-7);  xux,  1-6  (i-9a);  L, 
4-9;  LU,  13-un,  12  appartiennent  à  un  auteur  différent  qu'on  pour- 
rait indiquer  par  Isaie  IV.  A  l'appui  de  cette  idée,  il  rappelle  la  dif- 
férence du  caractère  qui  distingue  les  deux  serviteurs  de  Yahviré, 
dont  l'un,  celui  des  pièces  susmentionnées,  est  doux,  paisible  et  prédi- 
cateur, Tautre,  celui  de  la  majorité  des  passages,  est  au  contraire  doué 
d'une  énergie  active  de  conquérant.  Ce  dualisme  n'a  pas  échappé  à 
certains  aggadistcs  de  l'ancienne  époque  talmudique,  et  a  donné 
naissance  à  la  légende  de  deux  messios.  Le  premier  Messie,  fils  de 
Joseph  (r\0y^  ]a  IWO)»  souffrant  et  martyr,  pour  expier  les  péchés 
d'Israël,  aura  pour  successeur  le  Messie,  fils  de  David,  qui,  confor- 
mément aux  promesses  des  prophètes,  vengera  Israël  de  ses  enne- 
mis implacables  et  obtiendra  la  royauté  universelle.  En  faisant  abs- 
traction de  la  forme  rude  et  populaire  sous  laquelle  elle  se  présente, 
cette  légende  concorde  entièrement  avec  la  thèse  de  M.  Roy,  et  je 
m'étonne  même  que  ce  savant  n'ait  pas  fait  lui-même  oe  rapproche- 
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ment.  Toutefois,  Timinense  majorité  des  penseurs  juifs  n'a  pas 
cru  nécessaire  d*admettre  une  pareille  solution,  pensant  que  le 
même  prophète  pouvait  varier  les  couleurs  de  sa  description  es- 
ohatologique  selon  les  besoins  de  sa  prédication.  Les  contradictions 
qui  frappent  du  premier  abord  l'esprit  d'un  lecteur  imbu  du  dog- 
matisme chrétien  sont  tout  à  fait  insensibles  à  un  lecteur  juif  habitué 
aux  libres  allures  de  l'aggada  rabbinique,  issue  d'impressions  su- 
bites et  d'improvisations  occasionnelles.  Ce  point  de  vue  a  égale- 
ment dominé  mon  mémoire  sur  l'^^Ebed-Yahwé  qui  a  paru  dans  la 
Revue  Sémitique.  A  l'opposé  de  Duhm,  j'ai  défendu  l'unité  rédac- 
tionnelle de  la  totalité  d'Isale,  xl-lv.  D'après  ce  que  je  vois,  M.  Gie- 
sebrecht  appuie  cette  manière  de  voir  par  des  arguments  d'un 
ordre  d'idées  différent.  J'écarte  avec  M.  Roy  la  supposition  que  la 
destination  d'Israël  à  apporter  la  Thora  aux  païens  est  une  doctrine 
ésotérlque  communiquée  mystérieusement  à  un  cercle  étroit  de 
disciples  et  de  partisans,  ce  qui  frise  trop  la  méthode  de  l'ensei- 
gnement évangélique.  Mais  je  ne  vois  guère  l'incompatibilité  psy- 
chologique des  deux  mentalités  dans  la  peinture  d'Israël.  Au  cours 
de  sa  prédication,  Isaie  II  avait  affaire  à  un  auditoire  composite 
qui,  outre  les  partisans  de  la  doctrine  monothéiste,  affligés  do  la 
perte  de  la  patrie,  consistait  en  sceptiques  acharnés  et  railleurs 
qui  ne  voyaient  d'autre  moyen  de  salut  que  l'abandon  du  yahwéismo 
et  la  fusion  dans  la  masse  des  Babyloniens  victorieux.  Sa  prédica- 
tion avait  pour  but  d'empêcher  la  désagrégation  du  coi*p6  national 
par  des  paroles  de  consolation  en  annonçant  la  proximité  du  salut 
à  tous  et  en  polémisant  contre  la  stupidité  du  paganisme  choyé  par 
les  assimilés.  Cette  polémique  est  d'ailleurs  nécessitée  par  l'arrivée 
prévue  d'une  nouvelle  puissance  païenne,  colle  des  Perses,  pouvant 
devenir  aussi  dangereuse  pour  la  conscience  de  la  jeune  génération 
que  le  paganisme  babylonien,  et  il  était  indispensable  d'enseigner 
que  c'est  Yahwé  lui-même  qui  a  amené  Cyrus  dans  le  double  but 
de  châtier  Babylone  et  de  rendre  à  Israël  son  ancienne  patrie.  De 
leur  côté,  les  fidèles  qui  préféraient  les  biens  moraux  &  toutes  les 
félicités  mondaines;  qui,  au  milieu  des  souffrances  et  de  mille  ava- 
nies, avaient  conservé  leur  espérance  dans  la  justice  de  Yahwé,  ré- 
clamaient une  récompense  conforme  à  leur  idéal  et  supérieure 
même  à  ce  que  la  simple  restauration  nationale  pouvait  leur  offrir. 
Four  satisfaire  toutes  les  aspirations,  Isaïe  II,  s'étant  inspiré  des 
anciennes  prédictions  d'Isaîe  I  (n,  3,  5)  et  de  Michée,  iv,  2,  annonça 
au  groupe  fidèle  qui  se  montra  prêt  à  tout  afin  de  réaliser  le  plus 
tôt  possible  son  désir  patriotique  de  reconstituer  eu  Palestine  un 
État  basé  sur  leyahwéisme  pur,  qu'en  dehors  du  bonheur  matériel 
qui  l'attend  dans  la  patrie  restaurée,  il  aura  encore  la  suprême 
gloire  d'apporter  la  doctrine  yahwéisto,  la  Thora,  à  tous  les  peuples 
de  la  terre.  Y  a-t-il  là  un  phénomène  contraire  à  la  psychologie  des 
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hommes  d'élite  ?  Est-on  vraiment  en  droit  de  demander  au  prophète 
pourquoi  il  n*a  pas  annoncé  ce  suprême  idéal  en  une  seule  fois,  au 
lieu  de  le  disséminer  dans  ses  discours  comme  il  l'entendait?  Tout 
auteur  a  le  droit  de  distribuer  ses  périodes  selon  son  goût,  qui  peut 
différer  du  nôtre,  et  selon  les  circonstances  de  milieu  qui  nous  sont 
inconnues.  Enfin,  M.  Roy  proteste  avec  pleine  raison  contre  les 
changements  exagérés  qu'on  fait  subir  au  texte  pour  des  motifs  les 
plus  futiles  et  dans  rarrière-peusée  de  les  accommoder  à  des  idées 
préconçues.  Je  ne  cesse  d'en  faire  le  péché  principal  de  la  critique 
moderne,  et,  bien  que  je  me  trouve  en  désaccord  avec  la  solution 
qu'il  propose,  je  m'empresse  de  recommander  son  savant  mémoire 
à  tous  les  amis  des  études  prophétiques. 
-  M.  le  Dr.  H.  Strack  a  réédité  à  l'usage  du  public  le  texte  hébreu 

1^  de  l'Ecclésiastique,  récemment  découvert,  avec  variantes  et  anno- 

tations au  bas  des  pages.  On  connaît  le  soin  minutieux  avec  lequel 
le  savant  auteur  traite  les  ouvrages  qu'il  édite.  Le  vocabulaire 
ajouté  à  la  fin  se  borne  aux  termes  particuliers  à  Ben-Sira.  Nous 
exprimons  le  regret  que  l'excellent  hébraisant  soit  si  peu  intervenu 
pour  donner  les  indications  indispensables  sur  le  senis  des  mots 
qu'on  y  rencontre  pour  la  première  fois.  Quelques  essais  de  correc- 
tions auraient  été  également  reçus  avec  reconnaissance,  car  le  texte 
pullule  d'altérations.  J'en  ai  déjà  donné  plusieurs  exemples  topiques. 
En  voici  quelques  nouveaux  échantillons  :  m,  14  b  :  ^n9in>  ^^  lieu  de 
yjff^  :  «  Elle  (la  justice  du  père)  sauve  à  l'instar  d*un  sacrifice  de  pé* 
ché  »  ;  ibid,  26  b  :  ons*  ^i^ez  :  ^y^y  «  celui  qui  aime  les  bonnes  actions 
conduit  le  peuple  »;  i^s^ni  ^^^^^  •  lOtlD  •  "  Ceux  qui  le  saluent  l'ap- 
pellent bienfaisant  »  ;  iv,  7  &,  f^,  lisez  :  «^ly,  «  baisse  la  tète  devant 
le  gouverneur  de  la  ville  »,  etc. 

La  bonne  traduction  anglaise  de  l'Ecclésiastique  en  petit 
format  et  en  caractères  elzéviriens,  éditée  par  M.  Schmidt,  se 
recommande  particulièrement  par  son  introduction  et  ses  notes 
substantielles  et  instructives.  Nous  nous  séparons  du  savant 
éditeur  en  ce  qui  concerne  son  identification  du  grand  prêtre 
Simon,  exalté  par  Ben-8ira,  avec  Simon  Macchabée,  Pour  les 
légendes  rabbiniques,  les  personnages  les  plus  historiques  sont  des 
figures  ombrées  (shadow  figures)  et  non  pas  seulement  «  Simon  le 
Juste  »  ;  il  faut  donc  les  laisser  entièrement  de  côté.  M.  Schmidt  ac* 
corde  que  le  pontife  Simon  I  a  pu  exécuter  toutes  les  œuvres  dé- 
crites dans  le  chapitre  l,  4-4;  il  préfère  néanmoins  Simon  Mac- 
chabée, parce  que  l'histoire  lui  attribue  des  œuvres  semblables, 
mais  ces  sortes  de  réparations  et  de  constructions  urbaines  ont  dû 
être  plusieurs  fois  reprises,  et  l'histoire  ne  les  mentionne  que  rare- 
ment lorsqu'elles  ont  été  accomplies  d  une  manière  mémorable. 
Encore  moins  de  poids  peut-on  attribuer  à  la  ressemblance  de  la 
pompe  de  la  cérémonie  ou  des  éloges  adressés  au  pontife.  Les  mé- 
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rites  de  Simon  le  hasmonéen  auraient  rejailli  sur  la  famille  entière, 
et  les  services  rendus  à  la  nation  relevée  de  son  abaissement  au- 
raient trouvé  un  écho  vibrant  à  cette  occasion,  comme  dans  la 
série  des  hommes  célèbres  immédiatement  après  Néhémie.  Puis, 
Simon  Macchabée  était  le  fils  de  Mathathias  et  Simon  I  est  appelé 
fils  d*Onias  ou  Yobanan.  La  forme  syriaque  Nethania  vient  d'une 
fausse  lecture  de  l'hébreu  rn;}n3,  qui  est  la  forme  complète  de  n>:]n> 
et  confirme  plutôt  la  transcription  grecque  Onias,  rendant  l'abré- 
viation populaire  n^^  ou  ^yin*  Enfin,  Teulogie  :  «  Béni  soit  celui  qui 
a  élu  les  fils  de  Sadoc  comme  prêtres  »  exclut  le  pontificat  maccha- 
béen  qui  n'appartenait  plus  à  cette  famille.  Les  sadducéens,  môme 
en  admettant  qu'ils  en  tirent  leur  origine,  avaient  complètement 
perdu  leur  prestige  avant  l'avènement  de  Simon;  même  comme 
secte  religieuse,  ils  ne  commencent  à  jouer  un  rôle  que  pendant  le 
règne  de  Jean  Hyrcan.  Quant  aux  espérances  messianiques  et  celles 
d*outre-tombe,  elles  n'ont  été  admises  dans  le  yahwéisme  officiel  | 

que  postérieurement  au  livre  de  Daniel  ;  Ben-Sira  ne  pouvait  donc 
pas  en  faire  un  levier  moral. 

Tout  en  différant  sur  la  question  de  date  et  de  composition,*  nous 
avons  tiré  de  la  lecture  beaucoup  d'idées  suggestives  que  les  tra- 
vailleurs ultérieurs  feront  bien  de  méditer.  i 

H.  Pognon,  Une  version  syriaque  des  aphorismes  (THippocrate,  | 

teacte  et  traduction.  Première   partie,  texte   syriaque.  Leipzig,  \ 

J.  C.  Hinriohs'sche  Buchhandlung.  i903,  gr.  in-4<».  —  J.  Rosenberg,  j 

Lehrbuch  de  neusyrischen  Schrift  und  Umgangssprache.  Gram- 
matik,    Konversation,    Korrespondenz   und   Chrestomatic.    Mit  | 

Schriftproben   der    neusyrichen    Kursivschrift.   A.    Hartleben,  j 

Verlagsbuchhandlung.  Wien,  1903. 

Les  travaux  de  M.  Pognon  en  assyriologie  comme  ses  études  j 

araméeones  sont  inspirés  par  des  scrupules  d'exactitude  poussés  au  i 

plus  haut  degré.  Cette  bonne  méthode  Ta  aussi  guidé  dans  la  publi-  ! 

cation  de  la  version  syriaque  des  aphorismes  d'Hippocrate,  dont  la  | 

première  partie  comprend  l'avertissement  et  le  texte.  Dans  le  ma-  j 

nuscrit,  la  version  syriaque  est  accompagnée  par  une  version  arabe  j 

d'une  autre  main,  mais  comme  elle  a  été  faite  sur  le  syriaque,  elle  | 

a  pu  être  omise  sans  inconvénient  et  n'être  utilisée  que  dans  des  j 

cas  particuliers.  Les  Syriens  ne  comprenaient  pas  toujours  le  sens  des 
passages  grecs  et  ils  se  contentaient  de  les  traduire  mot  à  mot, 
produisant  ainsi  des  phrases  confuses,  de  mauvais  style  ou  tout  à 
fait  insignifiantes.  Parfois,  les  mots  grecs  incompris  ont  été  mal  cor- 
rigés ou  changés  en  noms  propres;  M.  Pognon  en  fournit  des  exem- 
ples topiques.  Cependant  le  traducteur  des  aphorismes  savait  bien 
le  grec,  mais  il  sacrifiait  à  la  mode  de  l'époque  qui  avait  des  préfé- 
rences marquées  pour  les  traductions  littérales.  Il  incline  à  penser  | 
que  la  traduction  syriaque  est  antérieure  à  l'islamisme;  plus  tard,  il  | 
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ae  serait  difficilement  trouvé  un  Syrien  capable  de  comprendre  les 
anciens  livres  grecs,  surtout  ceux  qui,  comme  les  ouvrages  d'Hip- 
pocrate,  étaient  écrits  en  dialecte  ionien.  Une  lettre  amusante  de 
Timothée  à  Pétion,  à  propos  de  la  Topique  d'Aristote,  montre  que 
le  Khalife  contemporain  préférait  une  traduction  arabe  d'une 
ancienne  version  syriaque  faite  par  Abou-Nouh  aidé  de  Timothée, 
aux  traductions  arabes  qui  ont  été  faites  sur  le  texte  grec.  Uue 
autre  lettre  de  Timothée  à  6ergius,  contenant  une  discussion  sur 
le  sens  du  mot  grec  AYAETPIAEZ»  prouve  également  que  les  Orien- 
taux n'étaient  pas  forts  en  vieux  grec  h  Tépoque  de  Haroun-arra- 
ohid.  Les  œuvres  de  beaucoup  de  théologiens  grecs  avaient  été  tra- 
duites en  syriaque  avant  le  v«  siècle,  qui  est  Tépoque  de  Nestorius. 
Timothée  l'atteste  formellement.  Bar  Hebraeus  et  les  médecins 
syriens  du  moyen  âge  ont  pu  n'avoir  entre  les  mains  que  des  traduc- 
tions syriaques  de  l'œuvre  d'Hippoorate,  peut-être  celle  même  qui 
est  éditée  aujourd'hui.  Le  traducteur  fait  vivre  Hippocrate  à  Émèse; 
s'il  savait  que  ce  livre  est  écrit  en  dialecte  ionien,  il  n'aurait  pas 
parlé  ainsi.  Ce  dialecte  devait  aussi  être  incompréhensible  pour  les 
Byzantins  au  temps  de  Honain,  à  qui  on  attribue  la  traduction  d'ou- 
vrages médicaux  grecs.  Enfin,  le  fait  que  le'  nom  de  l'auteur 
de  cette  version  n'est  pas  indiqué  semble  de  nature  à  faire 
croire  qu'à  l'époque  où  le  manuscrit  fut  copié,  en  1205,  on  ne  con- 
naissait plus  le  nom  du  traducteur.  Donc,  sans  nier  que  la  version 
des  Aphorismes  d'Hippocrate  puisse  être  l'œuvre  de  Honain,  M.  Po- 
gnon penche  à  la  croire  antérieure  à  l'invasion  arabe  et  attribuable 
soit  à  Sergius  (mort  à  Constantinoplc  en  530)  qui,  d'après  Bar- 
Hebraeus,  aurait  le  premier  traduit  du  grec  en  syriaque  des  ouvra- 
ges philosophiques  et  médicaux,  ou  peut-être  même  antérieur  à 
Sergius.  L'ouvrage  sort  de  l'imprimerie  Druguliii  de  Leipzig;  quand 
en  aurons-nous  une  pareille  en  France,  qui  soit  accessible  à  d'autres 
qu'à  des  bourses  trop  pleines? 

Le  petit  manuel  néo-syriaque,  dialecte  d'Ourmle,  de  M.  J.  Rosan- 
berg,  paru  chez  A.  Hartleben,  à  Vienne,  contribuera  à  répandre  la 
connaissance  des  dialectes  aramécns  vivants.  Basée  sur  les  travaux 
de  Noeldeke  et  de  Maclean,  l'auteur  a  su  en  rendre  agréable  la 
lecture  par  la  simplicité  de  la  forme  et  surtout  par  une  intelligente 
distribution  d'exercices  de  lecture  à  la  fois  intéressants  et  très 
variés  :  la  conscience,  les  peuples  de  la  Turquie  et  de  la  Perse,  la 
Syrie  et  les  Syriens,  Aderbidjan,  Tabrlz,  Ourmie,  salutations  et  com- 
pliments, modèles  de  correspondance.  La  chrestomathie  se  com- 
pose de  morceaux  variés  :  Création,  termes  de  grammaire,  problè- 
mes de  calcul,  physique  (l'air),  anatomle  (le  sang),  des  extraits  des 
journaux  Znhrira  di  Bahra  et  Qa/a  di  serara,  qui  paraissent  à  Our- 
mio,  contenant  des  nouvelles  sur  le  chemin  de  fer  sibérien,  le 
Transwaal,  et  jusque  sur  le  sionisme,  etc.  La  description  des  oéré- 
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monies  du  mariage,  celle  des  mots  d'injures,  du  voyage  du  Chah 
Nasreddin  en  Europe,  de  l'association  académique  d'Ourmie^  enfin 
les  échantillons  de  l'écriture  cursive  concourent  à  intéresser  vive- 
ment le  lecteur.  L'auteur  a  bien  fait  de  joindre  une  transcription 
hébraïque  aux  textes  néo-syriaques,  ce  qui  facilite  la  tâche  de  se 
rendre  compte  du  sémitisme  de  ce  dialecte,  qui  est  si  mêlé  de  mots 
étrangers.  Une  transcription  phonétique  en  caractères  latins  aurait 
encore  rendu  plus  pratique  le  manuel  si  utile  que  nous  devons  à 
M.  Rosenberg. 

Clément  Huart,  Littérature  arabe.  Librairie  Armand  Colin,  Paris. 
Nous  annonçons  avec  un  plaisir  particulier  Tapparition  de  cet  ou- 
vrage qui  inaugure  en  France  l'histoire  de  la  littérature  arabe  d'une 
manière  si  attachante.  M.  Clément  Huart,  dont  les  travaux  dans  le 
domaine  arabe  sont  connus  et  estimés,  s'est  proposé  de  fournir  au 
public  français  un  manuel  commode  où  l'aridité  du  sujet  est  heureu- 
sement rassérénée  par  l'attrait  d'anecdotes  et  de  légendes  populaires 
parsemées  avec  goût  et  en  juste  mesure  dans  les  notices  biogra- 
phiques sur  les  auteurs.  M.  Huart  a  emprunté  de  bons  renseigne- 
ments à  l'ouvrage  de  M.  Brockelmann  qui  est  le  traité  le  plus  ré- 
cemment paru  en  Allemagne  sur  la  matière,  mais  il  a  recouru  aux 
sources  originales  pour  la  vérification  des  données  et  la  rectifica- 
tion des  dates.  L'histoire  des  origines  nous  présente  une  image 
réussie  du  guerrier  bédouin  à  l'affût  de  l'ennemi  et  du  caravanier  ré- 
signé qui,  cadençant  ses  chansons  aux  pas  de  son  chameau,  devient 
instinctivement  l'inventeur  du  plus  ancien  mètre  de  la  poésie  arabe. 
Non  moins  jolie  est  la  figure  du  mage  arabe,  grand  lanceur  de  cou- 
plets satiriques,  afin  d'inciter  les  djinns  à  jouer  un  mauvais  tour 
à  ceux  à  qui  on  veut  du  mal.  Je  ne  cacherai  pas  cependant  au  savant 
auteur  que  cette  explication  courante  réclame  de  fortes  réserves. 
Sans  remonter  très  haut,  11  est  certain  aujourd'hui  que  les  Arabes 
du  nord  du  Hidjâz  et  de  l'est  de  la  Syrie  différaient  considérable- 
ment des  tribus  établies  dans  la  région  de  Mcdine  et  de  la  Mecque 
qui  parlaient  l'idiome  du  Coran.  Les  dialectes  de  ces  Proto- Arabes, 
dont  nous  distinguons  au  moins  trois  variétés,  safaïtique,  lihyanite 
et  proto-arabe  proprement  dit,  ont  dû  être  pour  quelque  chose 
dans  la  création  du  mètre  de  la  poésie  arabe.  Une  mention  de  oes 
facteurs  éventuels  aurait  dû  être  faite.  D'autre  part,  la  nature  plu- 
tôt espiègle  que  méchante  des  djinns  des  plus  anciens  souvenirs  de 
la  tradition  musulmane  porte  tellement  le  cachet  des  aggadoth  tal- 
mudiques,  qu'on  ne  peut  pas  s'en  servir  pour  caractériser  la  dénio- 
nologie  arabe  nationale  qui  devait  s'accorder  plutôt  avec  celle  des 
autres  peuples  polythéistes.  En  un  mot,  une  véritable  littérature 
me  semble  avoir  son  berceau  naturel,  non  chez  les  nomades  du 
déserti  dont  la  vie  monotone  et  besogneuse  ne  peut  produire  que 
des  chansons  d'intérêt  personnel,  mais  dans  une  agglomération  se- 
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dentaire  exerçant  le  commerce  et  l*industrie,  gouvernée  par  des 
chefs  riches  et  respectés,  s*étant  construit  une  mythologie  à  Timage 
de  la  société  réelle  avec  ses  vertus  et  ses  défauts.  C'est  dans  cette 
société  raffinée  et  curieuse  que  le  sentiment  épique  prend  son  élan 
et,  selon  les  circonstances,  peut  se  développer  d'une  manière  qui 
mérite  notre  admiration.  A  la  suite  d'une  dernière  réminiscence  de 
l'ancienne  thèse  relative  à  l'immuabilité  des  aptitudes  ethniques, 
môme  dans  la  race  blanche,  M.  H.  semble  encore  voir  dans  les 
Arabes  nomades  l'image  inaltérable  de  la  race  sémitique  tout  en- 
tière :  «  Ce  merveileux  apanage  des  races  Indo-européennes,  la  fa- 
culté de  traduire  des  événements  historiques  ou  légendaires  en 
immenses  poèmes,  remplis  de  tableaux  grandioses,  dont  les  héros 
surhumains  sont  le  type  d|un  idéal,  toujours  poursuivi,  jamais  réa- 
lisé, manque  à  l'esprit  des  peuples  de  langue  sémitique.  Le  souffle 
est  plus  court,  mais  n'en  est  pas  moins  puissant  pour  cela;  et  si 
ramassée  que  soit  l'expression  des  idées,  elle  n'en  a  pas  moins  pro- 
duit un  effet  considérable  sur  la  conscience  de  l'humanité  :  car  c'est 
de  cette  inspiration  que  sortirent  les  poèmes  religieux  en  prose  nés 
à  Jérusalem  ou  à  la  Mecque.  »  Mais  cette  appréciation,  des  plus 
justes  au  fond,  en  ce  qui  concerne  les  Sémites  de  l'ouest,  s'amplifie 
singulièrement  quand  on  jette  un  coup  d'oeil  sur  Test.  Les  Sémites 
de  la  vallée  du  Tigre  et  de  l'Ëuphrate,  sédentaires  et  en  possession 
d'une  civilisation  florissante  durant  des  milliers  d'années,  ont  aussi 
produit  d'immenses  poèmes  épiques  remplis  de  tableaux  grandioses 
dont  les  héros  réalisent  le  type  d'un  idéal  fugitif,  et  souvent  môme, 
d'un  idéal  éthique  qui  est  toujours  resté  inconnu  de  Tépopée  my- 
thique de  la  Grèce.  Nous  soulignons  ces  points  qui  touchent  l'his- 
toire générale,  mais  nous  ne  pouvons  qu'admirer  la  richesse  des 
informations  accumulées  par  M.  Huart,  ainsi  que  l'art  précis  et  lu- 
mineux avec  lequel  elles  sont  mises  à  la  disposition  du  lecteur. 
Toutes  les  périodes  littéraires  sont  traitées  avec  une  égale  sollici- 
tude, et,  phénomène  plus  rare,  avec  une  visible  sympathie  qui  ne 
s'acquiert  que  par  une  connaissance  profonde  des  sources.  Après 
avoir  présenté  à  ses  lecteurs  les  traits  saillants  des  auteurs  et  de 
leurs  œuvres  pendant  la  floraison  et  le  déclin  de  la  domination 
arabe,  M.  Huart  sait  encore  nous  intéresser  à  la  renaissance  de  la 
littérature  au  xix<»  siècle,  pour  laquelle  il  prévoit  môme  un  nouvel 
épanouissement  dans  l'avenir.  De  pareils  principes  de  tolérance  et 
d'impartialité  nous  consolent  des  tristes  déboires  que  nous  fournit 
le  début  du  xx*  siècle. 

*  M.  Huart,  pour  qui  le  persan  n'a  pas  plus  de  secret  que  l'arabe, 
s'intéresse  également  aux  dialectes  locaux  de  l'Iran  moderne. 
Après  un  travail  instructif  sur  le  dialecte  de  Sîwend  dans  le  Jour- 
nal Asiatique  (mars-avril  1903,  p.  240  et  suiv.),  il  donne  une  édi- 
tion critique  du  texte  chirazien  du  poème  trilingue  de  Sadi,   qui 
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consiste  dans  une  série  de  pensées  morales  dont  la  majorité  vient 
de  sources  juives  ou  chrétiennes.  Les  tombeaux  des  Juifs  et  des  Maz- 
déens  sont  les  types  d'un  genre  d*hommes  dont  Textérieur  vaut  mieux 
que  Tintérieur  (cf.  Matthieu,  xxiiî,  27).  Six  manuscrits  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  un  ancien  manuscrit  ayant  appartenu  à  feu  Mirza 
Habib  el-Içfahàni  et  Tédîtion  lithographiée  des  KuiUijât  de  Bom- 
bay ont  servi  à  établir  le  texte  de  Sadi. 

Dr.  Alfred  Jeremias,  Hôlle  und  Paradies  bei  den  Bahifloniêrn, 
Zweite  verbesserte  und  erweiterte  Auflage.  mit  10  Abhildimgen. 
Leipzig,  J.   C.   Hinrichs'sche  Buchhandlun^^,   11^03   |\L  0,60).  — 
Dr.  Johannes  Jeremias,  Moses  and  Hamviurubi^  Leipzig,  J<  C. 
Hinrichs'sche  Buchhandlung,  1903   (M.  0,70),  —  D.  IL  MCiller, 
Mittheilung  ûber  die  Gesetze  des  Hammurnbi.  Wien,  1903.  — 
Alfred  Boissier,  Matériaux  pour  V étude  de  ia  religion  assyro- 
habylonienne  (deux  extraits).  London,  1903.  —  Le  même.  Deux 
fragments  des  annales  de  Salmanasar  II.  Paris^  librairie  E.  Bouil- 
lon, 1903.  —  Ch.  Virolleaud,  L'astrologie  chaldéennet  fasc*  5,  Le 
livre  intitulé  Enuma  ud-ax  Bel,  transcrit  et  traduit.  Trohième 
partie,  Ishtàr.  Poitiers,   1903.  —  Le  même.   (Joinplabilité  chal- 
déenne  (époque  de  la  dynastie  dite  secondt>  dOur).   l'remlére 
partie.  Poitiers.  Lith.  A.  Boutifard,  1903.  —  Fr   Thureau-Dangin, 
Sotice  sur  la  troisième  collection  de  tablettes  découvertes  par 
M.  de  Sarzec  à  Tello.  Paris,  B.  Leroux,  éditeur,  130Î.  —  Le  môme* 
Le  cylindre  A  de  Gu-de-a  (suite,  extrait).  Stmsbourg,  Verlag  von 
K.  J.  Triibner,  1903.  —  François  Martin,  Tt^xtes  reliifieux  assy-* 
riens  et  tabylonienSt  transcription,  traduction  et  commentaire. 
Première  série.  Paris.  Letouzey  et  Ané,  éditeurs.  1903. 
La  croyance  des  Babyloniens  relative  à  l'enfer  et  au  paradis  avait 
été  étudiée  par  M.  A,  Jeremias  en  1887;  le  môme  sujet  ;i  ûié  traité  par 
moi  alors  dans  la  Revue  des  études  juives.  La  nouvelle  édition, 
élargie    par  de  récentes  trouvailles,  est  aussi  etirichie  d'images 
figurées,  représentant  des  divinités  et  des  scènes  infernales.  Con- 
trairement à  la  religion  égyptienne,  la  religion  babylonienne  se 
préoccupe  relativement  fort  peu  des  affaires  eschatologiques.  Ner- 
gal  a  été  le  dieu  de  la  ville  de  Kouta  avant  de  devenir  !e  dieu  de 
liadés.  Cependant  les  allusions  à  la  vie  d'outre-tombe  sont  as&ez 
nombreuses  pour  que  l'on  puisse  déjà  s'en  faire  une  idée  générale, 
et  M.  Jérémias  a  eu  soin  de  les  classer  dans  un  ordre   rationnel  : 
la  mort,  la  sépulture  et  les  cérémonies  funiiraires,  le  monde  des 
morts,  démons,  lares,  âmes  errantes,  libations  à  l'usage  des  morts^ 
magie,  nécromancie.  Mythes  concernant  la  délivrance  de  l'Hadès.  Le 
voyage  de  Gilgames  à  l'ile  des  bienheureux  et  le  mythe  d'Adapa 
sont  exposés  avec  ampleur.  Les  illustrations  augmentent  Tintérêt 
des  informations  tirées  des  textes  originaux  et  ratteution  est  tenue 
éveillée  par  des  parallèles  bibliques. 
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L*étude  intitulée  c  Moïse  et  Hammurabi  »,  de  M.  le  Dr.  Johannes 
Jeremias,  frère  du  précédent  auteur,  traite  le  code  d'IIammurabf 
avec  les  parallèles  du  Pentateuque  au  poiut  de  vue  Juridique  :  Gé- 
néralités (Allgemeines,  p.  7-10),  mariages  et  héritages  (p,  11-17)} 
droit  de  possession  (p.  17-20),  droit  pénal  (p.  21-28),  ordre  de  juris- 
prudence et  de  procès  (p.  29-30),  le  Pentateuque  et  surtout  le  livre 
de  l'Alliance  à  la  lumière  du  Codex  d'Hammurabi  (p.  30-37),  compa- 
raison de  la  Thora  avec  le  code  d*Hammurabi  (p.  37-45),  Moise  et 
Hammurabi  (p.  45-48).  L'auteur  joint  la  compétence  en  matière  de 
droit  à  une  connaissance  approfondie  de  l'assyriologie.  Théolo- 
gien éclairé,  il  discerne  finement  les  progrès  accomplis  par  le 
code  mosaïque  sur  son  aîné.  Très  juste  est  la  remarque  que  le 
principe  de  la  vengeance  (Deutéronome,  xix,  4)  n'e^t  inférieur  au 
droit  d'amende  et  de  peine  qu'au  point  de  vue  socta(,  et  non  au 
point  de  vue  mora{.  Malgré  la  pieuse  introduction  et  l'invocation 
de  tous  les  dieux,  on  ne  découvre  aucune  idée  religieuee  dans  le 
code  d'Hammurabi.  Les  dernières  expositions  du  savant  auteur  ont 
un  intérêt  suprême  :  l'antiquité  de  la  législation  babylonienne  fait 
entrer  le  code  mosaïque  dans  le  domaine  des  âges  reculés,  et  rend 
vraisemblable  sa  codification  par  Moïse  lui-même  que  la  tradition 
unanime  regarde  comme  le  premier  législateur  d'Israël.  Moins  ad- 
missible me  paraît  l'introduction  d'un  ancien  élément  arabe.  Ham- 
murabi appartient  à  une  ancienne  dynastie  babylonienne ^  il  n'était 
ni  Chananéen  ni  Arabe,  et  il  est  inutile  de  torturer  le  texte  pour  en 
tirer  ce  qu*il  n'y  a  pas. 

M.  D.  H.  Millier  propose  pour  nibutum  {C.  H,,  114,415. 110)  le  sens 
de  «  personne-gage,  garant  remplaçant  le  créancier  »  (Pfandperson), 
sens  qui  rend  le  passage  plus  clair,  puis  compare  C.  H.,  167*169, 
traitant  de  l'exhérédation  dun  fils,  et 0.  H.,  110,  condamnant  au 
supplice  du  feu  une  fille  de  prêtre  qui  se  livre  à  la  prostitution, 
avec,  respectivement,  Deutéronome,  xv,  15-20,  et  Lévitique,  xxi,  19. 
Il  signale  enfin  la  différence  entre  C.  H.,  282,  qui  ordonne  de  couper 
l'oreille  à  l'esclave  fugitif,  et  Exode,  xx,  5-6,  qui  condamne  à  avoir 
l'oreille  percée  l'esclave  qui  refuse  sa  libération.  Ce  sont  de  bonnes 
contributions  à  noter.  En  ce  qui  concerne  la  traduction  de  Ueit  par 
«  joue  »  («=inS)i  la  phrase  citée  par  Sclieil  :  Uesu  ul  id&,  libbiéu  ul 
ihêuSy  «  son  cerveau  ne  le  sait  pas,  son  cœur  ne  le  comprend  pas  », 
s'y  oppose  manifestement. 

En  langue  française,  nous  sommes  heureux  d'annoncer  la  suite 
des  matériaux  pour  l'étude  de  la  religion  assyro-babyionienne,  par 
M.  Alfred  Boissier,  de  Gonève.  Ce  sont  surtout  les  termes  obscurs  de 
la  littérature  magique  qui  fout  l'objet  de  ces  recherches  ardues.  Sa 
publication  de  deux  nouveaux  fragments  assyriens  comble  quel- 
ques lacunes  des  annales  de  Salmana^ar  II. 

Enfin,  notre  école  d'assyriologie  travaille  courageusement.  L'aii*> 
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oien  charme  qui  intimidait  et  paralysait  les  jeunes  intelligences  est 
maintenant  rompu.  M.  Gh.  ViroUeaud  publie  à  la  fois  deux  parties 
I  de  sa  comptabilité  chaldéenne  et  le  cinquième  fascicule  de  son  Astro- 

:  logie  chaldéenne  en  transcription.  Ces  matériaux  accumulés  nous 

'  aideront  à  oomprendre'le  secret  des  poids  et  mesures  ainsi  que  ceux 

de  Tastronomie  des  Babyloniens.  M.  François  Thureau-Dangin  conti- 
nue son  excellente  traduction  du  cylindre  A  de  Gu-de-a.  Ses  pro- 
fondes oonnaissanoes  des  cunéiformes  archaïques,  sa  méthode 
scientifique  et  son  soin  consciencieux  de  l'exactitude,  le  mettent  à 
Tabrl  des  baragouinages  prétentieux  qui  cherchent  toujours  à  entra- 
ver le  libre  essor  de  Tassyriologie  en  France.  M.  François  Martin 
montre  aussi,  de  son  côté,  ce  que  l'énergie  intelligente  est  capable 
de  produire;  la  première  série  de  ses  Textes  religieux  assyriens  et 
b&hyloniens  livre  aux  mains  de  nos  Jeunes  assyriologues  les  docu- 
ments les  plus  directs  et  les  plus  intéressants  de  la  religion  assyro- 
babylonienne,  inédits  ou  inaccessibles  pour  eux.  L'ouvrage  forme 
un  véritable  recueil  de  morceaux  choisis  et  offre  une  réelle  utilité 
k  tous  ceux  qui  étudient  les  origines  du  culte  chez  les  Sémites. 
Quelques  améliorations  pourront  être  faites  ultérieurement  dans  la 
traduction  et  dans  le  commentaire  qui  est  parfois  trop  sommaire, 
mais  ce  sont  là  des  détails  de  peu  de  portée. 

Dr.  C.  Conti-Rossini,  Be^u^a  Amlâk  e  il  convento  délia  irinitu! 
Roma,  1903.  —  Le  même,  Documenti  per  lo  studio  délia  lingua 
Tigré.  Hrenza,  1903.  -^  Canti  populari  tigrai,  Strassburg,  1903. 
-^  Le  même,  Docunienti  per  l'archeologiA  eritrea.  Roma,  1903. 
—  Le  même.  Ilcensimento  délie  popuiazioni  indigène  delta  co- 
lonta  enirea.  Firenze,  1902.  — Ohebre  Madhin  Dighnei,  Apologhi 
ed  anecdoti  volti  in  lingua  tigrinna.  Roma.  1903. 
M.  le  Dr.  C.  Conti-Rossini,  ehef  delà  direction  des  affaires  civiles 
du  gouvernement  de  l'Erythrée,  a  recueilli  dans  cette  colonie  ita- 
lienne une  foule  de  documents  dans  les  langues  populaires  d'Abys- 
slnie  dont  il  fait  paraître  successivement  des  échantillons  intéres- 
sants; il  nous  donne,  par  surcroit,  des  informations  les  plus  authen- 
tiquée sur  l'état  actuel  des  populations  de  la  colonie.  Les  lecteurs 
de  cette  Revue  eonnaissent  la  haute  compétence  du  savant  éthio- 
piaant,  et  nous  le  remercions  bien  sincèrement  pour  les  diverses 
brochures  qu'il  a  mises  à  notre  disposition  :  l»  Un  extrait  en  langue 
gueez  relatif  à  la  vie  de  Beçu^'a  Amlâk  et  à  la  fondation  de  Endâ 
Seltâsê  (XV*  et  com.  du  xvi«  siècle)  ;  2»  Un  recueil  de  pièces  en  lan- 
gue tigré  :  proverbes,  énigmes  et  textes  divers.  Notons  comme  cu- 
riosité que  le  f  ciel  »  se  dit  en  langue  tigré  '^aster,  évidemment  un 
écho  de  la  grande  déesse  sémitique  Astarté;  3<>  Des  chansons  popu- 
laires en  dialecte  tigrigna,  accompagnées  de  remarques  très  ins- 
tructives de  toutes  sortes  ;  4*  Un  mémoire  sur  l'archéologie  de  la 
vallée  du  Barca.  La  seule  ioBcription  guêez  trouvée  à  CuUité  con^ 
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tient  le  nom  propre  chrétien  Tsagâ  Ab,  qui  semble  être  celui  d^un 
chefbedja,  civilisé  par  les  Abyssiniens.  On  y  trouve  aussi  des  ima- 
ges de  tombes  des  Foundj,  peuple  qui  fonda  un  royaume  à  Sennàr 
au  xv«  siècle,  ainsi  que  quelques  épitaphes  arabes;  b^  Une  relation 
statistique  sur  la  dernière  reoension  des  populations  indigènes  de 
la  colonie.  La  population  totale  compte  301.046  habitants,  dont 
200.000  musulmans,  89.000  chrétiens  et  13.000  païens,  comprenant 
les  peuplades  non  sémitiques  des  Barias  et  des  Counamas  ou  Baza. 
En  1867,  pendant  mon  séjour  dans  leur  contrée,  elles  étaient  plus 
de  30.000;  elles  seront  bientôt  absorbées  par  l'islamisme. 

Un  indigène,  M.  Ghebre  Medhin  Dighnei,  a  traduit  en  tigraî  un 
petit  recueil  de  fables  qui  sera  utile  pour  Tétude  du  dialecte. 

NOUVELLES    ÉPIGRAPHIQUES 

J'apprends  par  M.  Ed.  Glaser  que  la  petite  plaque  de  pierre  en- 
voyée du  Yémen  à  Sir  Marshall  Hole,  gouverneur  de  Rhodésia,  porte 

Tinscription  ^nDI  ir\T\V  ■PP»  ^^^  M.  G.  traduit  :  «  Autel  (peut-être 
«  emblème,  bas-relief  »,  Halévy)  de  Athtar  (Astarté  masculin,  dieu 
de  l'étoile  de  Vénus)  et  de  Sabar  (dieu  de  l'aurore).  »  Les  emblèmes 
figurés  sont  ceux  de  Pallas-Athène  et  dus  à  l'influence  de  l'art  grec, 
de  même  que  l'image  de  la  chouette  sur  les  monnaies  sabéennes. 

M.  H.  Derenbourg  vient  de  publier  la  nouvelle  inscription  mi- 
néenne  que  voici  :   |  on  II  D  I  Sww  I  OHTD  h  II  3PD  I  ]imQ  I  ThAm 

]13S2 1  DDTTO I  iHv  I  lSaM(?)î  I  Dti  Ha  I  ]dIIik  I  t")d  I  wrnw 

Je  traduis  ;  «  Ël-na'id,  le  Maçda'ite,  a  voué  (ceci)  à  son  Seigneur 
Yaçdaqél  Fari^'um  éarb^'uzz,  roi  d'Ausàn,  fils  de  Waddum,  d'Ablàn, 
pour  son  sanctuaire  Na<:màn.  » 

M.  Derenbourg  a  bien  vu  que  Sltp'nri  était  un  roi  divinisé,  mais  il 
s'est  barré  l'intelligence  du  texte  en  prenant  gy*^  pour  un  nom 
commun  signifiant  a  en  offrande  »,  et  "fjQ  Tft\'Vaf  pour  l'objet  de 
l'offrande  :  «  la  région  la  plus  puissante  (?)  du  royaume  »  {mulh), 
13nilV>  ^  ordre  de  puissance  »,  est  une  épithète  honorifique  de  Yaç- 
daqél.  —  ]SaHT  Le  ^  n'étant  pas  distinct  sur  la  photographie,  la 
lecture  ^SaHl  est  plus  probable.  ]S2Ha  indiquerait  la  ville  où  la  dé- 
dicace eut  lieu.  Notons  enfin  que  m^  r^  peut  strictement  être  la  filia- 
tion du  dédicateur  ^imro  "TIuSm*  oubliée  à  la  première  ligne;  cf.  la 
restitution  de  ]«|3dO  ft  dans  Os.,  18.  —  q^,  nom  de  dieu  et 
d'homme,  analogue  à  i;j,  ^yj^,  fTH- 

Ce  texte  semble  originaire  du  Hadramaout  :  le  nom  it*qfQ  figure 
dans  la  seconde  inscription  d'Obné,  publiée  par  M.  de  Landberg. 

J.  Halévy. 

L'Éditeur-Gérant  :  E.  Leroux. 

Paris.  -^  Imprimerie  G.  Maurin,  71,  rue  de  Raaoea. 
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Le  Livre  d'Amos. 

(Suite  et  fin). 

CHAPITRE    IX 

Dernière  vision  de  châtiment.  —  Destruction  complète  des  chefs. 

—  Décision  immuable.  —  Toute-puissance  de  Yahwé.  — -  Adoucisse- 
ment final  des  sévices.  —  Yahwé  a  aussi  délivré  d'autres  peuples 
encore.  —  L'extermination  se  bornera  à  la  dynastie  coupable.  — 
Le  peuple  d'Israël  sera  entièrement  conservé,  bien  que  dans  un 
état  de  dispersion  complet.  —  Extermination  des  pécheurs  entêtés. 

—  Relèvement  de  la  tente  ruinée  de  David.  —  Extension  de  son 
royaume.  —  Fertilité  revenue  au  pays.  —  Isratfl  replanté  sur  son 
sol  —  Restauration  des  villes  ruinées.  —  Implantation  définitive. 

1 .  Je  vis  le  Seigneur  se  tenant  debout  près  de  l'autel  (et) 
disant  :  Frappe  le  chapiteau  à  faire  trembler  les  seuils!  Je  les 
anéantirai  en  tête  des  exilés  et  je  tuerai  par  Tépée  leurs  der* 
niers  hommes;  pas  un  d'entre  eux  ne  pourra  se  sauver  ;  pas  un 
d*entre  eux  ne  trouvera  un  refuge. 

2.  Si,  (par  impossible),  ils  pénétraient  dans  le  Seol»  ma 
main  les  en  retirerait;  s'ils  montaient  au  ciel,  je  les  en  ferais 
descendre. 

3.  S'ils  se  cachent  sur  le  sommet  du  Carmel,  je  les  ferai 
rechercher  et  enlever  de  là,  et  s'ils  croient  se  dérober  à  ma 
vue  au  fond  de  la  mer,  là  même  j'ordonnerai  au  serpent  de 
-les  mordre. 
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4.  Et  s'ils  s*en  vont  en  captivité  devant  leurs  ennemis,  j'or- 
donnerai là  (aussi)  à  l'épée  de  les  tuer.  Je  poserai  mon  regard 
sur  eux  pour  le  mal,  non  pour  le  bien. 

5.  Le  Seigneur  Yahwé  Sebaoth,  à  peine  touche-t-il  la  terre 
qu'elle  se  désagrège;  tous  ceux  qui  y  habitent  se  mettent  à 
gémir;  sa  totalité  est  consumée  par  le  feu;  puis  elle  s'enfonce 
(dans  l'abîme)  comme  (disparaît)  le  fleuve  de  TÉgypte  (en  se 
jetant  dans  la  mer). 

6.  Celui  qui  a  construit  ses  élages  dans  les  cieux,  qui  a 
fondé  sa  demeure  sur  la  terre,  qui  a  appelé  les  eaux  de  la  mer 
et  les  a  déversées  sur  la  surface  de  la  terre,  son  nom  est 
Yahwé! 

7.  N'êtes-vous  pas  pour  moi  comme  les  enfants  des  Cou- 
chites?  N'ai-je  pas  fait  remonter  (en  même  temps  que)  Israël 
du  pays  d'Egypte,  les  Philistins  de  Caphtor,  et  les  Âraméens 
de  Qîr? 

8.  Voici,  les  yeux  de  Yahwé  sont  contre  cette  royauté  cri- 
minelle pour  l'anéantir  de  la  surface  du  sol,  mais  je  n'anéan- 
tirai pas  la  maison  de  Jacob;  parole  de  Yahwé. 

9.  Car  voici,  j'établis  cet  ordre.  J'agiterai  la  maison 
d'Israël  au  milieu  de  tous  les  peuples,  comme  on  agite  le  blé 
au  van,  mais  aucun  fétu  n*en  tombera  à  terre. 

10.  Par  Tépée  mourront  tous  ces  criminels  de  mon  peuple 
qui  disent  :  Le  malheur  n'est  pas  proche  et  ne 'nous  atteindra 
point. 

1 1 .  Dans  ce  jour-ià,  je  relèverai  la  tente  ruinée  de  David  ; 
je  restaurerai  ses  fissures,  je  redresserai  ses  ruines  et  je  la  re- 
construirai comme  aux  jours  de  l'antiquité. 

12.  Afin  que  ceux  qui  s'appellent  de  mon  nom  prennent 
possession  du  reste  d'Édom,  ainsi  que  de  tous  les  autres  peu- 
ples; parole  de  Yahwé  qui  fera  cela. 

13.  Voici,  des  jours  viendront  où  le  laboureur  se  pressera 
contre  le  moissonneur,  le  presseur  des  raisins  contre  celui  qui 
répand  la  semence;  les  montagnes  distilleront  du  moût,  et 
toutes  les  collines  en  seront  saturées. 

14.  Je  compléterai  la  restauration  de  mon  peuple  Israël; 

ils  reconstruiront  les  villes  désertées  et  y  habiteront  (de  nou-  i 
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veau);  ils  planteront  des  vignes  et  ils  en  boiront  le  vin;  ils 
feront  des  jardins  et  ils  en  niangeront  les  fruits. 

1 5.  Je  les  replanterai  dans  leur  sol  et  ils  ne  seront  plus  dé- 
placés du  sol  que  je  leur  ai  donné,  dit  Yahwé,  ton  Dieu. 

COMMENTAIRE 

1 .  Dernière  vision.  Ai  nos  voit  Yahwé  se  tenant  debout  près 
do  l'autel,  de  cet  autel  dont  le  culte  est  pour  lui  l'objet  d'une 
irritation  continuelle,  ^y  a  ici  le  sens  dei  a  près  ».  Yahwé  est 
trop  pur  pour  se  placer  sur  ce  foyer  d'abomination  qu'il  se  pro^ 
pose  de  ruiner  de  fond  en  comble;  cf.  Ézéchiel,  ix,  2-3.  Il 
vient  là  pour  donner  l'ordre  de  destruction  contre  les  Éphraï- 
mites.  Il  dit  à  l'ange  destructeur  qui  l'accompagne  (cf.  Exode, 
xji,  23  ;  Ézécbiel,  ix,  5)  de  frapper  si  durement  les  chapi- 
teaux des  colonnes  qui  soutiennent  Tédifice  que  les  seuils  en 
soient  ébranlés.  Le  symbolisme  est  facile  à  comprendre  :  les 
chapiteaux  représentent  les  chefs  et  les  seuils  leurs  familles  et 
leurs  clients  qui  soutiennent  leur  domination  sur  le  peuple. 

Suit  l'explication  formelle,  mais  la  première  phrase  QyvSI 

dVs  E^X"13»  traduite  ordinairement  :  a  et  brise-les  (les  chapi- 
teaux des  colonnes  pour  qu'ils  tombent)  sur  la  tête  de  tous  », 
n'est  guère  meilleure  que  celle  de  la  Vulgate  :  Avaritia 
(dVîÛI)  ^^^  ^^  capite  omnium^  arrangée  par  Luther  :  Car 
leur  avarice  doit  leur  venir  à  la  tête  à  eux  tous  {denn  ihr  Geiz 
soU  ihnen  allen  auf  den  Kopfkommen).  Par  la  forme  insolite 
DVV31»  '^^  massorètcs  ont  visiblement  voulu  indiquer  qu'ils 

ne  comprenaient  pas  la  phrase.  Étant  donné  que  les  colonnes 
personnifient  les  chefs  dirigeants  du  peuple  (cf.  Galates,  ii,  9), 
le  sens  général  rappelle  singulièrement  l'expression  nnj^ 
D^bu  l£^«"13  "hS"  (Vi»  7),  et  je  n'hésite  pas  à  lire  DVV3X 
uhi  VfHTQ^  •  J^  '^^  achèverai  (=  anéantirai)  à  la  tête  des 
exilés  »,  c'est-à-dire  lorsque  le  vainqueur  les  amènera  en  pays 
d*exil  ù  la  tète  des  captifs. 

Dn^TnX  ^^^  l'explication  des  c  seuils  t  qui  soutiennent  le 
bas  des  colonnes.  n'^nriK  (désigne  les  descendants  directs  ou 
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d'adoption,  en  d'autres  mots,  la  famille  avec  la  suite  (iv,  2)  ; 
tous  tomberont  par  Pépée,  personne  n'échappera  à  la  mort. 

2.  Hyperbole  populaire  mettant  en  antinomie  la  montée  au 
ciel  et  la  descente  aux  enfers.  Si  même  elles  étaient  possibles^ 
Yahwé  saura  les  y  prendre  et  leur  faire  subir  la  mort. 

3.  Interprétation  terre  à  terre  de  Thyperbole  précédente: 
S'ils  s'imaginent  pouvoir  se  cacher  dans  les  épaisses  brous- 
sailles qui  couvrent  le  sommet  du  Carmel  qui  est  la  plus  haute 
montagne  d'Éphraïm,  je  saurai  les  y  chercher  et  les  enlever 
de  là  pour  les  mener  à  Tabattoir.  Ici  l'emploi  de  qq^q  est 

T      « 

justifié  par  le  verbe  Q^nnpVl*  ^^^  contre,  le  q  initial  de 
cette  particule  dans  la  phrase  suivante  et  au  verset  suivant 
est  dû  h  la  dittographic  du  q  final  des  mots  précédents  d^,-j 

et  an^yx  ^^  ^^'^  ^^^^  biffé. 

Se  cacheraient-ils  au  fond  de  la  mer  dans  le  vain  espoir  que 
je  ne  les  verrais  pas  ('^pt;  njjc)  '^  (DB^  P^"''  DKto)»  J^*  ^^^^ 
nerai  Tordre  au  serpent  qui  y  habite  pour  qu'il  leur  inflige  des 
morsures  douloureuses  qui  leur  feront  quitter  leur  cachette.  La 
croyance  aux  monstrueux  serpents  de  mer  (cf.  I>aïe,  xxvii,  1) 
s'est  perpétuée  jusqu'aux  temps  modernes  où  les  zoologistes 
sont  encore  divisés  sur  la  réalité  du  phénomène. 

4.  S'ils  ont  encore  une  dernière  illusion,  celle  de  croire 
qu'ils  auront  la  vie  sauve  au  moins  quand  ils  seront  emmenés 
en  captivité  et  qu'ils  deviendront  le  bien  de  leurs  ennemis,  parce 
queceux-ciserontintéressésàlesconserver,qu'ilsse  détrompent: 
là  aussi  Yahwé  donnera  l'ordre  du  massacre  à  l'ëpée  invisible 
do  l'ange  exterminateur  (Josué,  v,  13;  Isale,  xxxiv«  6; 
I  Chron.,  xxi,  1G,  30)  qui  les  mettra  à  mort;  allusion  à  la 
peste  qui  apparaît  ordinairenent  pendant  les  grandes  guerres. 
Yahwé  continuera  à  s'occuper  d'eux  (py  Dito)»  ™8'»  dans 

l'intention  de  leur  faire  autant  de  mal  que  possible,  jamais  du 
bien. 

5.  Ce  verset  et  le  verset  suivant  forment  une  phrase  con- 
clusive  analogue  à  iv,  13  ;  V,  8;  toutes  les  trois  se  terminent 
par  le  refrain  y(^yjj  mrp»  ayant  pour  but  d'insister  sur  la  puis- 
sance de  Yahwé,  le  rendant  capable  d'accomplir  ses  menaces 
malgré  tous  les  obstacles  qui  paraissent  s'y  opposer.  Notre 
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proposition  a  encore  en  commun  avec  v,  8,  la  phrase  xnipn 
V"lXn  "^JS  by  DDBE^^I  n^^n  "•Ob»  ^"î  "^  peut  que  faire 
allusion  à  Tévénement  du  déluge  où  les  eaux  de  Tabîme  céleste 
et  de  l'abîme  terrestre  se  déversèrent  en  même  temps  sur  la 
surface  du  continent  (Gen.,  vu,  1 1;  Job,  xxii,  16)*.  C'est  dire 
aux  récalcitrants  :  Yahwé,  qui  a  exercé  jadis  un  éclatant  châ- 
timent contre  les  rebelles  de  l'antiquité,  ne  manquera  pas  de 
vous  infliger  le  châtiment  que  vous  méritez. 

Le  ,-j  de  nWSVn  ^^^^^  ^^  mrP  précédent.  La  terre  fond 
au  contact  de  Yahwé;  cf.  Michée,  i,  3-4.  A  1^3^»  comp.  i, 
2.  Sur  l'ensemble,  voyez  viii,  8. 

6.  Yahwé,  maître  de  tout,  a  construit  dans  les  cieux  ses 
palais  à  étages,  nibj^D»  P^-  ^*v,  3,  offre  la  phrase  analogue 
^  Vnvby  D>D3  mpl^Hy  ^^  qui  favorise  l'idée  que  nb^D  est 
à  peu  près  synonyme  de  rp^j;,  «  chambre  haute,  étage  su- 
périeur t. 

Mais,  tout  en  ayant  des  palais  dans  le  haut  des  cieux,  il  a  aussi 
fondé  sur  la  terre  son  agudda  în^^K*  Ce  mot  dont  le  sens  ordi- 
naire de  «nœud,  faisceau,  bande (Vulg.  fascieulum)  »  ne  cadre 
point  ici,  a  été  rendu  par  les  Septante  eTrayyeiiav  àuroO,  c  sa  dé- 
claration »,  manifestement  en  pensant  au  rabbiniquc  niilK) 

T  T  - 

c(  énoncé,  légende  »,  de  n^jn»  •  annoncer,  déclarer  »  ;  tandis 
que  Luther,  guidé  par  le  contexte,  traduit  «  sa  tente  {seine 
Butte)  T^,  ce  que  niJX  "®  signifie  jamais.  Je  crois  qu'il  faut 
simplement  lire  innUD»  •  ^^^  grenier,  lieu  où  on  serre  les 
grains  ».  Nous  chercherons  pins  bas  à  déterminer  la  nature 
exacte  de  ce  grenier,  à  qui  Yahwé  adonné  une  destination  fixe. 

Le  dieu  qui  a  fait  ces  merveilles  surhumaines  a  pour  nom 
Yahwé;  lui  résisteriez- vous? 

7-10.  Développement  de  l'idée  que  Yahwé  fixe  le  sort  des 
peuples  aussi  bien  qu'il  gouverne  les  phénomènes  de  la  na- 
ture. Pour  Yahwé,  Israël  n'est  pas  le  seul  peuple  auquel  il  ait 
donné  une  patrie  définitive.   Comme  il  a  fait  sortir  Israël  de 


i.  €  Le  fleuve  immense  (*vu  =  D*»  o"  OHn)  *  inondé  (pv^  pour  tj^i^) 
leur  lieu  d'origine.  » 


'  .^ 
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TÉgyple,  il  a  fait  venir  les  Philistins  de  Gaphtor  et  les  Ara- 
méens  de  Qîr,  afin  de  leur  donner  les  territoires  qu'ils  occupent 
actuellement.  La  venue  des  Philistins  du  pays  dé  Cuphtor  est 
rapportée  dans  la  Genèse,  x,  14,  où  les  mots  ^^'^^  nt£fx 
D^ntt/bs  DSyO  doivent  être  placés  après  Q'ï^nBS  DKV  s^lon 
le  témoignage  formel  de  Deutéronome,  ii,  23.  H  est  évident 
que  répithète  a  fils  de  Couchites  »  (o^^uf^  ^33)  se  rapporte  aux 
Philistins-Caphtorites  qui,  dans  le  passage  précité  de  la  Ge- 
nèse, figurent  parmi  les  peuplades  égyptiennes  (anVO^i^)- 
Gouchite  désigne  en  général  les  peuples  du  sud  au  teint  plus 
ou  moins  foncé,  sans  distinction  d'origine,  comme  les  Midia- 
nites  (Nombres,  xii,  1  ;  Habacuc,  vit,  3).  C'est  en  qualité  de 
peuple  du  sud  que  la  dite  épithète  s'applique  en  même  temps 
aux  Araméens  dont  le  lieu  d'origine,   Qîr,  «r^p,  représente 

sans  aucun  doute  un  canton  de  la  Ghaldée  méridionale,  con- 
tiguëà  la  Babylonie  et  &  la  Susiane.  M.  Wellhausen  donne  à 
ce  verset  un  tour  bien  différent  :  t  Amos  ne  parle  pas  d'une 
émigration  de  Gouchites  :  il  les  mentionne  seulement  comme 
un  peuplé  d'esclaves  méprisés  et  noirs,  qui,  malgré  cela, 
vaut  aux  yeux  de  Yahwé  autant  que  les  Israélites.  11  nie  donc 
ici  entièrement  la  prérogative  d'Israël  comme  peuple  deYahwé.  • 
Il  me  semble  que  le  savant  critique  met  un  peu  du  sien  dans  les 
mots  d'Amos.  II  le  sent  lui-même,  car  il  ajoute  immédiate- 
ment la  remarque  méfiante  que  voici  :  a  Cependant  on  ne  doit 
pas  le  prendre  trop  au  mot  (doch  darf  man  ihn  nicht  zu  sehr 
beim  Worte  nehmen);  cf.  ir,  10-11  ;  m,  2;  vu,  15;  viii,  2 
Odî^)-  ^  ^^  dernière  remarque  affirme  que  «  Amos  ne  pensait 
qu'aux  Syriens  de  Damas  qui,  d'après  la  Genèse,  sont  venus 
de  Naharaïm  d.  Je  n'ai  pas  réussi  à  trouver  cette  donnée  dans 
la  Genèse.  Y  a-t-il  une  confusion  de  mémoire  avec  les  Té- 
rahides,  qui,  sauf  les  Abrahamides,  s'arrêtèrent  à  Hârân  de 
Aram  Naharaïm?  Encore  eût-il  fallu  que  Aram  Naharaïm  fût 
bien  la  Mésopotamie  et  que  «^ip  fût  identique  à  la  HArrân 

mésopotamienne  ! 

Mais  aussitôt  que  l'idée  de  mépris  doit  être  écartée  de  notre 
verset,  il  surgit  la  question  de  savoir  à  quoi  il  sert.  Il  n'est 
pas  probable  qu'Israël  ait  eu  alors  besoin  d'être  renseigné  que 
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son  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  et  juge  souverain  des 
peuples  étrangers  (i,  3-ii,  3)  et  exterminateur  des  gigantes- 
ques Amorrhéens,  s'est  aussi  jadis  occupé  de  Tintérêt  des  Phi- 
listins et  des  Araméens.  Ou  bien,  est-il  imaginable  qu' Amos 
ait  voulu  étaler  par  simple  pédantisme  sa  connaissance  d'évé* 
nements  historiques  que  chacun  pouvait  lire  dans  la  Genèse  ? 
Cette  question  n'a  même  pas  été  posée  par  la  critique^  mais 
aussitôt  qu'elle  est  posée,  la  solution  en  est  toute  trouvée.  L'an- 
cien acte  de  Yahwé  doit  garantir  la  possibilité  d'un  acte  ana** 
loguede  la  part  de  Yahwé  à  l'avenir.  Jusqu'à  présent,  Amos  n'a 
fait  qu'annoncer  le  terrible  châtiment  des  Éphraïmites,  mais 
il  ne  lui  est  pas  venu  à  l'idée  que  ce  châtiment  impliquât  l'ex- 
termination totale  et  sans  retour.  Les  évangélistes  les  plus 
emportés  n'ont  jamais  osé  gravir  un  sommet  aussi  cyniquement 
antipatriotique;  à  la  fin  des  jours,  Israël  sera  quand  môme 
sauvé  (Romains,  xi,  1-4, 36)  ;  môme  plus  tard,  le  nombre  des 
sauvés  présente  encore  la  somme  notable  de  cent  quarante-quatre 
mille  âmes  (Apocal.,  vu,  4).  Ce  mauvais  cauchemar  dissipé, 
on  voit  tout  de  suite  que  notre  verset  commence  un  groupe  de 
prévisions  d'un  caractère  opposé  aux  précédentes  et  dans  les- 
quelles  éclate  avec  un  optimisme  ardent  les  sentiments  les  plus 
exaltés  pour  l'avenir  d'Israël  que  le  prophète  était  obligé  de 
repousser  jusque-là  dans  le  coin  le  plus  profond  de  son  cœur. 
L'allure  de  l'idée  est  la  suivante.  Aux  époques  anciennes, 
Yahwé  avait  retiré, outre  Israël,  les  Philistins  et  les  Araméens 
des  contrées  où  leur  vocation  n'eût  pu  se  développer  et  prendre 
tout  son  épanouissement,  à  plus  forte  raison  ne  manquera-t  il 
pas  de  ramener  de  la  captivité  l'Israël  repenti  et  épuré  par 
les  souffrances  de  l'exil. 

8.  Explication  précise  de  la  conclusion  à  tirer  des  faits  pré- 
cités. Yahwé  sévira  impitoyablement  contre  la  royauté  crimi- 
nelle (nXfânn  nsbûOi)  Q^^  sera  totalement  exterminée, 
mais  l'extermination  ne  s'étendra  pas  à  l'ensemble  de  la 
nation  Israélite,  dénommée  t  maison  de  Jacob  »,  3pj;^  n^3,  car 
elle  est  destinée  à  un  heureux  avenir.  La  parole  de  Yahwé  ga- 
rantit cette  prédiction. 

M.  Wellhausen  suit  une  piste  bien  différente;  il  écrit  : 
€  A  partir  d'ici,  tout  ressort  subitement  d'un   autre  ton. 
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Le  royaume  criminel  (cf.  Sir.,  xlviii,  21)  disparaîtra  seul, 
mais  Juda  conserve  son  existence  {bleibt  bestehen).  Par  ailleurs 
{sonst)f  Amos  ne  fait  aucune  distinction  entre  Israël  et  Juda. 
Juda  n'est  pour  lui  qu'une  annexe  d'Israël  (iir,  1  ;  vi,  1 ,  11), 
et  le  judaïsme  grossier  {der  plumpe  Judaismus),  a  la  royauvé 
criminelle  »  a  l'air  bien  singulier  dans  6a  bouche.  » 

Laissons  le  compliment  bien  tourné  à  l'adresse  du  judaïsme  ; 
c'est  une  manie  innée  aux  théologiens  bien  pensants,  surtout 
à  ceux  qui  sont  plus  royalistes  que  le  roi.  Mais  où  le  critique 
a-t-il  vu  que  Juda  conservera  seul  son  existence?  je  le  cherche 
vainement  dans  notre  verset.  La  distinction  entre  Juda  et 
Israël  y  est  aussi  invisible.  Des  passages  comme  i,  S;  ii,  4; 
VI,  1,  sont  loin  de  nous  apprendre  que,  pour  Amos,  Juda  ne 
formait  qu'une  annexe  au  royaume  d'Israël.  Enfin,  on  ne  sait 
guère  pourquoi  nXDnn  HSbîSDn  serait  i>\us  judaïquement 
grossier  que  les  perles  noires,  p^t  pj;  ^^2  DJ^  HlùTl  '»1J 
D^n^nC/D  D^i3  D^yiD'  d^  grand  Isaïe  I  (i,  4),  ou  la  ycvea 
TTovYipa  xal  fioi'/ahç  du  doux  etl  humble  .Jésus  de  Nazareth 
(Matthieu,  xvi,  4).  Quand  renoncera-t-on  à  un  cliché  qui  a 
fait  son  temps  ! 

Une  fois  entré  dans  la  voie  de  l'absolu,  Téminent  critique 
se  condamne  à  ne  trouver  dans  ce  qui  suit  que  des  énoncés 
incompatibles  avec  l'état  psychologique  d'Amos.  Qu'on  nous 
permette  d'ajouter  quelques  observations  à  propos  de  son 
commentaire  sur  le  passage  9-10. 

«  Amos  s'est-il  tout  à  fait  oublié  ici?  Il  vient  de  dire  (ix, 
1-4)  que  pas  un  seul  n'échappera  à  la  catastrophe  générale; 
partout  il  ne  prend  on  considération  que  le  sort  du  peuple 
tout  entier,  et  fait  à  ce  propos  entre  justes  et  pervers  aussi 
peu  de  distinction  que  l'Histoire  elle-même.  Il  considère  l'exil 
comme  la  On,  non  pas  comme  un  feu  épurant  [Fegefeuer). 
11  ne  parle  pas  non  plus  d'une  dispersion  parmi  tous  les  peu- 
ples, mais  de  déportation  dans  un  pays  déterminé,  bien  qu'in- 
connu, par  un  peuple  déterminé,  bien  qu'inconnu.  > 

Non,  Amos  ne  s'est  oublié  ni  peu  ni  prou.  L'extinction  to- 
tale dont  s'occupe  le  passage  ix,  1  -4,  ne  menace  que  la  dy- 
nastie antiprophétique  symbolisée  par  le  chapiteau  de  colonne  ; 
de  celle-là,  ainsi  que  de  la  noblesse  qui  y  a  attaché  son  sort, 
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pas  un  seul  fugitif  ne  restera  debout,  tout  sera,  abattu.  Quant 
au  peuple,  après  avoir  été  décimé  par  les  épidémies  et  la 
guerre  (iv,  6-11  ;  v,  3;  viii,  9),  il  sera  exilé  de  sa  patrie  au 
lo-n  (v,  27;  vu,  11,  17);  c'est  ici  qu'Amos  s'explique  sur 
l'avenir  de  cette  masse  populaire  jetée  au  hasard  dans  les 
terres  étrangères  (notez  pziSlh  T}Hhr(û  •  ^»  27)  et  annonce  en 
termes  qui  ne  prêtent  pas  à  Téquivoque  que  la  migration  longue 

I  et  douloureuse  n'est  qu'une  épreuve  temporaire  et  le  prélude 

d^une  reconstitution  nationale.  La  distinction  des  pécheurs  et 
des  fidèles  existe  actuellement  et  aboutit  à  la  destruction  totale 
des  premiers  ;  elle  disparaîtra  foncièrement  à  la  période  de 
l'exil  où  s'accomplira  l'expiation  des  imprudents  égarés  par 
rinstigalion  de  leurs  chefs.  La  faute  expiée,  les  bannis,  réinté- 
grés dans  leur  patrie,  se  rallieront  sous  la  bannière  de  la  dynas- 
tie davidiqiie,  actuellement  bien  déchue,  et  la  Palestine,  rede* 
venue  fertile  et  densément  peuplée,  reprendra  son  ancienne 

I  hégémonie  sur  les  territoires  voisins. 

Quoi  qu'on  dise,  l'afârmation  annoncée  comme  résultat  défi- 
nitif, que  IX,  9-1 5,  n'est  pas  d*Amos,  repose  sur  une  exégèse 
superficielle  et  de  parti  pris  qui  impute  au  prophète  une  ten- 
I  dance  contre  laquelle  toute  sa  prédication  proteste  hautement 

I  devant  tout  lecteur  impartial.  Les  erreurs  exégétiques  se  con- 

tinuent d'ailleurs  dans  les  versets  suivants  comme  il  sera  facile 
de  le  prouver. 

9.  Le  sens  de  €  petite  pierre,  éclat  menu*,  pour  i^-^^f 
(Vu!g.  lapillus)  est  attesté  par  II  Sam.,  xvii,  13,  et  par  son 
emploi  fréquent  dans  la  Misna  où  il  désigne  toute  partie  menue 
se  détachant  d'un  morceau  plus  gros.  Jamais  il  ne  désigne  le 
grain  (dos  voile  Kom).  M.  W.  avoue  de  n'avoir  deviné  {erra- 
I  then)  cette  signification  que  par  l'ensemble  du  contexte,  mais 

I  le  contexte  doit  précisément  être  mieux  compris.  Amos  veut 

dire  :  Israël  sera  remué  et  agité  comme  on  agite  le  grain  dans 
un  van  épais,  afin  de  le  débarrasser  des  sables  et  des  fétus  qui 
s'y  sont  mêlés;  malgré  cela  pas  un  seul  petit  sable  ne  tombera 
à  terre,  par  la  bonne  raison  qu'il  n'y  en  aura  pas  :  le  grain 
sera  pur  de  tout  alliage,  et  par  conséquent  bon  à  conserver 
pour  la  semence   prochaine  de    la  restauration    nationale. 


i 


298  REVUE  SÉMITIQUE 

L'image  du  grain,  sous-entendue  ici  au  sens  symbolique,  est 
employée  plus  bas  au  sens  matériel. 

1 0.  Explication  de  la  disparition  totale  des  corps  parasites  du 
milieu  du  bon  grain  :  Les  pécheurs  qui  se  moquaient  du  prophète 
en  disant  :  le  malheur  (nt^in)  ?"'^'  annonce  ne  nous  atteindra 
pas,  ceux-là  seront  tués  par  Tépée  au  cours  des  déportations. 
Cf.  V,  18;  VI,  7;  ix,  1  (commentaire). 

Lire  gf^p)  et  nipH  ^^  'î®^  d®  tt^JFI  ®*  D'^lpP!  ^^•)»  ^® 

même  ^jny  P^"^  inj^S  (Hoffmann). 

H.  Lorsque  Yahwé  aura  accompli  l'expiation  dMsraêl  par 
les  souffrances  de  Texil  (jtinn  DVi)  P'®^*^  ^®  troubles  (9), 
il  rétablira  le  gouvernement  ruiné  de  David  et  le  reconstituera 
dans  son  ancienne  puissance,  antérieure  à  la  scission  lorsque  Is- 
raêl  et  Juda  formaient  un  seul  royaume.  L'idée  de  considérer  la 
destruction  d'Israël  comme  le  préliminaire  de  la  renaissance 
de  Juda,  découverte  dans  ce  verset  par  M.  Wellhausen,  découle 
de  l'allégation  préjudicielle  que  Juda  était  alors  le  vassal 
d'Israël,  et  de  la  conception  pas  mieux  fondée  qu'Amos  aurait 
vu  sans  regret  la  déracination  sans  retour  du  peuple  frère. 
Dans  ce  cas,  il  aurait  dit  au  moins  ce  qu'ils  vont  devenir  sur  la 
terre  d'exil.  Cette  réflexion  seule  suffit  pour  sa  convaincre  que, 
selon  Amos,  l'exil  n'était  qu'une  épreuve  épurante  et  de  courte 
durée.  Lire  rT^îTlB  et  rpriDnn  (W). 

12.  Le  sujet  de  i\iy-i^«ï  ne  peut  évidemment  être  que  t  ceux 
sur  lesquels  s'applique  mon  nom  »,  Qn^'jy  '»oa;  xnpi  Itt^N' 
c'est-àndire  tout  Israël  et  non  pas  Juda  seul.  On  dirait  qu'Amos 
a  voulu  expressément  écarter  l'idée  bizarre  qu'il  aurait  avantagé 
Juda  au  détriment  d'Israël.  La  leçon  est  méritée  par  la  cri- 
tique moderne,  qui  s'est  en  effet  égarée  dans  cette  voie,  natu- 
rellement en  méconnaissant  la  véritable  construction  de  la 
phrase.  M.  W.  rapporte  celte  phrase  relative  à  QllX  n^KEf 
C^lin  bDV  ^e  Q"^  l'oblige  h  faire  cette  curieuse  remarque: 
Qc  Le  nom  du  seigneur  s'attache  à  l'esclave,  à  la  possession. 
Édom  et  les  autres  peuples  soumis  par  David  appartenaient 
jadis  à  la  domination  de  Yahwé  ^  La  restitution  des  anciennes 

i.  Une  disposition  aussi  favorable  pour  Edom  uo  convient  même  pas 
au  temps  du  dernier  roi  hérodien,  qui,  quoique  réconcilié  avec  les  phari- 
siens,  suivait  forcément  la  politique  romaine. 
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frontières  de  la  théocratie  faisait  une  partie  trës  considérable 
des  espérances  messianiques  postérieures  (Ps.,  lx).  Mais,  si 
Ainos  tenait  beaucoup  à  l'élargissement  des  frontières,  de  cela 
on  peut  bien  douter.  L'expression  nilN  H^INtl^  paraît  con- 
duire à  un  temps  bien  tardif.  j> 

Quand  on  consulte  sans  prévention  les  analogies  bibliques, 
on  atteint  un  résultat  opposé.  La  locution  ^^  Qg;  KlpJ  ^^" 
prime  partout  une  idée  honorifique  pour  celui  qui  en  est  le 
sujet  :  Israël  le  prophète  ou  le  temple  sera  glorifié,  parce  que 
le  nom  de  Yahwé  est  appelé  sur  lui  (=  porte  son  nom.  Deut., 
xxviii,  10;  I  Hois,  viir,  43;  Isaïe,  lxiii,9  ;  Jérémie,  vu,  10, 
passim;  xv,  16;  Daniel,  ix,  18-19);  la  femme  est  honorée 
par  le  mari  (Isaïe,  iv,  1)  ;  la  victoire  fait  honneur  au  conqué- 
rant,(II  Samuel,  xii,  28).  Ipiagine-ton  donc  qu'un  Judéen  eût 
l'intention  de  glorifier  précisément  l'ennemi  le  plus  acharné  de 
son  peuple?  Inutile  d'y  insister.  On  ne  voit  guère  pourquoi  on 
doute  qu'Amos  n'ait  pas  souhaité  Tagrandissement  matériel  de 
sa  patrie  ;  à  ce  propos  le  Jésus  de  l'Évangile  est  absolument 
original  et  n'a  point  de  précurseur.  Enfin  QnX  n^"l>^l2^  "'®s' 
pas  plus  particulier  au  langage  récent  que  ^^yi  n^nj<tt^,(v,  1 5) 

ou  D^hiy^B  nnKB^  (^  ^)j  flu^  M.  Wellhausen  lui-même  classe 
parmi  les  pièces  authentiques  d'Amos. 

13.  Travaux  agricoles  rémunérés  par  la  terre  fertile  qui 
produit  deux  récoltes,  en  sorte  que  le  laboureur  se  rencontre 
avec  le  moissonneur  et  le  fouleur  de  raisins  avec  le  semeur; 
cf.  Lév,,  XVI,  5;  IV,  18, 

Ce  verset  gêne  pas  mal  la  critique  grafienng  ;  M.  W.  se  con- 
sole par  la  plaisanterie  très  savoureuse  en  allemand  :  «  Rosen 
und  Lavendel  stalt  Blut  und  Eisen.  »jVoir  les  considérations  gé- 
nérales. 

niJJlIDnn»  ^  se  liquéfieront  »  (cf.  Nahum,  i,  5);  ici  dans 
un  bon  sens  :  <  s'imprégneront  de  liquide  ». 

^^'  bX"ll2^'*  'DJ^  qualifie  la  nation  unifiée.  La  fertilité  de  la 
terre  et  l'élargissement  des  frontières  feront  retourner  tous 
les  exilés  qui  reviendront  et  restaureront  les  villes  ruinées  et 
Tagriculture  délaissée  qui  rémunérera  généreusement  leurs  tra- 
vaux. Notons  la  remarque  de  M.  W.  :  c  ni3iy  ^W  ^"  ^*^  ^^' 
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sez.  Manifestement,  Texil  babylonien  ne  se  trouve  plus  ici  dans 
l'avenir;  à  plus  forte  raison,  ce  n'est  pas  l'exil  assyrien.  »  Évi- 
demment, ce  flair  nous  manque,  fyiat/  3l2f  figure  Osée,  vi,  1 1  ; 
Jérémie,  xxx,  1-3;  Ézéchiel,  xvr,  53,  passim;  le  reste  ex- 
prime un  sentiment  qu'il  est  permis  de  ne  pas  partager. 

M.  Wellhausen  insiste  de  nouveau,  en  terminant,  sur  la 
prétendue  contradiction  entre  les  menaces  antérieures  et  les 
suavités  actuelles.  Quand  il  aura  la  force  de  renoncer  à  son 
dogmatisme  implacable,  il  se  résignera  bien  vite  à  voir  a  couler 
du  lait  et  du  miel  du  calice  de  la  colère  de  Yahwé  v.  Yahwé 
est  bien  capable  de  lui  fournir  lespecjacle  d'une  telle  faiblesse 
de  caractère.  Le  prophète  n'est  pas  plus  fort  que  le  dieu  qui 
l'inspire.  x\otre  prophète  refuserait  les  éloges  que  lui  prodigue 
ce  raisonnement  du  pur  et  incisif  hellénisme  :  a  Âmos  est  par- 
ticulier en  ceci  que,  pour  lui,  la  disparition  d'Israël  signffie  la 
victoire  de  Yahwé,  et  après  l'élan  le  plus  élevé  de  sa  croyance, 
serait-il  retombé  affaissé  {sollte  er  lahm  zuriicksinken)  dans 
la  chimère  qu'il  combat?  L'illusion  l'emporterai t-ei le  sur  son 
destructeur,  le  dieu  des  souhaits,  sur  le  dieu  de  la  nécessité 
historique  ?  >  On  peut  être  sûr  qu'Amos  ne  comprendrait 
môme  pas  un  mot  à  cette  logique  si  superbement  fleurie.  Il  est 
vrai  que  le  savant  critique  ne  tarde  pas  à  descendre  de  ce 
Parnasse  vertigineux.  Sa  conclusion  porte  :  c  C'est  plutôt  un 
Juif  ultérieur  {ein  spàterer  Jude)  qui  a  accroché  la  coda  et 
supprimé  la  conclusion  authentique.  >  Nous  voilà  ramenés 
dans  le  domaine  des  falsifications  préméditées  dont  le  /ut/ est 
coutumier.  N'est-ce  pas?  —  Plus  sincèrement  que  Cicéron,  je 
baisse  la  voix  e^  je  me  déclare  vaincu,  sinon  convaincu. 

J.  Halévy. 
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La  Douvelle  édition  des  K.  A.  T.  de  Sclirader  par  MM,  Winc- 
kler  et  Zimmern  ne  contient  pas  seulement  des  théories  abs- 
traites qui  intéressent  la  noythologie  et  P histoire,  mais  aussi 
des  affirmations  géographiques  qui  tendent  à  renouveler  [a 
cartographie  de  la  Palestine  du  sud  et  des  régions  adjacentes 
de  l'Arabie  du  nord.  Ayant  depuis  des  années  Tesprit  préoc- 
cupé de  Pépigraphie  de  ces  régions,  j'ai  cherché  à  m'informer 
de  ce  qu'on  peut  savoir  sur  les  anciens  habitants  de  Tépoque 
biblique  et  assyro-babylonienne.  Alors  le  devoir  s'est  imposé  à 
moi  d'examiner  avec  plus  d'attention  et  de  bonne  volonté  ce 
que  MM.  Winckler  et  Hommel  ont  écrit  sur  la  matière  dans  les 
derniers  temps,  car,  à  ma  connaissance,  ces  deux  savants  sont 
jusqu'à  présent  seuls  partisans  de  cette  innovation  dont  la  pa- 
ternité semble  appartenir  k  M.  Winckler.  Je  ne  possède  pas 
tous  les  travaux  qu'ils  ont  consacrés  à  cette  question,  mais 
heureusement  les  idées  de  M.  Winckler  sont  amplement  expo- 
sées dans  l'ouvrage  précité,  et  celles  de  M.  Hommel  figurent 
dans  des  études  fondamentales  qui  font  partie  de  ses  Aufsàtze 
und  Abhandlungefif  que  le  sa.vant  assyriologue  a  bien  voulu 
m'envoyer.  J'ai  longtemps  hésité  h  toucher  ce  problème  dans 
la  Revue  Sémitique  à  cause  des  énormes  compIicaUons  aux- 
quelles il  donne  lieu.  Les  solutions  préconisées  sont  dégagées 
d'une  massededonnéesépigraphiquescombinéesde  textes  cunéi- 
formes souvent  très  sommaires  ou  mutilés,  d'inscriptions  sa- 
béennes  à  moitié  incomprises  et  de  passages  bibliques  auxquels 
on  adosse  une  ravissante  camisole  de  force  pour  leur  faire 
passer  l'envie  de  tenter  un  geste  de  mauvaise  humeur,  Cest, 
pour  employer  une  comparaison  sereine,  une  forêt  épaisse  qui 
ne  laisse  pas  voir  les  arbres.  Pour  pouvoir  s'orienter,  Il  est 
indispensable  de  pratiquer  quelques  clairières.  Nous  aborde-» 
rons  ce  travail  ardu  en  détachant  quelques-uns  des  te^xtes  dont 
la  cohésion  au  bloc  ne  s'est  pas  encore  entièremerit  accomplie, 
mais  qui  sont  néanmoins  introduits  pour  appuyer  Tinnovation 
géographique  dont  nous  nous  proposons  de  discuter  la  valeur 
au  cours  de  cet  examen. 


^ 


303  uevuë  sémitique: 

1 .  ISu^ri  et  Meluhha  en  Arabie. 

D'après  celte  thèse,  il  existait  au  nord  de  l'Arabie  un  royaume 
puissant  portant  h  peu  près  le  môme  nom  que  TÉgypte,  savoir, 
Mu^ri,  Mu^ur  ou  Miçir,  qui,  à  la  hauteur  du  Wâd-el-*Arià, 
comprenait  le  sud  de  la  Judée,  TArabie  Pétrée  et  la  région 
adjacente  au  golfe  d^'Aqaba,  où  se  trouvait  Tancien  pays  de 
Madian  ou  Midlan.  La  frontière  sud  du  Muçri  est,  diaprés 
M,  Winckler,  la  ville  de  el-'Oela,  où  ou  a  trouvé  des  inscrip- 
tions minéennes,  c'e^st'à-dire  écrites  dans  un  dialecte  parlé  par 
le  peuple  de  TArabie  méridionale,  dont  la  capitale  décou- 
verte par  moi  s*appelait  Ma*în,  |j^q. 

«  Aux  Vïf  et  vur  siècles  avant  Fère  vulgaire,  les  annales 
assyriennes  parlent  souvent  des  rois  de  Mu^ri  et  du  royaume 
voisin  de  Meluhha  vers  le  sud.  C'est  le  nom  que  les  assyriens 
donnaient  à  Tempire  des  Minéens,  qui  était  alors  TÉtat  suze- 
rain de  Muçri,  L*empire  minéen  fut  ensuite  renversé  et  con- 
quis par  les  Sabéens  qui  s'emparèrent  également  du  Muçri.  La 
Genèse  et  les  livres  historiques  ne  connaissent  plus  que  les 
Sabéens,  mais  certaines  réminiscences  des  relations  avec  Mu§ri 
et  Meluhha-Ma'în  se  sont  conservées  dans  des  extraits  d'an- 
ciens historiens  fuiLs  ]>ar-ci  par-là  surtout  par  les  Chroniques. 
Chea  les  Assyro-baby Ioniens,  l'Arabie,  considérée  non  comme 
une  péninsule,  mais  comme  se  prolongeant  depuis  le  sud  de 
la  Chaldée  jusqu'en  Afrique,  était  désignée  par  la  combinaison 
Magan  [Makan]  et  Meluhha ^  dans  laquelle  Magan  désigne  la 
partie  orientale  allant  jusqu'à  l'Inde,  et  Meluhha,  la  partie 
occidentale  englobant  aussi  le  sud  de  TÉgypte,  l'Ethiopie  des 
anciens,  nommée  Kui<  (itnD^»  Kusij  par  les  Sémites.  Asarhad- 
don  avait  fait  la  première  tentative  d'envahir  l'Arabie  méri- 
dionale ahri  de  s'emparer  du  commerce  de  Maln-Kus  avec 
rinde  et  TÉthiopie  africaine.  Celte  tentative  n'a  pas  mieux 
réussi  que  celle  d\Elius  Gallus  sous  l'empereur  Auguste,  et 
depuis  lors  les  Sabéens  se  confinèrent  chez  eux  et  ne  parurent 
aux  Judéens  que  comme  un  peuple  mystérieux  et  lointain.  > 

J'ai  eu  soin  de  ne  relever  que  la  substance  de  la  thèse  à 
examiner,  et  cependant  elle  est  déjà  trop  compliquée.  Pour  ne 
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pas  la  compliquer  davantage^  je  me  bornerai  momentanément 
au  seul  point  de  Tin vasion  d'Âsarhaddon,  qui  est  prétendument 
fondé  sur  un  texte  formel.  Voici  la  traduction  littérale  de  ce 
document  : 

<t  Dans  ma  dixième  expédition  J'ai  fait  marcher  mes  troupes 
vers...  et  j*ai  tourné  ma  face  vers...  qui  dans  la  bouche  des 
gens  de...  Knsi  et  Muçur  on  les  nomme.  Je  réunis  les  troupes 
nombreuses  d*Assur  qui  stationnaient  à...  Au  mois  de  Nisan, 
le  premier  mois,  je  quittai  ma  ville,  Assur.  J*ai  traversé  le 
Tigre  et  l'Ëuphrate  pendant  leur  crue,  les  montagnes  difficiles, 
je  les  ai  gravies. 

«  Au  cours  de  mon  expédition  contre  Ba'al,  roi  de  Tyr,  qui 
sur  Tarkû,  roi  de  Kusi,  son  ami,  s*étant  confié,  le  joug  d' As- 
sur n)on  Seigneur  avait  secoué  et  m'opposa  de  la  résistance, 
j'ai  dressé  des  travaux  de  siège  contre  lui  et  je  lui  ai  retranche 
la  nourriture  et  Teau  à  boire  nécessaires  à  leur  vie. 

«  De  Muçur  j'ai  expédié  mon  camp,  que  j'ai  fait  marcher  vers 
Meluhha.  30  lieues  de  terre  de  la  ville  deApqu,  qui  est  située 
dans  la  région  du  Same  [?],  jusqu'à  ja  ville  de  Rapihi  à  côté 
du  ruisseau  de  Muçur,  lieu  où  il  n'y  a  pas  de  fleuve,  à  travers 
de...  souffrances  et  de  privations  j'ai  donné  à  mes  iroupes 
Teau  de  puits  à  boire  après  l'avoir  fait  puiser. 

<c  Ayant  dirigé  mon  attention  sur  l'ordre  d' Assur,  mon  sei- 
gneur, ...?des  chameaux  des  rois  d'Aribi...  +  20  lieues  de 
terre,  un  chemin  de  quinze  jours  sur  ..j'ai  parcouru.  4  lieues 
de  terre,  chemin  de  deux  jours,  des  serpents  k  deux  tèles  [ce- 
lui qu'ils  mordirent]  mourut.  Je  les  ai  écrasés  et  je  marchais 
4  lieues  de  terre,  chemin  de  deux  jours  [au  milieu  de  serpents 
qui  volaient  avec  des  ailes].  4  lieues  de  terre,  un  chemin  de 
deux  jours...  1 5  lieues  de  terre,  chemin  de  huit  jours,  je  mar- 
chai. Marduk,  le  grand  Seigneur,  vint  à  mon  secours...  il  fit 
revivre  mes  troupes.  Vingt  jours  7...  dans  le  territoire  de... 

a  Delà  ville  de  Ma...  jusqu'à...  une  mesure  de  40  lieues 
de  terre,  je  marchai...  Ce  terrain  était  comme...  pierres... 
comme  la  pointe  de  la  lance...  sang  et  (sanie)...  gens  hostiles 
et  rebelles...  jusqu'à  Isupr[i]...  » 

Un  document  aussi  fragmentaire  a  grandement  besoin  d'être 
commenté.  Voilà  ce  qu'on  nous  donne  : 
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«  Le  récit  contient:  1)  Une  introduction.  2)  Insertion: 
Commencement  du  siège  de  Tyr.  3)  La  marche  de  Apqu  en 
Samena,  c'est-à-dire  Siméon,  jusqu'à  Raphia  sur  le  Na^al- 
Muçri.  C'est  un  territoire  appartenant  à  Gara  (p.  67)  qui  a  été 
souvent  revendiqué  par  Mu§ri-Ma*în.  Marché  en  avant  conti- 
nuée dans  l'intérieur  de  l'Arabie,  avec  l'assistance  des  cheikhs 
d'Âribi.  La  même  chose  est  rapportée  dans  Hérodote  (III,  7), 
au  sujet  de  Gambyse.  Des  difficultés  fabuleuses,  les  troupes 
ont  à  souffrir.  Comme  fin  de  cette  irruption,  parait  alléguée 
une  localité  dans  le  pays  (frontière  septentrionale)  de 
Magan  (?);  ce  serait  alors  le  Yémen.5)  La  marche  du  retour 
n'est  par  racontée.  Un  nouvel  alinéa  survient,  qui  raconte  la 
marche  de  Magdali  (?)  sur  la  frontière  orientale  jusqu'à  Ishu- 
prî,  où  Tahraqa  s'oppose  à  lui.  En  tous  cas,  les  deux  marches 
ont  été  effectuéees  en  mêine  temps  par  deux  divisions  différen- 
tes de  l'armée.  » 

J'ai  une  profonde  horreur  des  lunettes,  mais  je  supporterais 
volontiers  cette  répugnance  si  je  savais  exactement  de  quel 
numéro  il  faut  que  je  me  serve  pour  découvrir  dans  le  texte  le 
plus  petit  indice  d'une  expédition  dans  le  Yémen.  Il  me  sem- 
ble que  la  marche  d'une  armée  envahissante  ayant  pour  but 
d'atteindre  l'Arabie  méridionale,  le  Meluhha  selon  Thistorien, 
a  la  route  toute  tracée  en  partant  du  sud  de  la  Judée  dans  la 
fiirection  des  étapes  suivantes:  Petra,  Aïla,  Egra,  Yathrib 
[Médine),  la  Mecque,  Nedjran,  Ma*în,  Marib,'étapes  où  on  peut 
trouver  des  approvisionnements  et  des  quartiers  pour  reposer 
les  troupes.  Cette  route  a  été  suivie  par  ^lius  Gallus,  et  c'est 
gr&ce  à  cette  précaution  connue  de  toutes  les  caravanes  que 
son  insuccès  à  Maryaba  ne  s'est  pas  changé  en  désastre. 
Les  Assyriens  n'étaient  ni  assez  insensés  pour  se  hasarder  dans 
une  route  écartée  des  villes  habitées,  ni  trop  modestes  pour 
passer  sous  silence  le  nom  des  villes  prises  et  du  butin  fait  en 
route  à  Tallcr,  sinon  au  retour.  Ainsi  ont  agi  Sennachérib  après 
son  échec  dans  TÉlam  et^Elius  Gallus  en  retournant  les  mains 
vides  de  la  capitale  des  Sabéens.  L'un  et  l'autre  ont  raconté  en 
détail  les  batailles  gagnées,  les  villes  détruites,  et  ont  attribué 
leur  insuccès  à  des  causes  climalériques  ou  au  manque  d'eau 
d  de  vivres.  Asarhaddon  ne  souffle  jamais  mot  de  cette  expé- 
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dtlion  au  sud  lointain  qui,  quoique  échouée ,  Paurait  montré  au 
inonde  comme  le  premier  roi  assyrien  ayant  osé  affronter  la 
terreur  de  ces  immenses  solitudes.  Au  reste,  la  traversée  du 
désert  déterminée,  la  division  assyrienne  aurait  pris  la  route  ' 
relativement  courte  du  Djebel  éammar  à  Médine  en  obligeant 
les  tribus  intermédiaires  à  lui  fournir  des  vivres  et  un  contin- 
gent de  combattants  pour  combler  les  vides  du  corps  expédi-  • 
tionnaife.  En  réalité,  cette  expédition  a  été  inventée  pour 
fortifier  la  thèse  relative  à  Muçri  et  Meluhha,  et  la  thèse  de 
Mu^ri  et  Meluhha  pour  fortifier  l'identification  du  biblique 
Ma^'on  avec  les  Minéens  de  T Arabie  méridionale.  C'est  un  enchaî- 
nement d'hypothèses  savamment  dressées,  mais  qui  s'écroulent 
d'elles-mêmes  dès  qu*uu  seul  chaînon  est  retiré  ou  déplacé.  La 
mention  de  Ma  (?)  gannu  immédiatement  avant  Magdali^  Mig- 
dol  d'Egypte,  prouve  clairement  qu'il  s'agit  de  la  vallée  du  Nil 
et  nullement  du  Yémen  qui,  d'après  la  même  thèse,  formait  le 
Meluhha.  On  admet  que  les  deux  corps  d'armée  se  sont  joints 
à  Magdala  au  retour  du  Yémen  pour  marcher  ensemble  contre 
Tahraka;  est-il  croyable  que  l'un  de  ces  corps  soit  resté  jusque- 
là  dans  une  attente  inactive  dans  la  ville  frontière  égyptienne 
ou  dans  une  région  limitrophe  au  risque  d'être  anéanti  par  les 
forces  plus  nombreuses  du  roi  d'Egypte?  Une  pareille  impru- 
dence eût  été  d'autant  plus  désastreuse  qus  les  princes  de  la 
Syrie,  mal  domptes  et  supportant  de  force  le  joug  de  leur  vain- 
queur, se  seraient  coalisés  avec  l'Egypte,  de  sorte  que  le  corps 
assyrien,  placé  entre  deux  feux,  n'aurait  pas  échappé  à  sa 
perte.  C'est  d'ailleurs  une  hypothèse  à  laquelle  le  texte  ne  prête 
aucun  appui.  Il  ne  faut  rien  tirer  des  distances  indiquées  d'une 
manière  trop  incohérente  par  suite  des  lacunes  irrémédiables. 
Considérée  en  elle-même,  l'idée  que  TArabie  Pétrée  et  même 
une  grande  partie  du  littoral  arabe  de  la  mer  Rouge  aient  formé 
une  dépendance  de  l'Egypte  et  porté  le  nom  du  pays  souve- 
rain, Muçur,  peut  se  défendre,  et  la  dénomination  du  Wâdi-el- 
^Arîé  parai-j^^pii  pourrait  être  l'écho  d'une  ancienne  fixation 
de  frontières  entre  l'Egypte  et  le  Chanaan.  Les  mines  du  Sinaï 
ont  été  exploitées  par  les  Égyptiens  depuis  la  troisième  dynas- 
tie, et  il  est  probable  qu'ils  ont  également  soumis  la  contrée 
adjacente  afin  de  rendre  impossible  toute  surprise  de  la  part 
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des  bédouins.  Nous  concéderons  même  qu'au  sud  du  Muçur 
il  y  eut  un  Meluhha  arabe  parallèlement  au  Meluhha  africain 
et  nommé  également  Kug  par  les  autres  Sémites.  On  a  toujours 
vu  dans  Kuà  toute  TÂrabie  s' étendant  au  sud  du  désert  de  la  Syrie 
et  surtout  à  partir  de  la  latitude  du  Hidjftz.  Mais  l'allégation  qui 
fait  du  Muçur  arabe  un  royaume  puissant  dans  Pantiquité  et 
encore  un  royaume  fondé  par  les  Minëens  du  Yémen  et  ayant 
de  multiples  rapports  politiques  avec  la  Judée,  voilà  ce  que 
nous  hésitons  à  admettre.  Les  Minéens  avaient  aussi  un  comp- 
toir à  Egra  pour  le  transit  du  royaume  nabatéen,  rien  n'indique 
qu'ils  fussent  jamais  les  maîtres  du  pays  et  les  voisins  immé- 
diats de  la  Palestine.  Ce  pays  a  souvent  souffert  des  dépré- 
dations des  n^j^j^p,  c'est-à-dire  des  habitants  de  la  ville  de 

|WD»  ^(^'^orij  située  dans  l'est  de  Tldumée,  et  appelée  en- 
core aujourd'hui  Ma'^ân.  Elle  n'a  rien  à  voir  avec  le  MaHn 
yéménite,  pas  même  au  point  de  vue  philologique,  car  le  pre- 
mier vient  de  p^  et  le  second  de  mQ.  Aucun  des  passages 
bibliques  cités  par  M.  Winckler  n'oblige  à  songer  à  une  puis- 
sance yéménite  : 

II  Chroniques,  xx,  1 ,  relate  la  coalition  de  Moab,  Ammon  et 
Maon  (l.  D^31)^DnD  P^^^  a^JIDyntD»  Sept.  Mivamv)  contre 
Josaphat.  L'origine  iduméenne  des  d>jij;d  résulte  indubita- 
blement de  la  I.  3  où  Q^KD  ^^^  une  faute  pour  q^^  et  de 

1.  40,  OÙ  on  lit  :  TV^  IH- 

II  Chroniques,  xxvi,  7.  Les  q^j^^^d,  groupés  avec  les  Phi- 
listins et  les  Arabes  de  Gurbaal,  sont  vaincus  pur  Ozias  et  lui 
rendent  hommage  ;  là  il  faut  encore  lire  Q^^l  won  ^^  'î®"  de 
D^JID^^ri'  S^P^-  Mivaîoc. 

I  Chroniques,  iv,  41 .  Les  Siméonites  occupent  à  l*eai  de  leur 
pays  les  territoires  de  certaines  tribus  hamitiques  (an  p?)» 

d'une  partie  de  Maoniens  et  de  Séirites-Amalécites. 

Juges,  X,  12,  mentionne  parmi  les  oppresseurs  extérieurs 
d'Israël  les  Ammonites,  les  Philistins,  les  Midianites  (q^^^^D 
pour  D^3iTV)»  '^^  Amaléeites  et  Maôn.  Ces  deux  dernières  tri- 
bus sont  donc  voisines  et  souvent  alliées  contre  Israël  ;  et  en 
effet,  c'est  dans  la  période  des  Juges  que  les  Madianites  joints 
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aux  Âmalécites  ont  terriblement  dévasté  la  Palestine  (Juges, 
VI,  3,  33).  Dans  ce  récit  absolument  historique,  Maon  et  les 
hordes  apparentées  sont  compris  dans  la  désignation  générale 
de  Q*|p  -j^a.  Il  y  a  plus,  Ma'^on  doit  être  restitué  au  début  des 
Nombres,  xxiv,  SI3,  qui  manque  dans  le  texte  massorétique, 
mais  qui  a  été  conservé  par  les  Septante  sous  la  forme  par- 
tiellement corrompue  xalttevriv  "07=  j^«  fix  XTV  Comme  le 

nom  d'homme  *0g  ne  cadre  nullement  dans  le  groupe  de  peu* 
pics  destinés  h  la  destruction  eschatologigue  composé  de 
Moab,  Édom,  Se'^îr,  Amalec  et  Qênites,  il  est  évident  que  ^)r/  est 
l'altération  de  pt;[Dl  :  «  Et  il  vit  Maon.  >  C'est,  selon  moi,  une 

preuve  certaine  de  l'origine  séirite  ou  iduméenne  des  Maonites 
bibliques.  Quant  à  la  forme  Mtvxîoi  admise  par  les  Septante, 
elle  repose  sur  la  leçon  d^3^];d  (U  Chroniques,  iv,  41),  kethib 
fautif  provenant  de  la  confusion  de  ^  avec  ^.  Winckler  consi- 
dère au  contraire  pyo  comme  une  faute  orthographique  de 

\^VDy  ^^^^  '^  forme  persistante  Ma*ân  écarte  tput  doute  à  ce 
sujet*. 

Nous  apprenons  ensuite  que  la  tradition  plus  récente  qui  vient 
après,  à  savoir,  celle  de  yahwéiste,  substitue  Midian  à  Ma^'on 
de  la  tradition  antérieure  de  l'élohiste.  Il  y  aurait  cette  diffé- 
rence que  Ma'in  était  le  peuple  dominant  dans  l'Arabie  du  sud, 
tandis  que  Midian  (ainsi  que  Qêdar  et  suiv.)  était  un  peuple 
du  nord.  Celui-ci  aurait  été  alors  {wurde  dann)  le  nom  du 
peuple  qui  possédait  déjà  le  pa^s  nommé  par  les  Assy- 
riens Muçri,  ou  au  moins  à  partir  d'Asarhaddon.  Le  t  roi  de 
Muçri  >  des  inscriptions  cunéiformes  serait  ainsi  peut-être 
(wurde  danach  vielleicht)  un  «  roi  des  Midianites  ».  Dans  ce 
qui  suit,  la  conjecture  est  énoncée  d'une  manière  positive  : 
a  Dans  la  tradition  plus  tardive  qui  possédait  bien  encore  les 
anciennes  sources,  on  observe  l'effort  fait  {dos  Bestreben)  pour 
remplacer  le  nom  des  Minéens  par  celui  des  Midianites,  de 
telle  façon  que  les  principaux  témoins  se  montrent  hésitants. 

1.  Aujourd'hui,  à  côté  de  Afa'ân,  on  trouve  aussi  la  forme  M  a'' in, 
mais  cela  est  le  résultat  de  la  conquête  musulmane,  qui  a  transporté  dans 
la  Syrie  orientale  un  grand  nombre  de  noms  de  villes  du  sud,  tels  que 
i>an*a,  Nodjran,  Douma,  Ta'imâ,  etc. 
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Juges,  X,  13,  les  Septante  ont  lu  à  cause  décela  (daher)  Mi- 
dian  au  lieu  de  pt^D)  ^^  ^"^  ™^^  P^^  contre  pour  Tinintelligible 
^nDl^A  (Job,  II,  1 1  )  un  Batrikîxjç  Mcvaioi)v.]>  Et  il  ajoute  :  c  Si,  dans 
quelques  autres  passages,  il  a  été  mis  p^o  au  lieu  d'un  pj^jj 
plus  ancien,  cela  doit  naturellement  rester  une  question  ou- 
verte. > 

On  ne  comprend  guère  comment  une  idée  présentée  d'abord 
comme  douteuse  peut  devenir  le  point  de  départ  d'une  affir- 
mation de  critique  biblique.  Personne  n'a  remanié  l'original 
des  Septante  qui  portait  la  forme  défective  r^Q,  ayant  les  deux 
premières  lettres  indistinctes;  de  là  l'hésitation  entre  p^o» 
Ma(îc«/Jt  et  mj3,  Xavouxy.  Cette  dernière  conjecture  montre  bien 
qu'il  n'y  avait  de  leur  part  aucune  préméditation  consciente. 
Le  même  texte  avait  en  outre  la  leçon  fautive  ^nîlUD  ^^  "^^ 
de  >nDy3  (D  PO"""  A  ®^  y)  PO^^^  D)>  •  Sophar  (habitant)  de 
Na^'ama  j>  (nDVA  ^^"^  '^  inscriptions  d*Ëuting),  et  ils  l'ont 
naturellement  fait  venir  de  pj^j^   (sous  la  forme  féminine 

n^iyo)»  ^^"*  ^'^  connaissaient  par  ailleurs  l'existence  dans  la 
région  iduméenne.  D'autre  part,  le  titre  de  roi  qu'ils  attri- 
buent à  cet  ami  de  Job  :  Swo^ap  o  Utvocitùv  ^a^ihvç,  vient  de  ce 
qu'ils  le  confondaient  avec  le  rsyE(ii}v  ïwçàp  (pour  l'hébreu  ^jjnf , 
Gen.,  xxxvi,  15).  Une  légende  juive  fait  même  de  )j)>f — r»yap 
le  premier  roi  de  Rome. 

2.  ^f\{Q  et  jffxs  dans  la  Bible. 

ff  Dans  les  textes  bibliques  qui  datent  des  vin''  et  vii""  siècles^ 
les  termes  ^f^  et  2^13  désignent  des  pays  arabes,  et  nulle- 
ment l'Egypte  et  l'Ethiopie.  Par  là  s^expliquent  les  passages 
suivants  de  l'Ancien  Testament  qui  paraissent  être  inintel- 
ligibles »  {ibidem,  p.  1ii-1i5). 

Je  consacrerai  quelques  remarques  à  chacune  de  ces  citations. 

1)  11  Chron.,  xiv,  8-14:  c  L'attaque  du  Kouchile  Zerab 
contre  Juda  sous  Âsa  (914-874),  qui  est  développée  (ausge- 
sponnen  ist)  par  le  chroniqueur  dans  le  sens  d'une  surprime 
éthiopienne,  semble  avoir  pour  base  quelque  entreprise  du 
monarque  {des  Herrschers)  de  l'Arabie  du  sud  (Main),  qui  & 
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celte  époque  n'est  pas  seulement  possible,  mais,  selon  les 
données  sur  Hu.?ri,  serait  même  à  supposer.  G*est  le  temps  qui 
précède  l'apparition  des  Assyriens,  lorsque  Israël  fut  soumis 
par  Tyr,  puis  par  Damas.  7> 

Il  faut  d'abord  tenir  compte  du  nombre  exagéré  des  com- 
battants qualifiés  de  Kouchites.  Leur  commandant  disposait  de 
chars  de  guerre  très  nombreux,  trois  cents  selon  la  légende,  ce 
qui  est  le  trait  caractéristique  d'une  armée  égyptienne  ;  les 
peuples  arabes  ne  possèdent  que  des  chameaux.  Le  grand 
nombre  extraordinaire  de  troupes  et  de  troupes  disciplinées 
aptes  à  se  tenir  en  rang  derrière  les  chars  de  guerre  convient 
uniquement  à  l'armée  égyptienne  et  nullement  à  des  hordes 
composées  en  grande  partie  de  nomades.  Partie  d'Egypte, 
Tarmée  envahissante  déboucha  dans  la  Philistide  et  poussa 
j  usqu'à  Maresa,  où  elle  fut  battue  par  Asa.  L'armée  judéenne  prit 
posilicn  au  nord  de  cette  ville  (jW^IO^  HiUJV*  P^"**  bb  nnsv) 
et  poursuivit  les  ennemis  jusqu'à  Gerar  près  de  Gaza,  dont 
les  bourgades  voisines  furent  mises  à  sac.  Asa  ne  trouva  pas 
prudent  de  continuer  la  poursuite  dans  le  désert  aride  qui  sé- 
pare l'Egypte  de  la  Philistide  où  une  grande  partie  des  fugi- 
tifs périrent  d'inanition,  n'ayant  pu  se  ravitailler  dans  cette  ré- 
gion. Si  l'attaque  était  partie  de  l'intérieur  de  l'Arabie,  le 
théâtre  de  la  guerre  aurait  été  placé  près  des  villes  judéennes 
limitrophes  de  l'Idumée,  entre  les  plus  connues:  Ziph,  Bersa- 
bée,  Uorma  CArad)  Siqlag,  et  Q'eila  (Josué,  xv,  21-32),  et 
l'armée  kouchite  aurait  pu  se  reformer  à  Pétra  pour  préparer 
une  nouvelle  invasion .  La  qualification  de  kouchite  donnée  au 
chef  de  cette  armée,  Zérab,  ^jirOH  mt»  ®s'  visiblement  péjo- 
rative et  désigne  son  origine  de  la  Haute  Egypte  voisine  de 
l'Ethiopie,  ^gf^^  équivaut  ici  à  ^DIIPIS  ^^^  "'^^*  P^^  \xs\le.  De 
son  côté,  le  nom  mj,  fréquent  en  Judée  et  dans  les  idiomes  ara- 
biques n-)*^  (Dhirrikh  ?)  n'est  que  la  forme  sémitisée  du  nom 
Égyptien  d'Osorkon,  roi  avec  lequel  Zérab  a  toujours  été  iden- 
tifié par  les  égyptologues. 

2)  II  Chron.,  xxi,  1 6.  €  Yahwé  excita  contre  Jehoram  (850- 
843)  la  rage  des  Philistins  et  des  Arabes  qui  sont  du  côté  des 
Kouchites  (a^BHD  *l^  bv)-  •  Également  avant  l'intrusion  de 


310  REVUE  SÉMITIQUE 

TÂssyric  dans  le  sud.  Au  sujet  du  rapport  avec  les  Philistins, 
voyez  plus  haut  les  remarques  sur  II  Chron.,  xxvî,  7.  «  Ceux 
qui  sont  désignés  ici  comme  c  Arabes  j>  doivent  par  conséquent 
(mùsten  danach  tvol)  être  identiques  avec  ce  qui  est  appelé 
aussitôt  après  Muçri  (ei  Midian).  > 

Il  me  semble  plus  naturel  de  voir  dans  Arabes  qui  sont  à  la  fois 
voisins  des  Philistins  et  des  Kouchites,  les  Arabes  campant 
entre  la  Philistide  et  TÉgypte,  ceux-mêmes  qui  ont  plus  tard 
approvisionné  d'eau  l'armée  de  Cambyse*  Kouch  est  encore 
l'équivalent  péjoratif  de  l'Egypte,  gouvernée  par  des  princes 
du  sud.  Dans  II  Chron.,  xxvi,  7,  il  est  que^^lion  de  trois  peu- 
ples différents,  Philistins,  Arabes  de^^Gurba^'al  et  Maonites,  qui 
s'étaient  coalisés  alors  contre  la  Judée;  on  n'y  parle  ni  d'Ara- 
bes du  côté  des  Kouchites,  ni  de  Midianites. 

3)  Isaïe,  XX,  3  :  «  Sargon  doit  réduire  k  néant  le  secours 
de  Muçri  et  Kué.  >  ^ 

Miçralm  et  Kuà  sont  comme  partout  ailleurs  l'Egypte  et 
l'Ethiopie.  C'est  de  là  que  les  Judéens  et  leurs  voisins  espé- 
raient toujours  obtenir  du  secours  contre  les  envahisseurs  as- 
syriens et  babyloniens.  Hadad  s'enfuit  en  Egypte  et  épousa  la 
sœur  de  la  reine  Thaphné  (I  Rois,  xi,  H-20).  Sans  consulter 
l'oracle  de  Yahwé^  les  Judéens  envoyaient  leurs  ambassadeurs 
en  Egypte,  à  Tanis  (yy'^)  et  à  Hininsu  (D3n)  P^"^  demander 

assistance  (Isaïe,  xxx,  1-5).  Ézéchias  se  coalise  donc  avec 
Tahraka,  roi  d'Egypte  et  d'Ethiopie,  contre  Sennachérib 
{ibidem,  xxxvi,  6;  xxvii,  9).  Après  la  destruction  de  Jérusa- 
lem par  Nabuchodonosor,  le^reste  des  Judéens  chercha  refuge 
en  Egypte,  notamment  à  Migdol,  à  Taphné,  à  Memphis  et 
en  Thébnïcle  (Jérémie,  xuv,  1).  Les  prévisions  d'Isaïcque  les 
Assyriens  amèneront  en  captivité  les  guerriers  égyptiens  et 
éthiopiens  se  sont  accomplies  à  la  lettre  peu  de  temps  après. 
Sennachérib  défit  l'armée  auxiliaire  à  Elteqé  (npnbx»  *^- 
Akaqu)  et  fit  prisonniers  les  fils  du  roi  d'Egypte,  ainsi  que  les 
chefs  des  chars  de  guerre  des  Égyptiens  et  des  Éthiopiens. 
On  sait  que  Sargon  avait  déjà  parcouru  victorieusement  une 
grande  partie  de  l'Egypte,  mais  il  n'est  pas  sûr  qu'il  se  mit  en 
contact  avec  l'Ethiopie. 
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4)  Habacuc,  m,  7  :  c  II  y  est  prophétisé  du  malheur  {Verder- 
hen)  aux  tentes  de  Kuàan  et  aux  pavillons  de  Midian,  cf.  3  : 
€  Yahwé  vient  de  TÔman  >  ;  donc,  3-7  concerne  l'Arabie.  » 

Impossible  de  s'y  arrêter.  Yahwé  quittant  le  pays  du  sud 
(m^n),  l'Arabie  Pétrée,  notamment  le  mont  Pharan  (=  Sinaï) 
où  il  s'était  manifesté  à  Moïse  (Exode,  m,  1-4),  vient  en 
Egypte  pour  délivrer  son  peuple  et  se  mettre  à  sa  tête,  afin  de 
le  guider  dans  sa  marche  vers  la  terre  promise  [ibidem^  xm, 
21),  en  passant  par  le  Sinaï  (ibidem,  m,  12),  au  voisinage 
duquel  se  trouvait  la  région  qui  comprenait  les  principaux 
campements  des  Midianites]^(iWd^m,  m,  1).  Cette  région  étant 
située  à  la  latitude  de  la  Haute  Egypte  ou  D'iinS'  '^  prodrome 
de  l'Ethiopie  et  de  la  Libye  recevait  couramment  la  désigna- 
tion générale  de  ^^^3  ou  j^^^  qui  englobe  en  même  temps  le 
pays  de  Midian. 

5)  Genèse,  11,  13.  «  Kuè,  en  raison  deHawila,  est  bien  pla- 
cée en  Arabie.  On  doit  cependant  tenir  compte  de  la  concep- 
tion erronée  relativement  à  la  figure  de  la  terre  (ci-dessus, 
p.  137).  > 

A  l'exception  de  quelques  géographes  mythologistes,  on  est 
d*accord  qu'il  y  est  question  du  Ku?i  arabique.  Rien  ne  dit  que 
fauteur  de  Genèse,  a,  ait  partagé  l'erreur  d'Alexandre  relati- 
vement à  la  jonction  de  l'Inde  et  de  l'Arabie  avec  le  continent 
africain.  Au  reste,  ceci  n'a  rien  à  voir  avec  le  problème  de 
Muçri. 

6)  Nombres,  xn,  1.  a  La  Midianite  Sephora  est  une  femme 
couchite.  d 

C'est  conforme  à  ce  que  nous  venons  de  dire  à  propos  de  la 
situation  du  pays  de  Midian  (4). 

7)  c  Les  allégations  du  tableau  ethnique  (Gen. ,  x)  doivent 
être  considérées  à  ce  point  de  vue  »  {ibidem,  p.  141). 

Je  soutiens  moi-même  depuis  longtemps  que  plusieurs  fils 
de  Miçraîm  sont  des  colonies  égyptiennes  extra-africaines, 
mais  localisées  en  Palestine,  non  pas  en  Arabie^ 

8)  II  Samuel,  xviii,  21.  «  Le  Couchite  serait  un  Arabe, 
puisque  la  fortune  (Emporkommen)  de  David  tombe  juste- 

1.  Recherches  bibliques^  I,  p.  163-165. 
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menl  dans  le  temps  de  la  floraison  de  TArabie  méridionale  et 
que  lui-nnême  est  sorti  de  Muçri.  » 

C'est  possible,  mais  peu  intéressant.  Je  ne  suis  pas  assez 
devin  pour  me  prononcer  sur  l'état  du  Yéraen  à  cette  époque. 
Quant  à  rorigine  de  David,  je  me  bornerai  à  dire  que,  quand 
même  il  fût  natif  du  Negeb,  cette  région  demeure  en  dehors 
du  Muçri;  la  frontière  sud  de  la  Palestine  dans  la  direction  de 
lest  à  Touest  est  :  bord  sud  de  la  mer  Morte,  désert  de  Sin, 
suddeQadêS-Barné*a,  Haçar  Addar,  ''AçmonjWâdi-el-'Aris  ou 
torrent  d'Egypte  (Nombres,  xxxiv,  3-5).  Elle  englobe  non 
seulement  le  Négeb  proprement  dit,  occupé  par  la  tribu  de 
Siméon  (Josué,  xix,  2-8),  mais  aussi  les  territoires  des  tribus 
nomades  Qaïn  (Quênites)  et  Qenaz  (Qenizziles)  ou  Kaleb,  dont 
on  fait  sortir  David  (Gen.,  xv,  19).  II  était  désigné  par  le 
nom  de  <(  désert  de  Juda  >  (Juges,  i,  16). 

9)  Isaïe,  xLiii,  3  et  xlv,  14.  «  Mi§raïm  (c'est-à-dire  Mu^ri), 
Kus  et  Saba.  y> 

Rien  n'oblige  à  abandonner  la  traduction  ordinaire  de 
Miçraïm  par  «Egypte»,  pays  qui  représente  l'extrême  ouest 
des  conquêtes  perses.  L'extrême  sud  est  figuré  par  Kus,  la 
Thébaïde-Éthiopie  de  l'Afrique  et  le  Kuft  de  l'Arabie,  auquel 
appartient  aussi  la  contrée  de  Seba  (xaD>  G^n.,  x,  7),  tandis 

T  : 

que  èeba  (x^Û^)»  étant  une  colonie  yoqtanide  apparentée  aux 

Âbrahamides  {ibidem,  88),  n'est  pas  rangée  parmi  les  peuples 
asservis.  Cyrus,  et  probablement  même  les  autres  Achémé- 
nides,  n'ont  jamais  conquis  l'Arabie  méridionale,  mais  il  suffit 
qu'une  telle  tendance  ait  été  attribuée  à  la  politique  universa- 
liste  des  Perses  pour  qu'Isaïe  II  en  prévît  le  succès  complet. 

10)  Psaumes,  lxxxvii,  4.  a  Lisez  -j^fo  au  lieu  de  -j^f^  : 
€  Philislide,  Muçri  et  Kus.  » 

Cette  leçon  admise,  on  ne  voit  pas  encore  pounjuoi  la  s»'ric 
ne  peut  pas  être  c  Philistide,  Egypte  et  Ethiopie  >. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  cas  très  nombreux  où  €  Muçri 
aurait  été  constamment  confondu  avec  Q^nvD»  ^  l'Egypte  >,  et 

non  seulement  dans  la  tradition  postérieure,  mais  déjà  dans 
la  tradition  antérieure,  qui  aurait  parfois  modifié  en  même 
temps  dans  ce  sens  les  détails  des  données (iWd^m,  p.  1 46-1 47)  » . 
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1)  Gen.,  xiu,  10,  «d^ivD  P^^s  de  So^ar,  donc  Muçri.  » 
Le  verset  dit:  t  Lot,  ayant  levé  les  yeux,  vit  que  toute  la 

région  du  Jourdain  était  parfaitement  arrosée,  pareille  au 
jardin  de  Yahwé  (cf.  Gen.,  n,  1 0)  et  au  pays  d'Egypte  (qui  est 
arrosé  par  le  Nil).  »  L'Egypte  seule  consiste  en  une  imraenae 
bande  de  terre  complètement  arrosée  par  ta  crue  d'un  grand 
fleuve.  L* Arabie  est  une  contrée  aride,  manquant,  surtout  dans 
sa  partie  septentrionale,  d'un  courant  d'eau  permanent.  Le 
narrateur  n'a  donc  pu  penser  qu'à  l'Egypte,  et  le  terme  «  Mi?- 
ralm  >  est  parfaitement  en  place. 

2)  Genèse,  xvi  et  suivants,  t  Hagar,  l'aïeule  {die  Stam- 
muter)  des  Arabes  est  une  n^njfo  nnSl2^'  ^"®  s'enfuit  à  Soûr 
qu'on  doit  prendre  pour  (zu  denken  ist)  sa  patrie  ;  donc,  à 
Mu^ri.  Ismaêl  grandit  (xxi,  21)  là  (à  Pharan)  et  sa  mère  lui 
donne  une  nniÉD  P^^^  femme  :  une  fille  du  pays;  au  père  des 
Arabes  convient  une  fille  de  l'Arabie.  Soûr  est  situé  a  devant 
Muçri  >.  Cf.  XVI,  7  avec  x,  1  ;  xxv,  18  ;  I  Samuel,  xv,  7; 
XXVII,  8. 

Spéculations  bien  contestables.  En  quittant  TÉgypte, 
Abraham  avait  reçu  de  Pharaon,  entre  autres  dons,  un  certain 
nombre  de  serves  (niriBtt^»  Gen.,  xii,  16);  Hagar,  malgré  le 
nom  sémitique  qu'elle  porte,  était  donc  de  provenance  égyp- 
tienne; cf.  le  cas  de  Moïse  que  les  filles  de  Jéthro  appellent 

nVO  t£^^{  i^^'t  lï»  ^9).  Hagar  prit  la  route  de  Sour  pour  re- 
.  j . 

tourner  en  Egypte  auprès  de  son  ancien  maître.  Chassée  défi- 
nitivement par  Sara,  Hagar  est  réconfortée  par  un  ange  qui 
lui  annonce  qu'Élohim  avait  entendu  la  voix  du  jeune  Ismaêl 
€  là  où  il  était  >,  q^^  xIH  12^X3  (Gen.  xxi,17),  pour  lui  pré- 
parer un  bel  avenir.  Il  fallut  donc  qu'il  restât  dans  ce  désert. 
Sa  mère  lui  donna  une  femme  du  pays  d'Egypte  d'où  elle  était 
elle-même.  Si  elle  lui  avait  fait  épouser  une  femme  du  pays,  sa 
postérité  risquait  de  se  confondre  avec  les  autres  tribus  nomades. 
Cf.  le  mariage  d'Isaac  avec  une  parente  ramenée  de  la  Da- 
mascène.  L'analogie  est  des  plus  frappantes;  pas  le  moindre 
vestige  d'un  remaniement  géographique. 

3)  Genèse  y  xx.  a  Chez  E.  Ja  même  histoire  se  passe  à  Gerar 
et  avec  le  prince  philistin  Abimelec,  qui  selon  J.  a  lieu  en 
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Egypte  et  avec  Pharaon.  E.  a  donc  pensé  à  Huçri  dont  J,  a 
fait  Egypte.  » 

C'est  bien  peu  sûr.  Les  deux  histoires  sont  bâties  sur  le 
même  type  :  imprudence  du  patriarche  de  cacher  son  mariage, 
enlèvement  de  Taïeulc  et  restitution  forcée  accompagnée 
d'amende  honorable  de  la  part  du  ravisseur.  Tout  au  plus 
serait-on  conduit  à  supposer  que  le  même  thème  a  été  appliqué 
par  les  deux  auteurs  à  des  facteurs  différents.  Dans  ce  cas 
môme  toute  trace  de  Muçri  resterait  toujours  imperceptible; 
Si  imitation  il  y  a,  ce  serait  Ë.  qui  aurait  refait  J.,  et  non  pas 
le  contraire,  car  la  qualité  de  prophète,  c'est-à-dire  d*horome 
de  Dieu,  attribuée  à  Abraham,  ne  peut  reposer  que  sur  les 
fréquentes  théophanies  rapportées  par  J.  Enfin,  le  territoire 
de  Gerar  a  toujours  fait  partie  intégrante  de  la  Philistide,  seu- 
lement à  répoque  des  patriarches  il  avait  un  roi  particulier. 
Plus  tard,  il  a  été  probablement  annexé  au  territoire  de  Gaza. 

Sur  la  question  des  sources  de  Gen.,  xx,  voyez  du  reste  mes 
Recherches  Bibliques  I,  428-433. 

4)  Gen.,  l,  4 1.  t  Q^n^o  ^2H  ^^  *  ^^*  ®"  Muçri,  >  — 
p^^n  IS^f  voyez  plus  bas.  > 

Ce  nom  a  été  donné  à  la  localité  appelée  auparavant  pj* 
nDXn*  c  la  grange  du  buisson  »,  en  commémoration  de  la  cé- 
rémonie de  deuil  consistant  en  pleurs  et  en  lamentations  que  les 
Égyptiens  du  convoi  de  Jacob  y  avaient  exécutée  pendant  sept 
jours.  Le  narrateur  joue  sur  le  double  sens  de  ^^X'  4^^  signifie  à 
la  fois  a  plaine  x>  et  c  deuil  >.  Si  Ton  se  place  au  point  de  vue  de 
M.  Winckler,  il  faut  admetttre  quej'auteur  ait  modifié  une  lé- 
gende qui  situait  toute  l'histoire  de  Jacob  et  de  ses  enfants,  ainsi 
que  celle  de  Texode,  non  pas  en  Egypte,  mais  en  Muçri  aux  con- 
fins de  la  Judée.  Joseph,  entre  autres,  aurait  été  le  vizir  d*un 
Pharaon  de  Muçri,  Moïse  aurait  eu  maille  à  partir  avec  un 
autre  Pharaon  de  Muçri,  aurait  fait  traverser  à  Israël  le  golfe 
d'Aqaba  au  lieu  du  golfe  de  Suez/etc.  M.  Winckler  voit  bien 
qu'un  tel  revirement  trouverait  peu  de  crédit.  Il  se  tire  donc 
d'embarras  au  moyen  d'un  argument  préliminaire  qui  lui 
permet  de  refuser  la  plus  petite  parcelle  historique  à  la  légende 
de  l'exode,  et  c'est  sur  cette  page  d'une  blancheur  immaculée 
qu'il  inscrit  l'acte  de  naissance  national  d'Israël  dans  le  pays 
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fatidique  de  Muçri.  L'argument  est  si  original  que  ce  serait 
vraiment  dommage  de  ne  pas  le  citer  en  substance  eu  réser- 
vant pour  les  notes  l'appréciation  de  chaque  détail  à  mesure 
qu'il  est  annoncé  : 

«  Il  est  inutile  de  discuter  la  légende  de  l'exode  et  du  séjour 
en  Egypte  pour  en  tirer  des  notions  historiques.  Une  tribu 
purement  nomade  n'a  pas  de  traditions*,  et  partant,  pas  d'his- 
toire. Les  éléments  {die  Bestandteile)  qui  ont  quelques  traits 
rappelant  l'Egypte  ne  sont  pas  d'essence  matérielle,  mais  d'es- 
sence spirituelle  (?).  La  légende  de  l'exode  se  présente  à  nous 
comme  un  essai  scientifique  (!)  des  recherches  israélites  de  re- 
lier l'abstrait,  savoir,  le  moment  spirituel  inconcevable  pour  eux 
dans  le  développement  d'Israël,  avec  le  matériel,  le  devenir  de 
la  masse  humaine  (mit  dem  Werden  des  Menschenmateriala) 
qui  en  est  plus  tard  le  porteur*.  Par  suite  du  point  de  vue  naïf 
propre  aux  anciens,  les  créateurs  de  leur  nation  sont  des  pères 
et  la  nation  vient  d'eux.  Maintenant,  si  Joseph,  dont  la  teneur 
historique  importe  grandement  au  développement  spirituel  du 
peuple,  son  monothéisme,  a  vécu  en  Egypte',  alors  le  peuple  a 
aussi  dû  être  ramené  d'Egypte.  Là-dessus,  il  y  a  peut-être  un 
appui  à  la  tradition  égyptienne  qui  a  ce  qui  est  exact  (dabei  dos 
richtige  hat).  Cette  autre  tradition  a  le  droit  d'être  interrogée 
(verhôrungsberechtigt)  aussi  bien  que  les  données  talmudiques 
et  interbibliques  qui  peuvent  avoir  conservé  un  souvenir  indé- 
pendant de  l'ancienne  signification  du  récit  transmis.  Il  faut 
aussi  prendre  en  considération  la  question  de  Mu^ri.  De  même 
que,  dans  nos  traditions  présentes,  Muçri  est  devenu  Mi^raïm,  de 
même  ce  changement  d'interprétation  peut  aussi  avoir  joué 
un  rôle  dans  les  sources  antérieures,  savoir,  dans  celle  de 

1 .  Maxime  contredite  par  Inexpérience  :  Les  nomades  arabes  du  nord 
de  TAfrique  savent  bien  qu*ils  sont  venus  de  l'Arabie;  les  tribus  gut^ëz 
du  nord  de  TÂbyssinic  placent  leur  pays  d'origine  dans  le  Lasta  et  les 
autres  contrées  de  Tintérieur.  Cela  a  été  constaté  par  des  voyageurs  à 
des  périodes  espacées  l'une  de  Tautre. 

2.  Trop  de  science  chez  les  nations  sémitiques  naissantes  !  En  Haby- 
lonie,  on  les  fait  bilingues  depuis  leur  première  apparition;  en  Palestine, 
on  leur  attribue  la  bosse  de  la  théologie  historique  f 

3.  Le  peuple  avait  donc  une  tradition!  Contradiction  flagrante  au  prin- 
cipe fondamental  de  la  thèse. 
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^élohibte^  Remarquer  en  tout  cas  que  Muçri  a  été  la  patrie  de 
David  et  de  ses  bandes.  ]|  n'est  pas  admissible  que  Part  de 
la  représentation  littéraire  [Darstellungskunst)  soit  passé  par 
là  sans  le  soumettre  à  toutes  sortes  de  mutations  interprétatives 
artificielles'.  On  doit  cependant  faire  une  distinction  en  ceci 
que  Joseph  appartient  à  TÉgypte,  tandis  que  Moïse  appartient 
au  terrain  de  son  activité  (vocation,  parenté  et  action  de  lé- 
gislateur) ;  il  ne  quitte  pas  le  pays,  mais  il  meurt  sur  la  fron- 
tière) dans  le  MuçriS  {ibidem,  p.  212-213). 

Voilà  un  débordement  d'hypothèses  faites  pour  séduire  par 
rhabile  encadrement  dont  elles  sont  Tobjet  et  surtout  par  les  sur- 
prises de  plus  en  plus  déroutantes  qui  tiennent  le  lecteur  comme 
sous  le  charme  d'un  kaléidoscope  et  lui  enlèvent  la  faculté  de 
réfléchir.  LMmpression  change  à  une  seconde  lecture  ;  un  exa- 
men à  tète  reposée  fait  ressortir  aussitôt  Tincohésion  des  idées 
qui  ne  tiennent  qu'à  un  fil  bien  fin,  parfois  même  purement 
illusoire. 

Le  schéma  repose  avant  tout  sur  cette  assertion  que  le  lien 
d'Israël  avec  PÉgypte  est  d'essence  uniquement  spirituelle  et 
religieuse  au  sens  du  monothéisme.  Or,  Joseph,  qui  se  ratta- 
che manifestement  à  l'Egypte,  est  précisément  le  fauteur  prin- 
cipal du  polythéisme  le  plus  effréné  (Osée,  m,  5;  iv,  17  ;  viir, 
4-6;  IX,  10;  Michée,  i,  7,  etc.),  tandis  que  Moïse,  le  légis- 
lateur monothéiste  par  excellence,  est  d*origine  muçrite.  De 
deux  choses  l'une,  ou  le  monothéisme  est  né  en  Muçri,  ou 
Muçri  est  TÉgypte.  Je  laisse  M.  Winckler  en  face  du  dilemme 
où  Ta  placé  une  imagination  exubérante;  c'est  à  lui  de  récon- 
cilier  l'irréconciliable. 

Mais  l'allégation  qu'un  premier  essai  de  monothéisme  a  été 
Tait  en  Egypte,  au  moins  une  fois,  par  Aménophis  IV,  n'a  vu 
le  jour  que  grâce  à  un  terme  impropre  employé  par  les  pre- 
miers égyptologues  imbus  du  dogme  orthodoxe  que  le  poly- 
théisme n'est  que  la  dégénération  du  monothéisme  originel. 
M.  Maspero  nous  en  donne  une  description  plus  exacte  :  a  Les 

1.  Voilà  une  fameuse  école  exégélique  antérieurement  aux  prophètes 
écrivains  ! 

2.  La  nécessité  de  ces  mutations  arbitraires  n*e8t  pas  bien  évidente  ! 

3.  Le  Mu$ri  va  donc  Jusqu'au  nord  de  Moab  ? 
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prêlres  de  Thèbes  cherchèrent  à  imposer  le  culte  de  leur  dieu 
local,  Ammon,  au  reste  du  pays.  Pour  entraver  cette  influence 
qui  pouvait  devenir  un  danger  au  gouvernement  civil,  Tut- 
mès  IV  remit  en  vigueur  le  vieux  culte  d'Harmakhouti,  le 
soleil  dans  les  deux  horizons.  Âménophis  III,  rallié  à  Tantique 
tradition  héliopolitaine,  transporta  à  Thèbes  la  religion  d'Aton, 
le  disque  solaire.  Son  fils,  Aménophis  IV,  en  vue  d'abaisser 
les  prêtres,  imagina  d'enlever  à  Thèbes  le  rang  de  capitale  et 
de  construire  une  nouvelle  capitale  dont  le  dieu  remplacerait 
Amon  dans  les  prérogatives  de  dieu  suprême.  Il  proclama  Aton 
dieu  de  sa  capitale,  appela  la  ville  Khounaton,  splendeur  du 
disque  solaire.  La  religion  d'Aton  était  une  des  variantes  des 
anciennes  religions  de  Râ.  Le  disque  n'y  était  pas  seulement 
comme  dans  certaines  mythes  solaires,  le  corps  éclatant  et  vi- 
sible de  la  divinité,  il  était  le  dieu  lui-même.  Aton  n'est  pas 
d'ailleurs  une  divinité  exclusive.  Il  proscrit  la  religion  d'Amon, 
mais  il  respecte  les  autres  dieux,  Râ,  Harmakhis,  Hor,  Osiris, 
Matt,  qu'ils  soient  solaires  ou  non.  En  un  mot,  la  réforme,  ou 
plus  exactement  la  politique  religieuse  d'Aménophis  IV,  loin 
de  réaliser  un  progrès  spirituel,  représente  une  réaction  maté- 
rialiste. Au  fond,  la  lutte  était  circonscrite  entre  deux  dieux  et 
laissait  intactes  toutes  les  autres  conceptions  polythéistes  du 
pays*.  7> 

Il  faut  vraiment  renoncer  au  sens  commun  le  plus  élé- 
mentaire pour  attribuer  à  Aménophis  IV  les  premiers  germes 
du  monothéisme  hébraïque. 

Ces  inexactitudes  corrigées,  le  reste  ne  tient  plus  debout. 
Parler  d'une  tradition  relevant  de  Manéthon  et  d'allégations 
talmudiques  provenant  de  souvenirs  indépendants,  c'est  mé- 
connaître l'ensemble  de  cette  littérature  produite,  d'une  part, 
sous  l'impulsion  de  haines  politiques  et  religieuses,  d'autre 
part,  sous  celle  de  l'édification  morale  sur  la  base  d'une  exé- 
gèse à  tout  faire*. 

5)  I  Samuel,  xxx,  13.  a  L'esclave  est  un  enfant  du  pays, 
un  Muçrite.  )) 

C'était  l'esclave  d'un   Amalécite  qui,  tombé   malade,  fut 

1.  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient^  4«  éd.,  p.  209-212. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  263-268. 
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abandonné  par  son  maitre  au  retour  d'une  razzia  dans  le  Ne- 
geb  judéen.  La  troupe  de  David  le  trouvant  mourant  de  faim, 
avait  reconnu  du  premier  coup  qu'il  était  un  i^j^  lîfij^,  évi- 
demment par  sa  mise  qui  différait  de  celle  des  gens  du  pays. 
Cf.  le  même  fait  relativement  à  Moïse  (Exode«  ii,  19).  Ce  n'est 
certainement  pas  la  première  fois  que  les  brigands  du  désert 
ont  enlevé  des  hommes  et  des  femmes  de  la  région  limitrophe 
de  l'Égyple. 

6)  Il  Sam.,  xxiii,  91.  c  Un  Muçrite  seul  peut  avoir  été  tué 
par  les  héros  de  David.  y> 

La  désignation  de  cet  homme  par  nXTO  liTii^  bien  com- 
prise par  les  Septante  :  oparoç  =  digntis  spectaculo,  montre 
qu'il  s'agit  d'un  champion  étranger.  Comparez  la  lutte  que 
l'aventurier  égyptien  Sinouhit  a  soutenue  avec  succès  dans  le 
pays  de  Tonon,  où  il  avait  été  amené  par  les  bédouins.  Sinouhit 
donne  à  son  rival  l'épithëte  de  c  illustre  »,  équivalent  exact  de 

7)  1  Rois,  m,  1.  c  La  fille  de  Pharaon,  comme  femme  de 
Salomon,  est  impossible.  Pharaon  doit  donc  venir  d'un  "t^2D 
-|^  de  l'ancienne  tradition.  > 

Sentiment  personnel  auquel  s'oppose  la  facilité  qu'eut  Salo* 
mon  de  se  procurer  de  nombreux  chevaux  d'Egypte  {ibidem^ 
X,  28*29).  Le  Muçri  n'en  produit  pas.  Hadad,  le  fils  fugitif  du 
roi  iduméen  détrôné,  parvint  à  épouser  la  sœur  de  la  reine 
d'Egypte  (ibidemy  xi,  19-20);  le  cas  de  Salomon  a  encore 
moins  lieu  d'étonner.  Enfin,  la  destruction  de  la  principauté 
chananéenne  de  Gezer  pour  en|faire  la  dot  de  sa  fiWti  {ibidem^ 
IX,  16)  ne  peut  être  attribuée  qu'à  Pharaon  d'Egypte;  le  roi  de 
Muçri  qui  n'a  pas  pu  seulement  venger  sur  Juda  la  ruine  totale 
de  ridumée,  n'eut  ni  consenti  à  entreprendre  la  réduction  de 
Gezer  au  profit  de  Salomon,  ni  réussi  dans  une  entreprise  dont 
Salomon  désespérait  de  venir  à  bout. 

8)  1  Rois,  XI,  14-25.  c  Comme  lien  de  refuge  de  Hadad  celui 
de  Jéroboam  était  également  d'abord  placé  {gemeint)  en 
Mu^ri.  Comme  ce  dernier  trouva  plus  tard  un  appui  auprès  de 
Pharaon  Sesonq  (I  R.,  xiv,  25),  cela  a  pu  contribuer  à  la  con- 
fusion. » 

L'auteur  a  passé  outre  à  une  réflexion  qui  se  présente  à 
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l'esprit  de  tout  lecteur  :  Hàdad  et  Jéroboam,  unis  parleur  haine 
de  la  dynastie  davidique,  devaient  réclamer  avant  tout  le  se- 
cours de  Ma^'în-Meluhha,  réputée  grande  puissance  suzeraine 
du  Mu§ri.  La  logique  aurait  dû  Tamener  à  déclarer  que,  dans 
l'histoire  de  ces  princes,  c'est  jjf^^,  notamment  le  Kuè  ara- 
bique, qui  a  été  changé  en  D>nvû  lorsque  l'Ethiopie  fut  de- 
venue la  maîtresse  de  l'Egypte.  Quand  on  prend  ses  aises  avec 
le  texte  reçu,  on  ne  doit  pas  s'arrêter  à  mi-chemin,  car  les 
historiens  scientiliqiies  qui  ont  inventé  de  toutes  pièces  le 
nom  de  la  reine  Thaphné  étaient  bien  capables,  à  plus  forte 
raison,  de  changer  2^13  en  D^-|^. 

9)  Amos,  I,  9.  a  Au  lieu  de  -^jf  est  à  lire  njfo,  comme  le 
prouve  sa  connexion  avec  Édom  ;  cf.  la  note  sur  Ps.,  lxxxVii, 
4.  Les  événements  tombent  dans  le  temps  de  Ti^Iatpileser  III, 
où  Main  et  Miçri  soutenaient  les  Philistins  contre  l'Assyrie. 
Les  nvto]  moin  seraient  une  désignation  convenable  pour 
les  bourgs  et  les  villes  des  Minéens,  dont  les  inscriptions  ont 
presque  exclusivement  trait  à  leurs  fortifications,  id 

Contrairement  aux  critiques  grafiens,  M.  Winckter  maintient 
l'authenticité  du  passage  9-10,  certes,  non  par  respect  pour 
le  texte,  mais  parce  qu'il  semble  appuyer  sa  thèse.  De  ce  côté-ci, 
cependant,  l'espérance  est  absolument  illusoire.  Tyr  (ijf)  a  sa 
place  naturelle  avant  Gaza,  mais  Amos  l'a  mise  en  connexion 
avec  Édom  afin  de  mieux  insister  sur  leur  relation  commune 
de  fraternité  (QinS  IT^Tl)  *vec  Israël,  Tyr  par  une  fraternité 
d'alliance  (n^^a,  1  Rois,  v,  26;  >nK»  ibidem^  ix,  13),  Édom 
par  une  fraternité  d'origine  et  de  race  (Gen.,  xxv,  19-30). 
Le  texte  porte  le  singulier  ^Hfpj^^n,  tout  comme  ^îy  nDin 
C^)  et  na"!  nOTî  (14);  une  inadvertance  qui  en  elle-même  est 
insignifiante  a  fait  croire  à  M.  Winckler  qu'il  avait  le  pluriel 
niDin  9  ^i^®»  ce  pluriel  est  utilisé  pour  y  découvrir  une  allusion 
aux  bourgs  des  Minéens.  Un  aggadiste  talmudiquc  n  aurait  pas 
raisonné  autrement.  Point  notable:  les  Minéens  sont  tacite- 
ment glissés  à  la  place  des  Muçrites,  "^^^  (?),  qui  sont  les  seuls 
coupables.  On  oublie  en  outre  que  les  Minéens  ont  construit 
leurs  fortifications  au  sud  do  l'Arabie,  pour  résister  aux  atta- 
ques des  Sabéens  et  des  autres  peuples  rivaux.  Au  nord,  on  ne 
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connaît  d'eux  aucune  construction  fortifiée  ou  non  fortifiée , 
car  la  ville  de  Ma^on  n'a  rien  à  voir  avec  MaHn.  Au  reste, 
de  Tyr,  Asdod,  Gaza  et  Pétra,  nous  savons  qu'elles  ont  souvent 
arrêté  les  conquérants;  Maon  n'avait  qu'un  fort  d'argile  qui 
garantissait  des  surprises  des  nomades,  mais  qui  aurait  cédé 
au  premier  coup  de  pioche  d'un  corps  de  génie  organisé. 

10)  Isaïe,  xuii;3  etxLV,  14.  a  Comparez  ce  qui  est  dit 
sur  KuS  (p.  145).  » 

Voyez  plus  haut  mes  observations  afférentes. 

1  \)  Joël,  IV,  19.  €  Muçri  en  parallèle  avec  Édom  (?);  cf. 
Ps.,  Lx.  Muçri  n'aurait  été  employé  ici  que  d'une  manière 
archaïque  au  lieu  d'Édom.  > 

Peu  vraisemblable  :  après  Muçri  dont  l'Édom  constitue  une 
province  minime,  la  mention  particulière  d'Édom  n*a  pas  le 
sens  commun.  De  plus,  quand  même  au  lieu  de  D'ï^^fO  le 
texte  portait  "y^j  on  serait  obligé  d'y  comprendre  la  capitale 
de  l'idumée,  nommée  ordinairement  ^^p  =  Pétra,  qui  était 

bien  fortifiée,  -^^o  pouvait  d'ailleurs  être  une  simple  alté- 
ration de  T^  par  la  dittographie  du  q  final  du  mot  précédent 
D^tS^n-  L'insistance  sur  le  châtiment  de  Tyr  est  attendue  ici  à 

cause  de  la  place  qu'elle  occupe  au  verset  4.  L'altération  tout  in- 
volontaire aurait  ainsi  été  graduée  -ijf  (Tyr),  -|^,  (Pétra), 

anvD  (Egypte). 

Ps.  LX,  1 1 .  «  Qui  m'a  amené  à  Muçri,  qui  m'a  conduit  jus- 
qu'à Édom?» 

Le  parallélisme  est  ici  clairement  formé  entre  -nyo  -py, 

(c  ville  fortifiée  >,  et  le  nom  de  pays  nnst;  il  en  résulte  avec 
certitude  que  par  -n>fî3  le  poète  a  entendu  la  capitale  Pétra  et 
nullement  une  région  complexe  et  vaste.  Au  reste,  le  i  de  ^^ 
doit  être  aussi  ajouté  au  mot  suivant  pour  former  le  verbe  au 
futur  :  a  Qui  me  mènera  à  la  ville  fortifiée  (=  Pétra),  qui  me 
conduira  jusqu'à  Édom  ?  > 

12)  Ps.  Lxxxvii,  4.  rt  Voyez  plus  haut  sur  Kuà.  » 

Comparez  mes  remarques  à  ce  passage. 

M.  Hommel  (Aufs.  n.  Ab.,  p.  304etsuiv.)  veut  encore  ad- 
mettre dans  plusieurs  autres  passages  Muçri  et  Pir'u  au  lieu 
de  Egypte  et  Pharaon.  Ainsi  Isaïe,  xrx  et  xxx,  1-7.  Voyons. 
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Pour  appliquer  à  Mu$ur  le  chap.  xix  d'Isaïe,  il  faut  des 
efforts  surhumains.  On  n'en  recule  pas.  Le  Muçri  se  trouve 
subitement  bondé  de  villes  et  de  provinces  (2)  pourvues  d'ido- 
les, de  mages  et  de  nécromanciens  (3).  Des  réseaux  de  canaux, 
de  lacs  et  d'étangs  croisent  le  sol  productif  de  plantes  aqua- 
tiques nourrissant  une  nombreuse  population  de  pécheurs  et  de 
tisseurs  de  chanvre  et  de  lin  (5-4).  Les  princes  de  ^yif  (Tanis) 

et  de  Noph  (Memphis),  qui  se  vantent  devant  Pharaon  d'être  les 
enfants  des  sages  rois  d'Orient  (11-13),  sont  les  princes  (?)  de 
yj)i  (So'ar),  infime  bourgade  au  sud  de  la  mer  Morte  (Gen  , 

XIX,  20-31),  et  de  Noph,  racinearabe  authentique  (cf.  Manâfet 
sab.  Yanouf).  ^IrQiay Hères  (18)  est  une  ville  dedanite  (cf.  les 
noms  d'homme  composés  avec  pin,  c  soleil  »)  au  sud  de 
So*ar.  Isaïe  prévoit  qu'une  route  frayée  joindra  Muçri  à  Asour, 
c'est-à-dire  à  Édom  (comme  qui  dirait  a  faire  route  de  France 
à  Marseille!  >);  Édom  se  rendra  à  Mu§ur  et  Muçur  se  rendra 
à  Ëdom  (23).  Muçur  servira  Yahwé  (le  texte  dit  :  «  Asour- 
Édom  >),  et  il  y  aura  une  triade  bénie  ;  Muçur,  Édom  et  Israël 
(24-25) .  Rien  pour  l'Egypte.  La  tentative  est  réussie  ! 

Répétition  en  plus  petit  :  Isaïe,  xxx,  1-7.  Pharaon  d'Egypte' 
se  transforme  en  Pir*u  de  Muçur  (2-3);  m^f  est  toujours  une 
méprise  pour  ^yjf  ;  quant  à  ^jn»  •*  ville  égyptienne  Hininsu' 
(Héracléopolis),  c'est  une  autre  méprise  pour  qjj-j,  les  mes- 
sagers de  Mu§ur  arrivent  à  Jérusalem  par  là  fameuse  vallée 
de  Hinnom  qui  est  au  sud  de  cette  capitaJe  ! 

Enfin  Osée,  v,  13.  Éphraïm  est  blâmé  d'aller  à  Aftour  et 
d'envoyer  des  messagers  au  roi  2n>,  Yaréb.  Par  Asour,  il  faut 
comprendre  Muçur,  et  Yaréb  n'est  autre  chose  que  l'assyrien 
Aribiy  désignation  ordinaire  des  Arabes.  M.  Winckier  avait 

corrigé  2l[n]^  Yathreb,  ancien  nom  de  Médine;  puis  il  y  a 
renoncé.  Nous  sommes  ainsi  relancés  dans  le  vide;  quel 
dommage  ! 

M.  Hommel  a  eu  le  tort  de  se  laisser  éblouir  par  la  thèse  de 
M.  Winckier  qu'il  a  embrassée  de  confiance  et  poussée  jusqu'à 
l'excès.  II  en  est  arrivé  à  faire  du  terrible  désert  du  sud  de  la 
Syrie  l'emplacement  du  paradis  de  la  Genèse  !  Singulière  leçon 
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de  choses  qu'il  m'est  bien  pénible  d'être  obligé  de  rappeler  à 
l'égard  d'anciens  amis  et  de  savants  éminenls  égarés  par 
aœ  imagination  exubérante. 

En  terminant,  disons  un  mot  sur  l'une  des  dernières  héri- 
tières du  célèbre  royaume  de  Muçri  ;  ce  sont  les  tribus  nommées 
Gédréniens  (tlp)»  Nabatéena  (rwaa,  TD3a)  ^*  Salamiens 
(yt^TV)*  ^  derniers  sont  identifiés  par  des  versions  araméen- 
nés  de  la  Bible  ava:  les  Qénitesy  probablement  par  induction 
de  Juges,  iv,  11,  qui  a  trait  à  la  paix  conclue  entre  cette  tribu 
et  les  Hébreux.  M.  Winckler  substitue  les  Salamiens  à  Saloraon 
im^W)  dans  Cantiques,  i,  5,  mais  que  lait-il  de  mxil^  ^"^ 
jeune  fille  qui  se  vante  d'être  aussi  belle  que  les  rideaux  d'un 
clan  nomade  est  bien  imprudente.  Dans  Osée,  x,  1 4  (?,  «  qui  est 
certainement  une  glose  (?),  y^h^ff  représente  les  Salamiens  qui 

ont  détruit  Bét-Ârbêl,  de  site  inconnu  ».  c  Par  une  légère  mo- 
dificatioi)  du  texte  (p*)t2^  au  lieu  de  KS^tZf)  o"  P^"^  ^"^  trouver 
mentionné  dans  Psaumes,  cxx,  6,  Rabbat(-Ammoh)  comme 
un  peuple  voisin  des  Salamiens  {cfytf  ^^aDW)  '  » 

Telles  sont  les  étonnantes  découvertes  paléo-géographiques 
et  exégétiques  qu'on  érige  en  dogmes  au  nom  de  la  critique 
supérieure.  Nous  déplorons  que  des  milliers  de  cerveaux  ré- 
ceptifs les  prennent  au  sérieux  ! 

Je  me  permets  d'ajouter  un  motd'intérêt  général.  Pour  l'édifi- 
cation des  sémitisants  peu  informés,  il  est  utile  de  faire  remarquer 
que  le  peuple  de  Mu^i-Meluhha  est  la  propriété  de  V École  alle- 
mande. En  Angleterre,  V École  de  la  critique  supérieure  a  créé 
de  son  côté  le  pouple/^ra^^m^^/i^^,  occupant  le  même  Négeb  et 
encore  plus  méconnu  que  les  Mutités.  Lorsque  les  deux  Écoles 
auront  fait  la  paix  sur  les  pages  polychromes  de  la  Bible  amé- 
ricaine, bien  peu  de  lecteurs  auront  la  vue  assez  solide  pour  par* 
courir  une  page  du  texte  hébreu  sans 'être  frappes  de  vertige. 
Mais,  grands  dieux  !  que  sera-ce  quand  les  célèbres  Sumériens^ 
dont  M.  Haupt  a  prédit  le  rôle  glorieux  dans  la  critique  bi- 
blique de  l'avenir,  revendiqueront,  eux  aussi,  leur  part  à  ces 
pages  caléidoscopiques  ?  Alors  il  ne  restera  qu'à  défendre  cette 
publication  pour  cause  d'insalubrité  publique.     J.  Halévy. 


Le  Gode  d'Hammourabi  et  la  Législation  hébraïque. 

{Suite  et  fin.) 

SUPPLÉMENT 

ORIGINE  BABYLOmiSNNE  d'HAMMURABI 

Le  proverbe  :  t  Personne  n'est  prophète  dans  son  pays  » 
est  diversement  appliqué  aux  grands  facteurs  de  Thistoire. 
Le  grand  roi  et  législateur  babylonien  Hammurabi  subit,  de- 
puis plusieurs  années  le  sort  d*être  considéré  comme  ayant 
été  étranger  à  la  Babylonie.  Les  chroniques  indigènes  ont  beau 
désigner  comme  c  dynastie  de  tiabylone  »  tous  les  membres 
de  sa  lignée  depuis  son  fondateur  jusqu'au  dernier  descen- 
dant, les  critiques  supérieurs  parmi  les  assyriologues  procla- 
ment avec  une  conviction  débordante  que  Tavènement  de  cette 
dynastie  marque  la  conquête  de  la  Babylonie  par  des  envahis- 
seurs venus  du  dehors  et  ayant  usurpé  le  trône  sur  ses  occu- 
pants antérieurs.  Les  uns  les  font  venir  de  TÉlam  (Oppert)  ; 
pour  les  autres  (Delitzsch,  Winckler,  Zimmern,  etc.),  ce  sont 
des  Ghananéens;  pour  d'autres  enfin  (Hommel),  ce  seraient 
des  conquérants  sabéo-minéens  venus  de  l'Arabie  méridionale. 
On  se  fonde  sur  la  vocalisation  de  quelques  noms  propres  de 
cette  dynastie  sans  penser  que  la  prononciation  devait  se  nuan- 
cer selon  les  provinces  et  que  notre  connaissance  de  Tonomas- 
tique  babylonienne  est  assez  restreinte,  par  suite  de  l'habitude 
d'exprimer  les  noms  propres  par  des  combinaisons  idéogra- 
phiques. Ces  divergences  d'opinions  ne  seraient  en  elles-mêmes 
qu'un  objet  de  curiosité,  si  chaque  école  n'en  tirait  partie  pour 
fonder  là-dessus  des  hypothèses  historiques  et  religieuses  qui 
bouleversent  entièrement  les  données  fournies  par  les  monu- 
ments des  Sémites  occidentaux.  La  stèle  d'Hammurabi,  si 
heureusement  découverte  et  si  admirablement  traduite  par 
M.  Scheily  fait  écrouler  toutes  ces  vaines  spéculations  comnie 
un  château  de  cartes,  sans  qu'il  en  reste  la  moindre  trace. 
L'épilogue  de  cette  inscription  nous  apprend  que  les  princi- 
paux sanctuaires  qui  y  occupent  la  place  d'honneur  étaient  ceux 
de  la  Babylonie  méridionale,  spécialement  ceux  de  la  ville 
d'Éridou.  C'est  aussi  de  cette  région  qu'Hammurabia  introduit 
à  Babylone  le  culte  de  Marduk  et  d'Ëa.  H  écrit  littéralement  : 
«  Lorsque  El  le  suprême,  roi  des  Anunnaki,  et  Bel^  seigneur 
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des  deux  et  de  la  terre,  qui  fixe  les  destinées  de  Punivers  — 
à  Marduk,  fils  aine  d'Ea,  divin  mattre  du  droit,  tes  foules  des 
hommes  eurent  attribué  parmi  les  Igigi  l'eurent  rendu  grand, 
à  Babylone  son  nom  auguste  eurent  proclamé,  dans  les  con- 
trées l'eurent  exalté,  dans  le  cœur  de  (cette  ville)  une  royauté 
éternelle,  dont,  comme  de  cieux  et  terre  les  fondements  sont 
affermis,  lui  eurent  destiné  —  alors  (moi)  Hammurabi,  insigne, 
noble,  craignant  mon  dieu  —  justice  dans  la  contrée  pour 
créer,  méchants  et  pervers  pour  détruire»  afin  qu'un  puissant 
le  faible  n'opprime  pas,  comme  le  soleil  aux  têtes  noires  (tes 
humains)  pour  apparaître,  la  contrée  pour  éclairer,  —  El  et 
Bel,  la  chair  des  hommes  pour  délecter,  m'appelèrent!  Ham- 
murabi le  pasteur  élu  de  Bel,  moi-même!  Auteur  parfait  du 
luxe  et  de  Tabondance,  qui  rend  accomplies  toutes  choses  dans 
Nippur,  Dur- an-(ki),  le  pourvoyeur  généreux  d'E-KUR  (temple 
de  Nippur),  roi  héros  qui  a  remis  la  ville  d*Eridu  en  son  pre- 
mier état,  purificateur  du  sanctuaire  d'E-zu-AB  (temple 
d'Éridou),  etc.  » 

M.  Scheil  fait  la  remarque  suivante:  a  Ce  prologue,  rapproché 
de  ce  qui  suit,  seipble  indiquer  pour  la  dynastie  à  laquelle  ap- 
partenait Hammurabi,  une  origine  éridienne.  Le  centre  du  culte 
de  Marduk  et  Êa,  avant  d'être  porté  et  exalté  à  Babylone  par 
Bel,  le  dieu  suprême,  était  en  effet  tout  d'abord  Êridu.  »  C'est 
la  vérité  même,  et  je  m'y  rallie  en  pleine  conviction.  Winckler 
a  beau  se  rattraper  par  renoncé  quelques  lignes  plus  bas  où 
Hammurabi  appelle  Dagon{Dagan)son  créateur,  et  il  s'empresse 
d'affirmer  a  qu'il  parle  comme  Chinanéen  »•  Plus  précis,  il 
devait  conclure  que  la  dynastie  d'Hammurabi  est  philiêtine^ 
car  le  culte  de  Dagon  ne  se  constate  nulle  part  ailleurs  en 
Syrie.  Avec  tout  autant  de  raison,  il  aurait  même  pu  invoquer 
le  culte  de  El  et  de  Bel  qui  est  également  syrien»  Mais,  de 
fait,  les  noms  divins  de  cet  ordre  suprême  sont  communs  à 
tous  les  Sémites  du  nord^  et  ne  se  prêtent  à  aucune  conclusion. 

J.  Haléyy. 

V  V 

1.  Les  divinités  astrales  Samê  (Sams),  Istar  ('^Athtar)^  Sin,  Nabu 
(i4n6ai),  Aéirat  {Athirai)  et  quelques  autres  encore  apparaissent  égale- 
ment chez  les  Sémites  du  sud,  mais,  fait  remarquable,  aucune  des  divi- 
nités caractéristiques  du  Yémen,  comme  fli  nTM»  ^^WanO'  031n»  etc., 
ne  figure  dans  le  panthéon  sémitique  du  nord. 


NOTES  ET  MÉLANGES 

Roma,  8  agosto  1903. 
SiGNOR    PrOFESSORE, 

Hentre  La  ringrazio  deila  Sua  cartolinadel  5  c.  ixi.,  mi  ë 
d'uopo  di  pregarla  di  rimandare  a  gennaio  la  pubblicazione 
délie  mie  tradizioni  Irob,  perche,  essendoroi  sorto  un  dubbio 
sovra  un  punto,  ho  scritto  a  dn  mio  buon  amico,  che  sta  aile 
porte  deirAgamé,  perche  me  lo  chiarisca. 

Rispondo  aile  Sue  due  domande. 

La  prima  concerne  i  Falascià.  Ho  realmente  seiitito  dire 
che  re  Giovanni  li  forzô  a  passare  al  cristianesimo.  La  cosa  è 
poi  assai  verisimile,  perche  quel  re  amava  assai  poco  gli  acri- 
8tiani.  Lo  sanno  bene  i  musulmani  délie  province  settentrionali 
d'Abissinia!  Sebbene  vi  fosser  da  secoli  villaggi  islamici,  re 
Giovanni  ave  va  addirittura  ordinale  lo  sfratto  di  tutti  i  musul- 
mani dalle  province  cristiane  delP  Hamasén  e  del  Seraë  ordi- 
nando  che  si  ritirassero  in  una  località  déserta;  e  soltanlo 
dopo  motte  insistenze  fini  col  permettere  che  i  musulmani  dello 
Hamasén,  anziché  stare  negli  avili  villaggi,  si  raccoglicssero 
insieme  in  Hazhaz,  monte  a  Nord  di  Asmara,  e  che  quelli  del 
Seraë  si  riunissero  tutti  in  Gheggirët  o  in  Ad  Taclai.  —  Dato 
ciô,  si  puô  prevedere  che  i  poveri  Ebrei  d*Abissinia  debbono 
aver  passato  un  gran  brulto  quarlo  d'ora  ! 

In  secondo  luogo,  Ella  vuole  che  Le  dica  il  mio  attuale  pen- 
8iero  sulla  quistione  degli  Zàguê.  Ecco,  io  non  do  molto  valore 
ai  particolari  délia  lisla  di  Enda  lo^annes,  cui  Ella  accenna; 
ma,  se  credo  i  dettagli  non  altendibili,  dalPaltra  credo  accet- 
tabile  il  dato  fondamenlale  che  gli  Zâguê  impadronironsi  con 
le  armi  del  comando.  Inoltre,  richiamo  la  Sua  attenzione  sugli 
atti  importantissimi  di  Dabra  Libânos  che  pubblicai  nel  1901 , 
e  sul  documento  che  Ella  mi  pubblicô  Tanno  scorso.  —  Dopo 
ciô,  ricapitolerei  cosi  quanto  parmi  oggi  sicuro  : 

1*  Nel  1269-70  dovetle  in  Etiopia  aversi  un  cambiamento 
di  dinastie.  La  dinastia  nuova,  originaria  del  sud  deir  Etiopia, 
ove  continuô  ad  aver  la  sua  sede,  pretendeva  di  discendere 
da  Salomone,  come  altre  molle  genti  abissine  vogiion  discen- 
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dere  dai  suoi  seguacî;  su  di  che  cfr*  pp,  U  0-11 3  dei 
Gadîa  Filpos. 

2*  Quel  mutamento  avvenne  per  forza  d'armi.  Il  mio  docu« 
mento  pubblicato  da  Lei,  confermando  con  molli  particolari  i 
dati  del  Mariaiio  Vittorio  scri vente  verso  la  meta  del  sec.  xvi^ 
ci  mostra  lo  Scioa,  aiui  lo  Scioa  méridionale  e  occidentale, 
combatlere  a  favore  dî  Yekuno  Amtak.  L*atlo  n.  9  di  Dabra 
Libanos  (non  il  convento  dello  Scioa,  ma  un  aîitichîssîmo  nel 
Tigrè  setlentrionale!},  datato  del  1 268,  ci  Ta  a&sistere  ai  torbidi 
che  seguifjono  il  tramonto  délia  dinastia  régnante,  e  ci  montra 
addirittura  un  capo  del  Tigrè,  un  taie  Delândà,  vanlarsi  re^ 
conie  la  storia  posteriore  assai  di  fréquente  ci  fa  poi  aâsislere 
a  tentativi  di  usurpazione.  L'atto  n,  ÎO,  che  non  è  datato  ma^ 
non  deve essere^ — corne  addimostra il  contenuto  —posteriore 
al  n.  H  cheè  del  1270,  ci  fa  vedere  Yekuno  Anilak  ornai  vin- 
citore,  che  ripara  i  mali  fatti  al  convento  durante  la  giierra^ 
dal  capo  di  Dabra  Mâ'e^o,  certo  un  seguace  di  Delânda*         fl 

3*  La  vecchia  dinastia  era  del  Lasta,  anzi  di  quel  distreito 
nord^orîentale  del  Lasta  che  ha  nome  Ëeguenà.  Lo  attestano 
la  tradizîone  costante;  il  Mariano  Vittorio;  il  Gadla  Ldlibatâ^ 
che  è  délia  fin  del  secolo  xiv  ;  le  chiese  erette  in  Roha;  Tattc 
di  Dabra  Libânos  n,  6,  che  forse  è  del  1 209,  e  Taltro  n,  7,  che 
6  del  1225,  i  quali  chiaumno  Oflf^'t  '  -m^Ç  »  i  grandi  deV 
Reame;  Tatto  n,  8,  in  cui  un  a  baie  vantasi  d'essere  •flT^Vi?*  * 
HR'A'i  » ,  6CC,  Anche  il  cartel  lo  reale  di  Lâhbala  negli  atti  6 

e  7  (AA^flA  i »  fl»AR  «  *P^^  t  idaA  *  n'i/^^9^ 

<DAJ4  >  hM  0  e  prevalentemente  compoâto  di  nomi  non  semi" 
tîci,  e  verosimil  mente  agaw. 

4**  La  dinastia  del  La»ta  chiamsvasi  Zâguâ,  nome  che,  se 
non  figura  nei  documenti  di  Dabra  Libânos,  ci  è  garanti to  dall^^ 
nota  finale  del  Kehra  ISagast,  conle/nporanea  o  quasi  alla  sua 
caduta^  e  dalla  costante  tradiziune  etiopica.  Le  difficoltà  che 
dianzi  ci  sollevammo  circa  quel  nome  non  hanno  ragîone  più 
di  essere.  Corne  potei  accertare  negli  annidi  miapermanenzaj 
ueir  Etiopia  settentrionale,  gli  Abissini,  almeno  in  grande  perle 
deir  Abis&inia,  dîvidensi  non  sollanto  in  province  e  dislreltî, 
ma  anche,  e  più  ancora,  in  genti  formate  dalle  discendenze' 
di  un  più  0  meno  autentico  capostipite  comune.  Queste  genti  a 
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volte  popolano  interi  distretti,  a  volte  soltanto  in  unione  con 
allre  riescono  a  formare  un  villaggio;  ma  anche  se  —  corne 
assai  di  fréquente  avviene  —  in  uno  stesso  territorio,  anzi  in 
uno  stesso  villaggio  convivono  parecchie  genti,  i  membri  di 
ognuna  di  esse  di  fronte  a  queili  délie  altre  hanno  speciali  col- 
leganze  di  interessi  materiali  e  morali,  speciali  diritti  comuni, 
profonda  convinzione  della  propria  parentela  e  un  proprio 
nome  gentilizio,  nome  che  spesso  ë  o  dicesi  esser  quelle  de! 
capostipite,  sebbene  non  di  rado  esso  allontanisi  tanto  dalla 
ordiiiaria  onomastica  da  riuscircene  incomprensibile  il  senso. 
E  cosl,  per  esempio,  come  a  Roma  erano  i  Fabi,  i  Metelli,  i 
Claudi,  gli  Attili  ecc,  in  Eliopia  troviamo  (che  Dio  e  i  Romani 
mi  perdonino  il  paragone  !)  gli  Adchemé  Melgà,  gli  Atoscim, 
i  LoggOy  i  Ham  ecc.  Ora,  Zâguâ  ë  nome  gentilizio  :  se  ne  trasse 
Zâguây  «  appartenente  alla  stirpe  Zagu&  »,  contralto  in  ama- 
rico  in  Zàguê,  come  dal  gentilizio  Derbiettà  si  ebbe  Derbiettài, 
da  Tsogguarô  Tsogguarottâi  ecc.  —  Mi  permetta  qui  di  par- 
teciparle  una  mia  constatazione  abbastanza  singolare  e  inattesa. 
Parecchie  genti  délie  province  settentrionali  d'Etiopia  —  Seraé 
e  Hamasén  —  al  pari  dei  non  lontani  Bogos  o  Bileni  parlant! 
ancor  agaw  ricordansi  migrate  dal  Lasta  o  da  province  tigrine 
confmanti  col  nord  del  Lasta;  i  documenti  di  Dabra  Lib&nos  e 
il  Gadla  Êwostàtêwos  attestano  avvenuta  la  migrazione  prima 
del  secolo  xiv.  Délie  cause  di  essa,  confusa  assai  o  perduta  ë 
la  memoria  :  gli  Adchemé  Melgà,  che  occupano  quasi  intero  il 
Seraé,  diconsi  fuggiti  dal  Lasta  per  avervi  ucciso  uominî  di 
Scioa.  Ora,  fra  queste  genti,  una,  che  più  voile  visitai,  stabi- 
lita  in  due  villaggi  dello  Tsellimà  e  nello  scosceso  distretto  del 
Liban,  porta  ancora  il  nome  di  Zâguà,  e  vagamente  ricorda 
di  aver  dato  dei  re  air  Etiopia  prima  della  sua  fuga  dal  Lasta. 

5*^  Allô  stato  délie  cose,  dato  quanto  omai  ë  accerlalo  sugli 
Zàgua  e  quanto  sappiamo  sulla  distribuzione  e  diiïusione  della 
religione  giudaica  in  Etiopia,  sostenere  che  la  dinastia  Zâgua 
era  di  religione  israelita  sarebbe  sostenere  un  assurdo. 

6^  Ma,  assodata  l'esistenza  e  la  scomparsa  d*una  dinastia 
laslense  degli  Zâguà  —  il  che  per  me  ë  il  tratto  sostanziale  per 
la  storia  abissina,  cadiamo  nel  men  sicuro,  nel  dubbio  o  nellô 
oscuro  addirittura.  Quando  sorsero  gli  Z&guâ?e  come  sorsero? 
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ed  ebbero  rapport!  con  la  c  regina  dévastatrice  >  ?  e  chî  cra 
.costei?  è  un  progredir  di  quesiti  serapre  piùdiflicili.  Eccole 
quanto  credo  in  proposito. 

a)  La  storia  del  patriarcato  alessandrino  racconta  di  pra* 
liche  faite  poco  dopo  IM 1 46  da  un  re  d'Eliopia  per  ottenere  la 
destituzione  del  metropolita  Michèle,  dette  anche  Habib  o  Aga* 
piOy  perché  costui  riteneva  avère  quel  re  absque  ullo  iure 
occupato  il  trono  e  combatte  va  la  iniustam  usurpationem. 
Ora,  che  verso  la  meta  del  secolo  xh  un  mutamento  di  dinastie 
avvenisse,  lo  aiïermano  il  Gadla  Lâlibalâ,  redatto  verso  la 
fine  del  secolo  xiv,  che  dice  Lâlibalâ  fratello,  ma  non  figlio 
di  re,  onde  al  fratello  —  figlio,  corne  lui,  d'un  uomo  ricco 
ma  non  re  —  di  Lâlibalâ,  il  quale  ultimo  regnô  alla  fine  del 
secolo  XII  e  al  principio  del  xni,  forse  sarebbe  ad  ascriversi 
Ja  fondazione  délia  dinastia;  lo  f^asâb  del  ms.  et.  6i  Bibl. 
Nat.,  de'  tempi  di  re  Lebna  Dengel,  che  al  dominio  degli 
Zâguâ  atlribuisce  133  anni,  onde  il  primo  degli  Zàguâ 
dovrebbeaver  occupato  il  trono  verso  1145-47  (coincidenza 
grave  di  date  con  la  storia  dei  patriarchi!);  il  Mariano  Vitto- 
rio,  il  ms.  et.  146  Bibl.  Nat.,  il  ms.  et.  26  Bibl.  BodI.  Oxford 
ecc,  che  enumerano  soli  cinque  re  Zâguâ,  ossia  quanti  pos- 
sono  aver  regnato  in  meno  di  un  secolo  e  mezzo.  Âggiunga 
che  il  sorgere  del  regno  di  Âdal  verso  la  meta  del  secolo  xii 
è  certo  indizio  di  grande  debolezza  interna  dcir  Etiopia,  e  che 
i  mss.  et.  160  Bibl.  Nat.  e  or.  384  Brit.  Mus.  ricordano  quattro 
pâpâs  del  secolo  xii  o  xiii  sepolti  nel  Beguenâ,  la  quai  cosa, 
mentre  è  nuova  riprova  essere  il  Lasta  centro  dello  Stato,  par  se- 
gno  in  certo  modo  di  una  stretta  sorveglianza  dei  re  di  quel  tempo 
sui  capi  délia  chiesa  locale,  forse  in  rapporto  aile  opposizioni  di 
Michèle  di  Itfibîyyah.  Di  fronte  a  ciô  sta  la  tradizione  prevalente 
nei  testi  abissini  che  conta  dieci  o  dodici  re  Zâguâ  con  circa 
350  anni  di  regno  ;  forse,  questa  tradizione  è  sorta  sotlo  l'in- 
flusso  di  due  fatti,  il  graduale  oblio  d'una  série  di  re  insignifi- 
canti  ed  il  desideriô  di  affermar  meglio,  riportando  gli  Zâguâ 
ai  tempi  délia  malikat  di  trista  jnemoria,  il  buon  fondamento 
deir  avvento  dei  Salomonidi.  —  In  complesso,  credo  se  non 
certo,  almeno  molto  probabile  che  gli  Zâguâ  sieno  sorti  poco 
prima  del  1150  o  giù  di  II. 
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b)  La  storia  di  tutto  il  mondo  ci  mostra  quasi  sempre  che 
la  forza  ë  il  mezzo  con  cui  una  dinaslia  subentra  a  un'  altra.  li 
cosi  deve  essere  avvenuto  per  gli  Zâguà.  Indizio  ne  porge  la 
sioria  di  Michèle  di  Itflbiyyah,  il  quale  •  non  modo  iniustam 
usurpalionera  non  probaverat,  sed  eam  illi  (=  régi)  vehe- 
menter  obiiciebat  »,  il  che  sembra  chiara  allusione  alla  esi- 
stenza  d'un  partito  délia  dinaslia  cadula.  E  ciô  farebber  pur 
credere  i  racconti  del  Mariano  Viltorio  e  délia  lista  reale 
di  Enda  Yohannes;  le  quali  fonti,  sviluppando  una  leggenda 
accennata  dalle  liste  reali  C,  vorrebbero  che  la  dinaslia  nova 
accampasse  di  fronte  air  antica  pretese  fondatë  su  parentadi 
sorti  per  marilaggi.  Questo  parlicolare  è  verisimile  e  puô 
essere  vero  ;  ma  parmi  dover  attendere  migliore  conferma. 

c)  Se  gli  Zàguâ  sono  sorti,  come  parmi  assai  verisimile  ed 
assai  probabile,  nel  secolo  xii,  nulla  possono  aver  di  comune 
con  la  misteriosa  regina  del  secolo  x.  E  che  fra  gli  uni  e  raltra 
nulla  vi  sîa  di  comune,  affermano  fonti  abissine,  come  le  liste 
reali  C,  e  fonti  derivate,  come  il  Mariano  Viltorio,  che  parec- 
chie  generazioni  colloca  fra  la  Sahata  merelrix  e  la  Tredda 
Gabaz  madré  degli  Zaguà,  e  persino  il  Bruce,  che  assai  nelta- 
mente  distingue  il  tempo  e  la  famiglia  délia  pseudo-Ester 
c(  israelita  »  e  degli  Zaguê  cristiani  :  anzi,  non  ricordo  in  questo 
momento  alcun  teslo  abissino  che,  almeno  apertamente,  dîca 
il  contrario. 

d)  Ghi  poi  fosse  la  regina  dévastatrice  e  se  il  titolo  di  questa 
famîgerata  debba  da  ajj^J\  ^  ^  correggersi  in    Jo  ^c 

Aj^jJI  0  allrimenti,  non  potremmo  dire  con  cedezza  :  di  certo, 
parmi  eâservi  solo  ch'  ella  non  era  cristiana,  e  ciô  non  puô 
slupire,  dacchè  vari  testi  —  citerô  solo  gli  atti  di  Takia  Hày- 
mânot  —  ci  mostrano  quanto  ristrelto,  ancora  sei  o  selle  secoli 
fa,  il  cristianesimo  fosse  nel  mezzodl  e  neiroccidenled'Eliopia. 
Dirla  israelita  non  è  dire  cosa  inverisimile,  dacchè  tribu  israe- 
lite  nel  N.  0.  conservaronsi  a  lungo  indipendenti  ;  ma  è  dire 
cosa  che,  air  infuori  délia  troppo  dubbiosa  testimonianza  del 
Bruce,  non  è  confortala  oggi  da  nessuna  prova;  è  dire,  anzi, 
cosa  per  lo  meno  assai  improbabile,  perche,  se  la  malikat  fosse 
âlala  ebrca,  nella  lettera  a  re  Giorgio  di  Nubia  Iroveremmo  un 
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quid  simile  di  ciô  che  per  esempio  è  ne) la  lattera  di  Simeone 
di  Bèth  Arsâm,  o  almeno  qualche  violenta  lirata  anti-giudalca, 
—  Il  re  etiope  scriveiido  al  re  niiba  dice,  nel  testo  etiopico, 
'P+  ;  KAM  '  ^M±ï  '  flïï|llV-f:>  *  fl>>7/*H*V  » .  e  analoga-  | 
mente  il  teslo  arabo  nienziona  un  Jj  ^3.11  ^:XUt,  non  già  un 
juj\V  uXLt!,  JU(  ..r"  od  altra  simile  frasel  Se  vuolsi  qnîndi  stare 
alla  lettera  dei  testi,  sarebbe  a  pensarsi  che  durante  le  lotie 
délia  fine  del  secolo  x  una  dînastia  sparisse  e  un'  altra  le  sue- 
cedesse:  quesl*  ultima,  circa  un  secolo  e  raezso  più  tardi,  ^ 
sarebbe  stata  soppiantata  dagli  Zaguâ,  " 

Eccole  quanto  sulla  quistîone  che  dal  ^895  si  va  tra  noi 
dibattendo  parmi  oggi  esservi  di  sicuro,  di  probabile  o  di  ■ 
assûlutamente  dubbio.  Faccio  voli  vivissimi  perche  quanta  ^ 
sono  venuto  esponendo  raccoîga  la  Sua  approvazione,  Cer La- 
mente, alcune  délie  nostre  opininni  di  dianzî  hanno  dovuto  o 
debbono  moditicarsî;  ma  nelle  indagini  di  crilîca  storica  è  un 
po^  corne  nei  conliatti  di  transazione  :  aliquo  ilato  aliquù 
reiento,..  si  giunge  alla  verità, 

Con  ogni  ossequio  CoNTf  Rossïni, 

REMAEQUE 

Je  SUIS  absolument  d'accord  avec  mon  savant  ami  sur 

solution  que,  à  force  de  recherches  sagaces  et  d'heureuseal 
découvertes  de  nouveaux  docnmeuts,  il  est  parvenu  à  donner 
de  Fobscure  énigme  historique  relative  à  la  dynastie  des  Zagué^ 
à  laquelle  les  légendes  modernes  attribuent  une  origine  juive  ■ 
(falacha),Ayanteu  des  raisons  pourcontestejxetle  origine  J'avais  " 
cru  pouvoir  révoquer  en  doute  l'existence  même  de  cette  dy- 
nastie. Depuis  1895,  j'ai  laissé  dormir  la  question,  tout  en 
expliquant  dans  mon  cours  à  l'École  des  Hautes  Études  qtie  le 
nom  de  Zaghua  est  mentionné  par  Mas*oudi  parmi  tes  tribus 
abyssiniennes.  M.  Conti  Rossini  a  mieux  fait.  Ses  travaux  ont 
complètement  élucidé  la  question.  La  dynastie  Zagué  a  régné 
au  xii'  siècle,  mais  elle  n'était  pas  de  religion  juive.  Quant  a  la 
prétendue  reine  Ester  (?Esato?)ou  Guëudit,  devenue  légen- 
daire par  les  méfaits  qu'on  lui  attribue,  on  doit  la  placer  deux 
siècles  avant  cette  dynastie*  Il  paraît  bien  qu'elle  n'était  pas 
chrétienne,  et,  comme  le  paganisme  était  encore  très  puissant 
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à  cette  époque,  il  n*y  a  aucune  raison  qui  oblige  à  y  voir  une 
juive.  Dans  le  cas  contraire,  le  roi  éthiopien  qui,  dans  sa  lettre 
au  roi  Georges  de  Nubie,  se  plaint  des  persécutions  qu'il  subis- 
sait de  la  part  de  cette  reine,  n'aurait  pas  manqué  de  faire  des 
tirades  antijuives.  C'est  précisément  le  plus  fort  des  arguments 
que  j'ai  fait  valoir  dans  ma  première  contestation. 

La  belle  sérénité  de  la  discussion  scientifique  clôturée  est 
malheureusement  troublée  par  la  nouvelle  de  l'attentat  commis 
par  le  roi  Jean  contre  la  conscience  des  pauvres  Falachas.  Ils 
étaient  de  bons  juifs,  le  tyran  en  a  fait  de  mauvais  chrétiens; 
et  cette  scélératesse  n'a  été  relevée  par  aucune  feuille  publique 
du  temps  en  Europe  !  Espérons  que  le  règne  libéral  de  l'empe- 
reur actuel  a  déjà  réparé  Tacte  de  brigandage  spirituel  perpé- 
tré sur  cette  population  paisible  et  sincèrement  dévouée  à  son 
pays  natal.  J.  H. 


CurieuBe  Échappatoire. 

Dans  le  récent  fascicule  de  VEphemeris  (II,  1 ,  p.  121-122), 
M.  Lidzbarski  revient  à  la  question  de  l'alphabet.  J'espérais 
y  trouver  une  réponse  détaillée  à  mes  arguments  en  faveur 
de  l'origine  hiéroglyphique  que  je  soutiens  depuis  trente 
ans,  arguments  qui  ont  été  réunis  dans  un  article  {Revue 
Sémitique,  1902,  p.  331-346)  ayant  pour  but  de  protester 
contre  l'appréciation  dédaigneuse  que  M.  L.  avait  exprimée  à 
deux  reprises  différentes  au  sujet  de  ma  théorie  paléographi- 
que. Ma  protestation,  je  le  reconnais,  n'était  pas  d'une  man-* 
suétude  pastorale  et  ne  se  suçait  pas  comme  un  bâtonnet  de 
sucre  d'orge,  mais  quand  on  commet  délibérément  l'impru- 
dence de  qualifier  de  haute  fantaisie  une  théorie  abondam- 
ment motivée,  on  doit  s'attendre  à  une  réponse  plus  dure 
que  la  mienne,  qui  laissait  intacts  sa  personne  et  son  savoir. 
M.  Lidzbarski,  n'ayant  rien  à  répondre,  se  tire  d'affaire  en 
déclarant  que,  par  le  ton  et  la  sophistique,  mon  ^article 
rappelle  plutôt  un  €  Leitartikel  eines  pariser  Soublâttchens  d 
qu'à  une  dissertation  scientifique.  En  ce  qui  concerne  le  ton, 
il  a»  me  semble-t-il,  l'étonnement  facile  en  face  de  la  double 
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provocation  dont  \\  a  pris  Tiniliative.  Que  Ton  compare 
les  éloges  que  je  ne  cesse  de  faire  de  VEphemeris  et  la  guerre 
sourde  à  coups  d* épingle  qu'il  persiste  à  me  livrer,  même  sur 
des  points  de  détail  tout  à  fait  secondaires ^  Il  a  été  d'ailleurs 
suffisamment  averti  de  changer  de  ton;  il  a  préféré  s'en  tenir 
là.  Quant  à  ce  qui  touche  mes  c  sophismes  »  relatifs  aux  lettres 
fondamentales  et  dérivées,  il  lui  paraît  inutile  de  les  discuter, 
et  voilà  pourquoi  : 

c  M.  le  professeur  Steindorff  appela  entre  autres  lat- 
tention  sur  ceci  :  Halévy  fait  venir  <  de  \.  Manifestement  (?), 
il  ne  connaît  les  hiéroglyphes  que  par  les  tables  d'écriture',  au- 
trement il  aurait  su  que  ^  n'a  celte  position  que  dans  les  types 
fondus  pour  l'imprimerie  européenne,  tandis  que  les  Égyptiens 
ont  toujours  écrit  |,  et  non  ^.  Je  suis  sûr  qu'avec  son  ergoterie 
naturelle  d'autodidacte  (bei  seiner  echt  autodidaktischenRecht" 
haberei)^  et  en  raison  de  l'arbitraire  avec  lequel  il  modifie  les  ca- 
ractères égyptiens  en  faveur  de  son  hypothèse,  f  aussi  lui  prê- 
tera une  position  convenable,  et  il  en  dérivera  <,  mais,  pour 
d'autres  personnes,  une  nouvelle  considération  sur  la  oc  théorie 
Halévy  i»  serait  superflue.  ]>  Il  a  oublié  que,  d'après  la  c  théorie 
Halévy  »,  les  Phéniciens  faisaient  précisément  usage  de  prin- 
cipes de  symétrie  très  analogues  à  ceux  des  scribes  modernes; 
par  conséquent,  la  forme  >  a  dû  être  retournée,  en  confor- 
mité avec  les  autres  caractères  qui  ont  tous  leur  haste  à  droite 
et  leur  triangle  à  gauche.  Contre  le  dogme  de  l'immobilité 
absolue  de  la  lettre  modèle  témoignent  les  formes  archaïques 
du  lambda  et  du  sigma.  Le  premier  signe,  F  (égéen),  est  le 
lamed  phénicien  6  renversé,  le  second  est  le  phénicien  w , 
d'abord  complètement  renversé  en  M»  puis  dressé  debout, 
^,  et  restant  ainsi  définitivement.  Le  changement  de  >  en  < 
n'affectant  que  la  direction,  est  aussi  insignifiant  que  le  caprice 
du  boustrophédon.  M.  L.  affirme  que  les  Phéniciens  ne  se 

1.  Fait  relevé  dans  la  Revue  Sémitique,  1902,  p.  345  :  i  Telle  est  la 
plaidoirie  faite  de  chicanes  et  de  coups  d'épingle  par  laquelle  notre  ad- 
versaire a  voulu  assaisonner  la  discussion  d*un  problème  scientifique 
d'une  si  haute  importance  !  » 

2.  Et  les  monuments  hiéroglyphiques  du  musée  du  Louvre  et  le  su- 
perbe obélisque  de  la  place  de  la  Concorde  sont- ils  donc  mis  sous  clé? 
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sont  pas  permis  de  pareilles  libertés;  c'est  son  sentiment  per- 
sonnel^ nous  le  respectons,  mais  comme  il  ne  Tétaie  d'aucune 
preuve,  il  n'a  pas  le  droit  de  traiter  l'opinion  contraire,  ap- 
puyée sur  des  analogies  multiples  ^  comme  un  produit  de  la 
pure  fantaisie,  et  cela  d  autant  moins  que  son  explication  des 
lettres  safaïtes  n'est  que  la  mise  en  pratique  de  la  <k  théorie 
Halévy  »  et  que  le  changement  dans  la  position  de  plusieurs 
y  est  admis  d'emblée  {Eph.,  p.  27-33). 

En  ce  qui  concerne  le  rappel  à  ma  tare  d'autodidaciCy  on  aurait 
pu  me  toucher  beaucoup  plus  sensiblement  en  disant  que  j'ai 
l'âme  toute  barbouillée  du  péché  originel.  Sous  cette  forme  cha- 
ritable^ cueillie  sur  le  chemin  de  Damas,  la  chose  n'est  pas  stric- 
tement exacte,  car  depuis  le  quart  de  siècle  que  je  professe  k 
l'École  des  Hautes  Études,  j'ai  eu  le  temps  d'apprendre  et  j'ai 
effectivement  appris  pas  mal  de  choses  de  mes  élèves.  Cepen- 
dant ma  blancheur  scolaire  ne  doit  pas  6tre  tout  à  fait  étrangère 
à  la  mauvaise  humeur  dont  M.  L.  fait  preuve  à  mon  égard.  Ici, 
je  dois  passer  à  la  question  de  Ba'^alsamlm.  La  mention  de  ce 
dieu  dans  les  cunéiformes  est  bien  connue  des  assyriologues  ; 
M.  L.,  qui  ne  s'occupe  pas  d'assyriologie,  a  écrit  dix-huit  pages 
pour  prouver  qu'il  date  tout  au  plus  de  l'époque  perse.  Je  n'ai 
pas  eu  de  peine  à  lui  signaler  l'erreur  matérielle  de  son  hypo- 
thèse en  lui  indiquant  le  passage  cunéiforme  qui  le  mentionne 
(il.  S.,  1903,  p.  367).  Dans  le  présent  fascicule,  il  est  obligé 
de  reconnaître  son  erreur,  mais  il  se  garde  bien  de  dire  qu'il  me 
doit  ce  revirenjent.  Le  silence  se  répète  de  même  à  propos  de  sa 
transcription  de  Samemroumos  par  m-)0  ^q^^,  dontj*ai  dé- 
montré l'inexactitude  par  le  qq-)  qoj^  de  la  nouvelle  inscrip- 
tion de  Bod^'aétoret*.  Il  s'est  encore  résigné  à  se  rétracter,  mais 

1 .  Mon  déchiffrement  des  inscriptions  libyques  ou  berbères  est  dû  à 
Tapplication  de  ce  que  M.  Lidzbarski  appelle  dédaigneusement  a  la 
théorie  Halévy  •.  En  écriture  libyque,  le  :;  phénicien  est  couché  et  le  3 
est  rendu  par  deux  ^  mis  dos  à  dos  et  couchés  ;  le  7  se  distingue  du  «)  par 
un  point  diacritique,  et  le  n  ^^^  y  par  un  trait  additionnel.  En  Asie,  l'al- 
phabet arménien  dérive  du  grec  au  moyen  de  modifications  plus  ou  moins 
essentielles.  Le  même  procédé  a  été  mis  en  œuvre  par  les  Hindous  pour 
tirer  leurs  deux  alphabets  de  l'écriture  araméenne  de  l'époque  alexan- 
drine. 

2.  Revue  Sémitique,  190*2,  p.  361.  A  propos  de  Belsamin,  M.  H.  Fo- 
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il  le  fait  comme  sMl  y  était  arrivé  de  lui-même.  En  sa  qualité  de 
noble  allodidacte,  il  lui  semble  probablement  trop  dur  de  de- 
voir quelque  chose  à  un  roturier  autodidacte  !  Dès  lors,  il  va 
jusqu'à  m'accuser  de  m'être  emparé  injustement  de  presque 
toutes  les  valeurs  {bis  auf  weniges)  des  lettres  safaïtes  trouvées 
par  Prœtorius  et  Littmann  ^ .  Puis  ma  transcription  provisoire  des 
graffltes  proto-arabes  de  Huber  n'est  plus,  selon  lui,  d'aucune  uti- 
lité  (p.  26),  bien  qu*aux  pages  47-48  il  y  trouve  lui-même  une 
abondante  matière  &  discussion  relative  aux  noms  théophores 
et  aux  formules  de  salutation  !  Enfin,  mon  interprétation  de 
l'inscription  de  Bod^'a^tart  est  superbement  passée  sous  silence, 
sous  prétexte  de  transcription  inexacte,  bien  qu'il  ait  eu  ma 
rectification  sous  les  yeux  depuis  les  premiers  jours  de  janvier 
dernier,  c'est-à-dire  six  mois  avant  la  publication  de  VEphe- 
meris  (7  juillet).  Je  suis  tellement  habitué  à  être  l'objet  de  la 
complicité  du  silence  que  ce  manège  ne  me  déconcerte  plus. 
Quant  aux  savants  égyptologues  qui  se  sont  déclarés  contre 
ma  théorie  au  congrès  de  Hambourg,  je  n'ai  qu'un  mot  à  leur 
dire  :  mon  plus  ardent  désir  est  qu'ils  mettent  par  écrit  et 
aussi  analytiquenient  que  possible  leur  veto  oral  et  trop  som* 
maire  en  la  circonstance,  ils  trouveront  en  moi  non  le  sectaire 
arrogant  et  incorrigible,  mais  l'hunible  aveugle  qui  ne  de- 
mande qu'à  voir,  rien  qu'à  voir,  quffai  ""oyyoûn*  ! 

J.  Halévv. 


gnon,  consul  de  France  à  Alep,  m'a  montré  la  copie  provisoire  d'une 
inscription  trouvée  par  lui,  où  ce  dieu  est  plusieurs  fois  mentionné.  Cette 
inscription,  «n  quelque  sorte  datée  par  le  nom  d'un  personnage  qui  y  est 
mjentionné,  est  de  la  lin  du  IX*  siècle  avant  4'èr€  chrétienne.  M.  Pognon 
se  réservant  de  publier  sa  découverte  ultérieurement,  qvand  il  jugera  le 
moment  venu,  je  ne  crois  pas  pouvoir  en  dire  davantage.  Le  nom  divin 
est  écrit  JiioW  Sw-  L'inscription  a  cette  particularité  que  les  mots  y  sont 
séparés  par  un  trait.  Notons,  à  titre  de  curiosilé,  que,  pour  M.  Lidzbarski, 
È,a^al'Samêm  ou  Beyl^Samayin  pourrait  bien  être  un  titre  de  Hadad, 
et,  comme  celui-ci,  d'origine  hétéenne  (Ep^^^  1903,  p.  122)  I 

i.  La  répartition  est  scrupuleusement  faite  H.  8.,  1901,  p.  319. 

2.  Les  caractères  hiéroglyphiques  et  phéniciens  employés  dans  cet 
article  nous  ont  été  prêles  par  l'Imprimerie  Nationale. 


Une  Rectification. 

SouB  le  titre  c  Kachgar  etKharoçtht  »,  MM.  0.  Franke  et 
R.  Pischel  viennent  de  fournir  quelques  remarques  supplémen- 
taires sur  la  question  relative  au  rapport  de  la  Kachgarie  avec 
récriture  kharoçtrî  de  l'Inde,  question  qui  a  fait  Tobjetd^une  note 
publiée  plus  haut  dans  la  Revue  Sémitique  (p.  1 55-1 79).  Rap- 
pelons brièvement  les  deux  aspects  de  la  question  telle  qu'elle  a 
été  soulevée  par  M.  Sylvain  Lévi.' D'une  part,  M.  Lévi,  s'ap- 
puyant  sur  le  témoignage  de  l'auteur  chinois  Hoei-Yuan  que 
la  ville  de  Chou-lé  ou  Kachgar  s'appelait  anciennement  K'iar- 
lou-éou-tan-lé,  identifie  ce  nom  avec  le  sanscrit  Kharo^tra,  et 
il  en  conclut  que  l'écriture  kharo^trî  était  originaire  de  la 
Kachgarie.  D'autre  part,  M.  Lévi  fortifie  sa  théorie  en  trou- 
vant dans  le  peuple  barbare  des  Cynocéphales,  mentionné  par 
Ctésias  sons  le  nom  de  Kalystrioi,  précisément  les  ancêtres 
du  pays  de  Kharoçtra  ou  Kachgar,  et  nullement  un  produit  du 
Gandhara  comme  je  le  soutiens  depuis  de  longues  années. 
Dans  ma  réponse,  j'ai  fait  valoir  d'abord  que  le  nom  de 
Kharo^tra'KHa'loU'ChoU'tan-'le  atteste  seulement  l'extension 
prise  par  l'écriture  indienne  en  Kachgarie  à  une  certaine  épo- 
que, assez  tardive  d'ailleurs,  mais  non  pas  qu'elle  y  a  eu  son 
origine.  En  second  lieu,  j'ai  montré  :  1""  que  le  terme  Kalystra 
(d'où  Kalystrioi)  répond  plutôt  au  vocable  iranien  khrafstra^ 
«  mauvais,  vil  »  ;  ^''que  le  terme  indien  Kharo$tra  n'est  qu'une 
adaptation  sanscrite  du  mot  iranien,  et  3""  que  ce  terme  altéré, 
mais  conservant  le  sens  péjoratiif  de  son  original,  est  devenu 
d'une  part  la  désignation  de  la  Kharoi^tri  comme  une  écriture 
inférieure  à  la  brahml,  de  l'autre,  la  désignation  de  la  Kach- 
garie, par  suite,  d*aprës  Hoci-Yuan,  du  mauvais  naturel  de  ses 
habitants.  D'un  autre  côté,  l'origine  kachgarienne  de  la  Kha- 
roçtt  a  été  également  contestée  par  MM.  Franke  et  Pischel  qui 
maintiennent  la  forme  traditionnelle  kharoçth!,  qu'ils  font  venir 
du  nom  de  son  inventeur,  Kharoetha  (lèvres  d'âne),  et  rejettent 
d'emblée  comme  de  la  pure  fantaisie  à  la  fois  la  donnée  de 
Hoei-Yuan  et  celle  de  Ctésias.  Ce  procédé  m'a  paru  trop  com- 
mode, car  ni  Tauteur  grec,  ni  l'auteur  chinois  n'ont  pu  inven- 
ter les  mots  qu'ils  rapportent,  et  dont  le  dernier  en  a  conservé 
en  même  temps  la  signification.  J'ai  ajouté  de  plus  que  le  nom 
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de  K*o-lo-to,  que  Hioucn-T*sang  donne  à  un  canton  limitrophe 
de  Kachgar,  rappelle,  lui  aussi,  le  terme  pracrit  Kharott^^  se 
ramenant  au  sanscrit  Kharo^tra^  ce  qui  prouve  au  moins  que 
Kharo^tra  peut  être  un  nom  de  pays.  Dès  lors,  le  témoignage 
de  Hoei-Yuan  a  Tair  de  mériter  confiance. 

C'est  dans  cet  état  que  la  discussion  est  restée  au  moisd*avril 
dernier.  Dernièrement,  les  savants  allemands  sont  revenus  à 
la  matière  en  ajoutant  unô  série  de  renseignements  utiles, 
mais  qui  modifient  quelque  peu  leurs  anciennes  vues.  Ils  re- 
connaissent maintenant  la  légitimité  de  la  forme  Kharostrà 
ainsi  que  Texclusion  de  tout  arbitraire  de  la  part  de  Hoei-Yuan, 
mais  ils  m^ attribuent  l'idée  que  cet  auteur  avait  déduit  le  sens 
de  <c  mauvais  >  pour  KHa^ou-chou^tan-lé  du  terme  iranien 
khrafslra,  hypothèse  qu'ils  repoussent  pour  la  raison  que  le 
susdit  auteur  annote  formellement  que  Kia-lou-chou-lanM  est 
un  terme  sanscrit  (fan).  J'ai  le  regret  de  devoir  déclarer  que 
c'est  un  simple  lapsus  de  leur  part.  Une  pareille  faute  de  dé- 
marcation n'est  pas  dans  mon  genre.  J'ai  dit  à  plusieurs  reprises 
que  les  auteurs  indiens  postérieurs  n'ont  connu  que  la  forme 
adaptée  sanscrito-pracrite  Kharo^tra-Kharoftha  et  qu'ils  ont 
cherché  à  l'interpréter  par  le  sanscrit,  mais  que  cette  forme 
nouvelle  pénétra  en  Kachgarie  avec  les  moines  bouddhistes  à 
une  époque  où  le  sens  transmis  par  le  mot  iranien  originel  y 
restait  encore  attaché,  au  point  qu'ils  étaient  en  mesure  de  le 
communiquer  aux  voyageurs  chinois.  Cette  rectification  faite, 
je  vois  avec  plaisir  que  mon  explication  de  Kalystrioi  n'est  pas 
ébranlée;  reste  pour  eux  la  tâche  difficile  de  trouver  un  autre 
mot  sanscrit  ordinaire  comportant  le  sens  de  c  mauvais  » 
que  Hoei-Yuan  lui  assigne.  D'après  M.  Franke,  KHa-lou-chou- 
ta{nyle  serait  le  sanscrit  kalu^ântaray  <  possédant  un  cœur 
impur  ]),  ou  kalu^adhara^  «  portant  l'impur  y>  et  même 
c  montagne  du  péché  (Berg  der  Sûnde)  ».  Je  ne  pense  pas 
qu'une  telle  dénomination  pour  un  pays  quelconque  sera  faci- 
lement acceptée.  En  Palestine  même,  une  «  montagne  da 
péché  J>  aura  de  la  peine  à  être  signalée.  Au  reste^  dans  un 
pays  qui  a  été  de  bonne  heure  aussi  copieusement  édulcoré 
par  les  béatitudes  bouddhiques  que  la  Kachgarie,  une  «  Mon  • 
tagne  de  la  vertu  »  aurait  été  mieux  en  situation  ! 
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Encore  un  coup,  si  Ton  veut  maintenir  l'origine  purement 
sanscrite  du  terme  géographique  Kharo$tra  et  conjointement 
avec  la  traduction  de  c  mauvaise  nature  >  transmise  par  Hoei- 
Yuan,  il  faut  Tappuyer  par  une  étymologie  moins  théologique 
et  plus  terre  à  terre.  Nous  nous  inclinerons  volontiers  quand 
on  Taura  trouvée.  J.  Halévy. 

Variétés. 

Plus  haut,  à  la  page  269  de  la  Revue  Sémitique,  j*ai  qualifié 
mes  rapports  avec  M.  Opperl  par  la  phrase  suivante  :  c  Depuis 
bientôt  trente  ans,  j'ai  l'honneur  de  recevoir  ses  bordées  inju- 
rieuses partout  où  il  trouve  l'occasion  favorable  :  à  l'Institut, 
à  la  Société  des  Études  juives,  à  la  Société  asiatique  et  jusque 
dans  la  rue.  »  J'ai  mis  le  verbe  au  présent  parce  que  je  me  dou- 
tais bien  que  M.  Oppert  n'avait  pas  l'intention  de  mettre  fin  à  ses 
tentatives  d'intimidation.  Mes  prévisions  ne  m'ont  pas  trompé. 
Le  28  juin  dernier,  il  est  venu  me  chercher  querelle  à  la 
Société  asiatique  h  propos  de  la  question  sumérienne.  Je  l'ai 
alors  invité  à  tracer  sur  le  tableau  une  demi-douzaine  de  mots 
sumériens  avec  leurs  correspondants  turco-hongrois,  et  je  lui  ai 
donné  ma  parole  d'honneur  que, si  ses  comparaisonssont  justi- 
fiées au  point  de  vue  de  la  philologie  scientifique,  je  renonce- 
cerai  instantanément  à  ma  protestation  trentenaire  et  je 
reconnaîtrai  publiquement  mon  erreur.  Il  va  sans  dire  que  le 
père  du  sumérien  déclina  celte  invitation.  N'est-ce  pas  abomi- 
nable qu'on  ne  le  croie  pas  sur  parole!  Lui  qui  c  est  tout  o y  va- 
t-il  se  justifier  au  rappel  d*  a  Halévy  qui  n'est  rien  >!  Toutes  les 
bases  de  la  société  seraient  ébranlées  s'il  avait  la  faiblesse  de 
céder,  car  il  tient  avant  tout  à  faire  croire  à  l'orientalisme 
français  que  la  question  sumérienne  n'existe  pas.  Mais  le  châ- 
timent de  mon  audace  ne  devait  pas  tarder  à  venir.  Deux  jours 
après,  M.  Oppert,  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France  et  délégué  à  plusieurs  congrès  savants,  m'a  envoyé 
ses  foudres  vengeresses  sous  la  forme  d'une  lettre  anonyme 
pleine  d'injures  et  d'insolences  !  J'ai  reconnu  son  écriture  du 
premier  coup,  en  me  rappelant  qu'au  début  de  la  question 
sumérienne  il  m'avait  déjà  régalé  de  deux  missives  analogues 
et  également  anonymes.  Le  procédé  m'avait  paru  tellement 
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ignoble  que,  pendant  trente  ans,  afin  de  ménager  des  suscep- 
tibilités dignes  de  tout  respect^  je  n*en  ai  parlé  à  personne. 
Maintenant  que  le  vilain  jeu  reconnmence  de  sa  part,  je  o'hésite 
plus  à  le  dévoiler.  Je  m'abstiendrai  seulement  de  le  qualifier; 
tout  homme  honnête  le  fera  à  ma  place. 

Passons  à  des  choses  moins  déplorables  et  examinons  de  plus 
près  les  récentes  assertions  de  M.  Oppert. 

I 

OOUDEA   SAVAIT-IL  L* ASSYRIEN? 

M.  Oppert  répond  par  un  <  non!  >  énergique  : 

c  Le  poème  curieux  de  Goudea  date  des  temps  antisémiti*- 
ques,  c'est-à-dire  au  plus  bas  du  milieu  de  cinquième  millénium 
avant  Tère  chrétienne.  Nous  sommes  forcés  d'admettre  celte 
date  relativement  reculée  à  cause  de  Tabsence  absolue  de  tout 
élément  sémitique  dans  ces  documents  très  développés.  Goudea 
ne  savait  pas  l'assyrien  ;  nous  n'avons  pas  le  moindre  droit 
de  prétendre  le  contraire.  > 

Je  crains  que  M.  Oppert  ne  reste  seul  de  son  opinion. 
M.  Jensen«  le  premier  traducteur  de  l'ensemble  des  inscrip- 
tions de  Goudea  et  sumériste  convaincu,  a  avoué  sans 
ambages  qu'il  est  absolument  impossible  d'affirmer  que  ces 
textes  ne  doivent  pas  être  lus  en  sémitique,  et  que,  dans  tous  les 
cas,  il  a  découvert  !e  dissyllabe  na^qid  qui  est  l'assyrien  naqidu 
(héb.  ^j5^)»  «  berger,  pasteur  »,  ce  qui  prouve  que  les  Sé- 
mites étaient  déjà  alors  en  Babylonien 

Dans  les  derniers  temps,  MM.  Winckler,  Zimmernet  Bezold, 
dont  le  sumérisme  n*est  certes  pas  suspect,  forcés  par  l'exis- 
tence de  mots  sémitiques  dans  les  anciens  textes  sumériens 
connus,  admettent  que  la  disparition  des  Sumériens  date  des 

1.  M.  Hilprecht  dépeint  très  bien  cette  première  impression  que  les 
inscriptions  de  Goudea  avaient  faite  sur  les  assyriologues  en  quôte  de  tex- 
tes  rédigés  par  des  Sumériens  :  «  Ces  inscriptions  ont  été  saluées  par  des 
assyriologues  comme  les  premiers  documents  authentiques  d*une  période 
où  le  sumérien  était  encore  une  langue  pariée,  encore  que  déjà  très 
influencé  par  la  grammaire  et  la  lexicographie  de  leurs  conquérants  se* 
mitiques  •  {Explortitions  in  Bible  Lands  during  the  i9th  Century^ 
p.  237). 
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époques  préhistoriques.  C'est  reconnaître  que  tous  les  textes 
sumériens,  inclusivement  ceux  de  Goudea,  ont  des  Sémites  pour 
auteurs. 

Il  y  a  plus.  Le  regretté  Âmiaud  qui  avait  montré  une  acer- 
bité  extraordinaire  k  l'égard  de  rantisumérisme,  a  cité  au 
cours  d'une  étude ^  un  passage  des  inscriptions  de  Goudea  dont 
je  ne  donnerai  que  la  phrase  essentielle.  Et  voilà  ce  qu'il  a 
écrit  :  a  Statue  E  (col.  9^  1,  6  et  fuîv).  Ki  gub^ba^bi  lu  Hu 
zi'Zil  êa-dug-bi  lu  la  ba-nilal-e  :  t  Que  personne  ne  l'enlève 
du  lieu  de  son  installation  !  que  personne  ne  transgresse  ses 
prescriptions!  %  11  s'agit  de  prescriptions  (ass.  sattuqqi)  qui 
îfonl  en  effet  inscrites  sur  la  statue,  et  qui  instituent  des  of- 
frandes périodiques  à  la  déesse  Bau.  —  J'appelle  l'attention 
sur  la  négation  [sémitique]  la  de  la  ligne  12,  à  côté  de  la  né- 
gation [sumérienne]  nu  de  la  ligne  10V  > 

L^excellent  assyriologue  constate  sans  hésitation  aucune  un 
fait  de  mélange  de  langues  surprenant  du  temps  de  Goudea  : 
îi  cette  époque  antique  (au  v**  millénaire,  selon  Oppert)  les 
Sumériens  avaient  déjà  emprunté  aux  Sémites  la  négation  la 
et  l'employaient  à  côté  de  leur  négation  indigène.  Depuis  lors, 
M.  H.  Pognon  a  mis  hors  de  doute  que  Tidcogramme  sa-dug 
(-GA)  représente  le  mot  assyrien  réel  saddtiqu  (saddugu),  tiré 
de  la  racine  sémitique  commune  p^n; ,  qui,  de  la  conception 
primitive  de  a.  être  constant  »,  a  passé  au  sens  moral  de  c  être 
juste,  vertueux  ». 

Voilà  ce  qui  a  été  reconnu  et  publiquement  proclamé  dès 
le  29  janvier  1887  par  Amiaud,  dont  la  sûreté  en  fait  de  tra- 
ductions sumériennes  était  alors  l'objet  d'une  admiration  géné- 
rale. Personne  parmi  les  assyriologues  étrangers  n'a  soulevé 
le  moindre  doute  à  cet  égard  depuis  lors,  parce  que  le  fait 
crève  les  yeux  et  défie  toute  contestation. 

M.  Oppert  seul  n'a  rien  lu,  n'a  rien  appris,  et  se  fai- 
sant un  titre  de  gloire  de  son  érudition  lamentablement 
arriérée,  ose  affirmer  sur  sa  propre  autorité  que  Goudea  ne  sa- 

1.  Journal  Asiatique,  1902,  p.  553. 

2.  Revue  d'asayriologic  et  d'archéologie  orientale,  1888,  p.  4-19. 
Voir  mes  remarques  dans  le  8«  fascicule  des  Rcc/ierc/ies/>i6/ique9  (tirées 
à  part)  p.  357-3G1. 
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vait  pas  Tassyrien,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  avait  pas 
encore  alors  de  Sémites  sur  le  sol  de  la  Babylonie  ! 


II 


L'excellente  traduction   du    cylindre  Â   de  Goudea   par 
II.  François  Thureau-Dangin  a  donné  lieu  à  une  véhémente 
sortie  de  la  part  de  M.  Oppert.  Le  savant  travail  du  jeune 
assyriologue  avait  de  quoi  offusquer  la  vanité  du  père  du 
t  sumérien,  qui  proclame  urbi  et  orbi  :  c  Je  suis  les  assyriolo- 

^  gués  !»  11  y  avait  une  abomination  de  plus  :  M.  Thureau- 

"^^'  Dangin  est  antisumériste  !  Le  monde  allait  s*enfoncer  dans 

\  Tablme,  M.  Oppert  va  le  sauver.  Il  commence  par  répandre 

partout  que  M.  Thureau-Dangin  non  seulement  ne  sait  pas 
ra88yrien\  mais  que  sa  traduction  ne  forme  qu'un  barbouillage 
confus.  Puis  il  prend  sa  bonne  plume  cicéronicnne  et  livre  au 
monde  ébahi  une  nouvelle  transcription  du  texte  accompagnée 
d'une  version  latine  qui  est  naturellement  pour  lui  VuUima  ratio 
de  la  perfection.  Mais,  à  une  œuvre  aussi  remarquable,  il  faut 
une  introduction  digne  d'elle  qui  apprenne  au  lecteur  la  nature 
de  la  langue  dans  laquelle  les  textes  de  Goudea  sont  rédigés. 
L'annonce  de  Tapparition  de  ce  travail  dans  les  Comptes  rendus 
de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  m'a  causé  un 
vif  plaisir,  espérant  que  M.  Oppert  comblerait  les  lacunes  de 
sa  courte  note  du  Journal  asiatique  et  fournirait  de  nouvelles 
preuves  en  faveur  du  touranisme  du  sumérien.  Devant  des 
preuves  de  bon  aloi  et  exposées  avec  méthode  et  clarté,  mon 
opinion  personnelle  s'évanouit  bien  vite,  sans  me  laisser  une 
otnbre  de  regret.  Malheureusement,  mon  espoir  a  été  com- 
plètement déçu.  La  susdite  introduction  répète  purement  et 
simplement  une  partie  des  vocables  sur  lesquels  la  théorie  tou- 
ranicnne  a  été  fondée  il  y  a  plus  d'un  demi-siècle,  et,  ce  qui 
pis  est,  dans  un  désordre  parfait,  introduits  dans  des  passages 
se  rapportant  à  des  sujets  différents.  La  pensée  de  l'auteur 

1 .  Il  BC  comporte  avec  la  môme  grossièreté  à  l'égard  de  tous  les  autres 
aHMyrioIogues  dans  sa  note  du  Joumak  asiatique  relative  au  prétendu 
Yahwé-él  de  Delitzsch  ;  il  se  vante  d'être  seul  capable  de  faire  la  traduc- 
tion de  la  tablette  qui  contient  ce  nom  ! 
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semble  être  qu'un  seul  de  ces  mots  serait  suffisant  pour  forcer 
la  conviction.  II  ne  peut  donc  pas  lui  déplaire  que  nous  réunis- 
sions tous  ces  vocables  en  faisceau  solide  et  imposant  si  ces 
qualités  leur  reviennent  de  droit.  Pour  la  clarté  de  l'examen, 
nous  les  diviserons  en  mots  turcs  et  en  mots  hongrois. 

a)  Mots  prétendus  suméro-turcs. 

1.  Sum.  din^giTj  c  dieu  »  =  t.  tangri^  tengri^  c  dieu  ». 

La  comparaison  ne  repose  que  sur  une  assonance  superfi- 
cielle. Le  mot  turc  vient  de  tang-^ri^  composé  signifiant  c  lueur, 
aurore  +  direction^  »  et  désigne  primitivement  c  le  ciel  »;  le 
composé  €  sumérien  y>  signifie  seulement  c  dieu  »,  jamais 
a  ciel  2),  qui  s'épelle  an-^na.  Selon  le  témoignage  formel  d'une 
tablette  lexicographique,  son  modèle  assyro*babylonien  est 
digirû  =  dagûrû^  «  protecteur  »  (r.  -|j*i),  cf.  hilibu. 

2.  Sum.  ad,  «  père  »  =  t.  ata,  <  père  ». 

Des  gloses  formelles  attribuent  à  ad  le  sens  simultané  de 
a  père,  mère  et  frère  »,  ce  qui  rend  fallacieux  tout  rapproche- 
ment avec  le  turc  ata^  voire  même  tout  caractère  de  mot  réel. 
Comme  idéogramme  de  proche  parenté  en  général,  il  est  tiré 
de  adu,  c  alliance  »,  ou  peut*être  de  atu,  particule  d'appar- 
tenance. D'autres  étymologies  sont  encore  possibles  et  nous 
ne  sommes  pas  obligés  de  les  deviner  avant  qu'une  heureuse 
trouvaille  nous  en  donne  la  clé.  Notons  par  surcroît  que  les 
textes  archaïques  ont  pour  ce  père  »  le  signe  simple  aby  qui 
est  en  même  temps  le  symbole  primitif  de  ad  et  le  représentant 
du  sémitique  abu. 

3.  Sum.  Ora^  ai  (?),  a  lune  d  =  t.  ay,  c  lune,  mois  ». 

Le  sens  de  a  lune  »  pour  le  sumérien  a-a^  ai  n'existe  pas; 
c'est  l'idéogramme  d'une  déesse,  épouse  du  soleil,  et  n'est  cer- 
tainement pas  la  lune  :  un  couple  qui  vit  séparé  durant  trois 
cent  soixante-cinq  jours  par  an  serait  trop  mai  assorti  pour 
l'imagination  populaire.  Au  point  de  vue  de  la  saine  philologie 
turco-finnoise,  le  turc  ay,  c  lune  *,  doit  être  ramené  à  une  forme 
primitive  kvay^  dont  les  consonnes  initiales  se  sont  conservées: 

i.  Le  suffixe  ri  figure  aussi  dans  ileri,  t  en  avant  »,  yoqari,  «en 
haut  »,  aéyrif  c  au  delà  »,  etc. 


M^  REVCR  SÉMITIQUE 

ta  palatale  dans  le  finnois  kuu(=  koû)  et  dans  le  magyar 
ho{ld),  la  semi- voyelle  v  dans  Vu  et  Vo  des  vocables 
finnois-magyars  et  dans  la  forme  tchouvache  ôi[kh).  On  voit 
d*ici  la  vanité  de  vouloir  établir  un  rapprochement  qui  ferait 
du  sumérien  aï  un  mot  plus  usé  que  son  correspondant  mo- 
derne dans  la  plupart  des  dialectes  touraniens  qui  se  parlent 
encore  de  nos  jours  ! 

i.  Sum.  i^tt,  abrégé  de  i^u-se,  c  oiseau  d  =  t,  kouch.  a  oi- 
seau > . 

L'élément  âi^  signifie  «grain,  céréale  d,  ass.  ^^tf(,iK2f)) 
ridéogramme^^u  seul  désigne  Toiseau,  naturellement  un  oiseau 
spécial  dont  le  nom  assyrien  commençait  par  liu. 

b)  Mots  prétendus  sumiro-hongrois. 

1 .  Sum.  éf|  forme  entière  ^t-/a,  oc  œil  »  =  hong.  szem^ 
c  œil  ». 

Notons  d'abord  que,  dans  son  ancien  ouvrage,  M.  Oppert  ne 
mentionne  pas  la  forme  àila  ;  l'équation  primitive  était  sum. 
si=  hong.  szem.  Ce  n'est  que  lorsque  je  lui  ai  fait  remarquer 
que  s%em  a  perdu  un  l  moyen,  conservé  dans  le  finnois  silmh^ 
qu'il  a  ajouté  la  finale  /a  ;  il  a  seulement  négligé,  et  pour  cause, 
d'en  indiquer  la  source.  Personne  d'ailleurs  ne  croira  que  le 
sumérien  avait  déjà  perdu  six  ou  sept  mille  ans  avant  notre 
ère  les  deux  consonnes  Im  que  les  langues  finnoises  modernes 
ont  conservées.  Enfin,  Tidéogramme  «t,  conformément  au 
génie  de  l'assyrien  tnu,  signifie  à  la  fois  «  œil  »  et  c  part, 
partie»;  au  finnois-magyar  «t7mâ-5£^m,  cette  dernière  signi- 
fication est  absolument  étrangère. 

2.  Sum.  pt,  forme  entière,  pi-ga^  «  oreille  »  =  hong.  fûU 
«  oreille  >. 

Entre  piga  et  ftil^  il  n'y  a  n'analogie  que  pour  la  letlro  ini- 
tiale p  et  f\  pour  l'autre  consonne,  la  différence  est  tran- 
chante. Le  hongrois  fui  constitue  d*ailleurs  une  réduction 
tardive  de  la  forme  primitive  korva  qui  subsiste  en  finnois. 
1^  forme  intermédiaire  se  constate  dans  le  turc  kulak^  tchou- 
varhe  :  kula.  En  ce  qui  concerne  la  sémantique,  on  trouve 
de  nouveau  que  conformément  au  génie  assyrien,  l'idéogramme 
pi\  comme  le  mot  réel  ux,nH  l*T}{^*  j^iorniiîe  en  même  temps 
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it  oreille  >  et  «  entendement,  intelligence  »  ;  les  mots  finno- 
turcs  pour  a  oreille  y>  restent  étrangers  à  cette  dernière  ac- 
ception. 

3.  Sum.  ^a,  forme  entière:  Ita-na^  a  poisson  d  =  hong. 
Aa/,  a  poisson  >. 

L*analogie  de  ft^a-na  et  hal  est  déjà  en  elle-même  trop 
faible  pour  servir  de  base  à  une  thèse  ethnographique  et  philo- 
logique d'une  telle  importance.  Puis  l'originalité  du  l  est 
attestée  par  le  témoignage  concordant  du  finnois  kala  et  du 
turc  baly{k).  L'initiale  turque  prouve  en  outre  que  la  forme 
primitive  turco-finnoise  était  quelque  chose  comme  khbal  ou 
khval,  ce  qui  détruit  toute  l'assonance  apparente  avec  le  ha(na) 
cunéiforme.  Enfin,  la  lecture  sumérienne  f^a^na  est  des  plus 
douteuses,  et  il  y  a  des  raisons  pour  qu'on  lise  nun-na,  car  ha 
a  aussi  la  valeur  de  nttn  =  as.  nunu  (aram.  XJU)«  *  poisson  ». 

Voilà  les  assises  sur  lesquelles  M.  Opperl  avait  échafaudé, 
il  y  a  cinquante  ans,  sa  thèse  philologique  et  ethnographique 
qui  attribue  k  une  race  allogène  du  haut  nord  l'écriture 
et  la  civilisation  millénaire  de  la  Babylonic.  Fort  de  sa  propre 
autorité  et  ne  doutant  de  rien,  il  nous  décrit  aujourd'hui  môme 
la  migration  touranienne  comme  s'il  y  avait  assisté  : 

«  A  une  époque  très  reculée,  qu'on  ne  peut  fixer  même  à 
quelques  milliers  d'années  près,  un  peuple,  allié  aux  races 
ougriennes  et  tarlares,  descendait  de  la  Haute  Asie  pour  arri- 
ver, a  travers  les  pays  de  l'Aral  et  de  la  Médie,  dans  les  régions 
arrosées  par  le  Tigre  et  l'Euphrate.  Parti  des  contrées  de  l'Asie 
centrale,  il  avait  apporté  de  cette  officina  gentium  les  germes 
d'une  civilisation  qu'il  devait  développer  plus  tard  sous  le  ciel 
plus  propice  et  plus  clément  de  la  Mésopotamie.  » 

Phrases  creuses  et  affirmations  incontrôlables  après  quoi  il 
ne  reste  qu'à  tirer  l'échelle.  J.  Halévy. 

SUPPLÉMENT 

Je  me  vois  dans  l'obligation  de  rectifier  une  foule  d'asser- 
tions que  je  trouve  à  la  page  3  de  l'extrait  de  l'article  des 
Comptes  rendus  de  TAcadémie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 
Je  les  résume  dans  la  plus  grande  concision. 
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a)  €  L'expression  lisan  sumerif  «  langue  sumérienne  d,  se 
trouve  dans  les  textes  assyriens.  > 

Non,  elle  ne  se  trouve  nulle  part,  pas  même  dans  le  frag- 
ment signalé  par  M.  Pinches  auquel  on  fait  allusion. 

b)  m  Le  langage  touranien  de  la  Susiane  est  uommé  incor- 
rectement par  les  Assyriens  la  langue  d'Élam.  » 

Non  !  Le  susien  non  sémitique  ou  anzanite  n*est  pas  toura- 
nien, et  chez  les  Assyriens,  <k  Élam  »  est  pris  dans  un  sens 
purement  géographique. 

c)  <K  Les  insciptions  assyriennes  désignent  Tidiome  élamite 
sémitique  par  le  mot  kassu^  <  cissien  i>.  d 

Non!  c'est  le  résultat  d'une  interprétation  erronée. 

d)  a  Dans  les  textes  unilingues,  le  Sumer  est  appelé  kùen-gi^ 
kingiy  a  pays  du  vrai  seigneur  t.  » 

Non  !  Ki-en-gi  est  primitivement  un  quartier  de  la  ville  de 
Lagas  consacré  à  la  divinité  locale;  l'application  de  ce  nom  à 
la  Babylonie  du  sud  est  un  fait  postérieur. 

é)  €  Pour  le  sumérien  on  réserve  l'idéogramme  subartu 
dans  les  dictionnaires  polyglottes.  » 

Non!  subartu  n'est  pas  un  idéogramme,  mais  un  mot  réel, 
non  pas  du  sumérien^  mais  d'un  canton  élamite. 
.   f)  c  Outre  Subartu^  le  Sumer  est  désigné  par  les  noms  Sunir^ 
Sanir  et  Sumur,  » 

Non  !  Ces  localités  sont  situées  dans  l'Élam  et  non  pas  en 
Babylonie. 

g)  n  Le  nom  de  Sumer  se  trouve  dans  la  Bible,  sous  le  nom 
un  peu  défiguré  de  StVar,  Sennaar.  » 

Non  !  Dans  la  Genèse,  Sin^âr  est  la  plaine  de  Babylone  et 
n'a  rien  à  voir  avec  TÉlam,  qui  est  situé  à  l'est  du  Tigre. 

h)  a  Si  les  Septante  n'ont  pas  écrit  Sengar^  mais  Sennaar^ 
c'est  en  vue  de  rendre  possible  l'allusion  à  Sennahar,  a  les 
deux  fleuves  ».  » 

Non  !  c  deux  fleuves  o  se  dit  en  hébreu  naharaïm,  et  jamais 
sennahar;  il  faudrait  au  moins  senê  nehârtm. 

Et  nunc  assyriologi  intelligitel 

L  H. 
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Ephemeris  fur  sermtische  Epigraphie  von  Mark  Lidzbarski.  Zwei- 
ter  Band.  —  Erstes  Heft.  Miteiner  Schrifttafel  und  6  Abbildungen 
ira  Text.  Giessen.  J.  Ricker'sche  Verlags-Buchhandiung  (Alfred 
TOpelmann).  1903.  5  Marks.  —  A  Text-Book  of  North-Semitic 
Inscriptions,  Moabite,  Hebrew.  Phoenician,  Aramaic,  Nabataean, 
Palmyrene,  Jewish,  by  the  Rev.  G.  A.  Qooke,  at  the  Clarendon 
Press,  1903. 

VEphemeris  est  toujours  attendue  avec  impatience  par  les  sémi- 
lisants,  parce  qu'ils  sont  sûrs  d'y  trouver,  outre  les  savantes 
études  de  l'auteur,  des  notions  précises  sur  le  progrès  réalisé, 
pendant  l'année  écoulée,  dans  Tépigraphie  et  l'archéologie  de 
toutes  les  branches  du  sémitisme,  à  la  seule  exception  de  l'assyrio- 
logie.  Le  cahier  qui  vient  de  paraître  justifie  sa  bonne  renommée. 
Nous  l'avons  lu  avec  d'autant  plus  de  plaisir  que  nous  y  avons  trouvé 
des  sujets  qui  avaient  amené  un  sérieux  désaccord  entre  nos  vues 
réciproques,  et  si  les  réponses  à  plusieurs  des  questions  posées 
dans  cette  Revue  et  au  congrès  de  Hambourg  à  propos  de  l'origine 
de  l'alphabet  ont  été  remplacées  par  un  langage  personnel  qui  ne 
peut  frapper  que  celui  qui  le  tient,  j'ai  eu  par  contre  la  satisfaction 
de  voir  que  mes  dernières  remarques  ont  fait  impression  sur  M.  L., 
qui  s'est  vu  obligé  d'abandonner  bon  nombre  de  conclusions  hau- 
tement panachées  dont  je  lui  avais  démontré  l'inexactitude.  Cette 
liberté  de  la  critique,  je  la  veux  pour  tous,  et  en  première  ligne 
contre  mes  propres  opinions  scientifiques,  mais  qu'on  prenne  garde 
de  chercher  des  arguments  de  hors-d'œuvre.  La  morgue  et  le  dé- 
dain ostensible  à  l'égard  de  l'adversaire  constituent  les  symptômes 
infaillibles  de  la  mauvaise  qualité  de  la  cause  défendue. 

L'article  de  fond  est,  à  mon  avis,  l'étude  la  plus  remarquable  qui 
ait  jamais  été  faite  sur  les  déformations  populaires  des  noms  propres 
chez  les  peuples  sémitiques. Ces  noms  déformés,  dits  hypokoristiques , 
sont  en  majorité  abrégés  des  formes  ordinaires  par  l'abandon  d'un  de 
leurs  éléments  et  sont  très  usités  dans  toutes  les  langues  anciennes  et 
modernes  pour  appeler  les  personnes  familières  et  les  enfants  à  titre 
de  caresse,  parfois  même  de  mépris.  Un  grand  nombre  de  formes 
onomastiques  qui  paraissent  irrégulières,  comme  Vosé  de  Yosêph  ; 
Eliqâ  de  Eliqâm,  etc.,  viennent  de  ce  fait.  J'hésite  à  tirer  nuh^ 

de  bsOT»  ruja»  Maya  ^^  IraSya  et  nobu?  de  q^^  +  x,  on  songe  plutôt 

à  n)VM>'  à  lUnSya  et  ]dSw-  K^  araméen,  les  contractions  sont  encore 
plus  avancées  et  le  savant  auteur  en  donne  des  exemples  très 
variés.  Nous  posons  un  point  d'interrogation  à  propos  de  la  fonction 
attribuée  aux  désinences  vocaliques  de  ces  contractions.  L'excla- 
mation emphatique  de  la  complainte  est  formée  en  arabe  par  la  suf- 
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fixation  d'un  a  long  :  '-^J  J»,  en  pauik;  »'^  \  j;  selon  M.  L.,  cet  a 
fierait  identique  avec  1*  a  d'impulsion  de  ,\n\\^  %th$k*  ^^  ^^^^  1*^  ^^ 
direction  dan^  nr^t  nS33*  voire  même  avec  la  terminaison  de  Tétat 
emphatique  des  noms  en  araméen.  C'est  se  lancer  dans  des  spëcu- 
lations  visiblement  hasardées.  Dans  ce  cas.  on  est  obligé  d'affir- 
mer, sans  la  moindre  preuve  à  Tappui,  que  l'emploi  comme  accusatif 
du  a  si'^mf tique  appartient  à  un  statre  plus  récent.  Puis,  la  différence 
radicale  de  ces  terminaisons  est  évidente.  En  éthiopien,  que  M.  L. 
ne  cite  pas,  Taffixe  d'insistance  a  suit  notoirement  presque  tous  les 
mots  d'une  phrase  énergiquement  prononcée.  C'est  une  particule 
exclamative  qui  pourrait  être  identique  avec  l'interjection  du  vocatif 

ô,  l'hébreu  fin*  )\Mi  source  du  vi  araméen  et  du  \*  arabe,  taudis  que 
le  lia,  indice  commun  à  l'accusatif  et  au  génitif,  ne  peut  remonter 
qu'au  pronom  n^n* 

Dans  la  partie  consacrée  aux  inscriptions  nord-arabiques,  M.  L. 
me  garde  évidemment  rancune.  Mon  mémoire  sur  ce  sujet  orie  de* 
puis  1877  son  titre  provisoire  de  «  Essai  sur  les  inscriptions  du 
SafA  •  ;  le  deuxième  porte  depuis  1901  celui  de  «  Nouvel  Essai  sur 
les  inscriptions  proto-arabes  »;  Tun  et  l'autre  déclarent  à  toute  oc- 
casion  qu'il  no  s'agit  que  d'une  première  tentative  de  dissiper 
les  ténèbres  décennales  qui  rendaient  ces  branches  épigraphiques 
impénétrables  au  monde  scientifique.  Jamais  il  ne  m'est  venu  à  l'idée 
d'avoir  fait  une  œuvre  définitive.  Pour  ne  parler  que  des  proto- 
arabes, voilà  ce  que  j'ai  écrit  après  avoir  exprimé  mes  regrets  de 
ne  pouvoir  mieux  faire  :  «  Les  déboires  sont  dans  notre  destinée; 
aoceptons«les  donc  philosophiquement  et  passons  à  notre  tâche  qui, 
aussi  mal  outillé  que  nous  sommes,  devient  d'autant  plus  ardue  et 
d'autant  moins  rémunératrice,  Contenions-nous  de  peu  »;  l'index, 
presque  tout  onomastique,  est  formellement  donné  comme  t  voca- 
bulaire prorifioire  »  ;  les  dernières  remarques,  enfin,  disent  littéra- 
lement :  «  L'incertitude  qui  domine  ce  premier  essai  de  déchiffre- 
ment ne  permet  do  formuler  aucune  conclusion  tant  soit  peu  gêné* 
raie.  Il  faut  se  contenter  d'observations  matérielles  concernant  de 
menus  détails  d'une  aridité  exaspérante.  Je  les  ai  retardées  autant 
que  possible  dans  l'espoir  que  la  publication  du  nouveau  recueil  sa- 
faitique  de  M.  Dussaud,  d'une  part,  et  celle  des  inscriptions  proto- 
arabes de  MM.  D.  H.  Millier  et  Littmann,  d'autre  part,  me  mettrait 
on  mesure  de  fournir, outre  \es  corrections  indispensables,  quelques 
vues  générales  et  historiques.  Mon  attente  ne  s'étant  pas  réalisée,  je 
suis  obligé  Je  cli^re  cet  ess.ii  d'une  manière  peu  satisfaisante,  » 
Maintenant,  comment  nommer  équitable  le  jugement  définitif  de 
M.  L.,qui  non  seulement  dénie  toute  utilité  à  mon  essai,  mais  va 
enroro  t^  me  demander  compte  des  groupes  inintelligibles  que  j'ai  dû 
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laisser  sans  les  analyser?  Kst-ce  que  \c.  récent  travail  de  M.  Littmanri 
sur  le  safaitc  n'en  contient  pas  de  pareils?  Et  comment  qualifipr 
l'énoncé  suivant  :  «  Personne  de  ceux  qui  s'intéressent  à  ces  text<i'a 
ne  se  contentera  des  transcriptions  d'Halévy,  avec  leurs  sépara- 
tions de  mots  arbitraires,  elles  sont  môme  troublantes  >  ?  Mais  mon 
but  était  précisément  qu'on  ne  se  contentât  pas  de  cette  transcrip- 
tion et  qu'on  travaillât  à  l'améliorer!  Que  M.  L.  s'attelle  lui-môme 
à  déchiffrer  une  écriture  inconnue,  et  il  verra  bien  si,  du  premier 
coup,  il  ferait  une  œuvre  parfaite!  Il  est  vrai  que  médire  du  travail 
d'autrui  est  incomparablement  plus  commode  que  de  le  faire  soi- 
môme. 

A  propos  de  l'inscription  d'Imroulqaîs,  M.  L.  donne  presque  litté- 
ralement la  traduction  de  M.  Dussaud.  Mes  observations  sur  cette 
inscription^  et  mon  nouvel  examen  du  texte  de  Bodastoret^  sem- 
blent être  restés  inconnus  à  l'auteur.  Le  répertoire  est  très  abon- 
dant en  textes  phénico-araméens  et  grecs,  livrant  de  bonnes  cora- 
tributions  à  l'onomastique  de  la  Syrie  et  de  l'Afrique. 

La  partie  sabéenne  fournit  en  premier  lieu  (p.  94-98)  une  ine- 
cription  inédite  dont  la  photographie  a  été  communiquée  à  M,  Lidz- 
barski  par  M.  Burchardt.  Elle  a  été  découverte  dans  un  villa^^^ 
nommé  Hakir,  situé  à  l'est  de  Yérim.  Les  bouts  des  lignes  manquent 
el  il  y  a  aussi  d'autres  lacunes.  Elle  a  trait  à  des  construction  g 
d'édifices  fortifiés  et  abonde  en  termes  techniques  qui  attendent 
l'explication  d'un  architecte  ou  d'un  ingénieur  orientaliste  (L.).  i  )]l 
y  rencontre  le  terme  oniTH  ^  côté  de  n^K^K*  «  dieux,  divinités  »  en 
général,  ce  qui  corrobore  l'idée  que  j'ai  émise  depuis  des  annéi^a 
que  l'épithète  DQtlT  équivaut  au  phénicien  p^^,  «  dame^  déesse  a, 
et  non  pas  à,  Sojineiigôttin.  ^POT  est  un  nouveau  nom  de  mois  et  la 
date  fournie  est  Tan  39Gde  l'ère  qui  part  115  ans  avant  J.-C.  =  2Sj 
de  notre  ère.  Le  monogramme  à  gauche  semble  contenir  le  nom  tlii 
roi  Sammar  Yuhar'^is,  ij^yin*»  yi2V7'  Ce  fait  met  fin  à  la  supposition 
contestée  par  moi  que  la  ville  de  Nedjran  est  qualifiée  de  j^rro 
lîSttT  dans  l'inscription  funéraire  du  roi  arabe  Imroulqaïs  qui  dalr 
de  328;  à  cette  époque,  éammar  était  mort  depuis  longtemps 
L'inscription  C.  l.  S,,  IV.  46,  offre  la  date  385=270  après  J.-C.  pen- 
dant le  règne  de  Yaser  Yuhan'^im,  père  de  Sammar  Yuhar«^is,  et  les 
deux  mentionnent  l'année  de  Mabbu(jl,  fils  de  Abhaç,  personnage  on 
([ui  M.  L.  voit  le  premier  archonte.  Il  est  plus  naturel  de  penser 
que  Mabhu(J  était  un  contemporain  qui  exerçait  deux  fois  l'épony- 
mat  à  deux  ans  de  distance.  —  P.  98-102.  Inscription  minéenne  noth 
velle  ((il. 1302)  contenantcette  phrase  importante:  ]T3fQT3yQ^y5*)a3m*l 

i.Tiba-^  Sran  cnrp  aytri  nyo  in  ÎDiir  ^jn  dSoi  i2hx)  'r^n-  Après  avoir 


1.  Revue  «émifique,  janvier  1903,  pages  58-62. 

2.  Ibidem,  pages  48-57. 
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écarté  Topinron  de  M.  Weber,  qui  rend  (Tn)  ^^^X)  ^T\Sr\  lîïS  P*r  «  il  a 
placé  deux  hommes  comme  kabirs  sur  les  Minéens  de  Muçran  », 
penche  à  traduire  «  il  a  parcouru  des  deux  pieds  comme  kabir  la 
contrée  de  Ma^'în  Muçran  »,  voyage  pendant  lequel  il  aurait  été  ex- 
posé aux  attaques  imprévues;  il  passe  même  à  rappeler  les  marches 
pédestres  faites  par  Sennachérib  (!),  mais  la  raison  de  cette  renoncia- 
tion à  la  monture  n'est  pas  donnée.  Je  traduis  la  phrase  précitée  : 
«  Et  au  jour  où  Sa^'d  était  deux  fois  (pour  la  deuxième  fois)  kabir  de 
Ma^^în  Muçran  et  se  portait  bien  et  se  sentait  heureux  parce  que  la 
faveur  (le  bon  état)  de  Sa«d  et  du  peuple  a  progressé  ces  deux 
fois.  »  Pour  ijSaiï  cf-  D^an  tt^  (Nombres,  xxiii,  28,  32,  33):  comme 
hx^*  1^  synonyme  Qyt)  signifie  à  la  fois  tpied  »  et  «  fois  ».  Ce  passage 
paraît  très  favorable  à  Tidée  de  voir  dans  Ma^in  Muçran  une  localité 
yéménite  formant  groupe  avec  les  trois  autres  villes  minéennes  : 
Main,  Yathil  et  Qarnaou;  Yuhariq  semble  être  un  nom  de  sanc- 
tuaire. —  P.  105.  iSo  ]3  D3im  V72  ]2  09  'IX  0-  3)-  M.  L.  :  o  Au  jour 
où  «Amm  a  protégé  les  Béni  Na<^i  et  Haukam  les  Beni-QaU  »  ;  je 
crois  que  ]3  est  ici  égal  à  ]q  :  t  Au  jour  où  •^Amm  (r)a  protégé 
contre  le  trouble  i^paô)  et  Haukam  contre  la  haine  (^J3).  •  J'ignore 
ce  que  signifie  ]a^  yaa  Qya  y^  (1.  3-5),  mais  la  traduction  de  L.  : 
«  und  er mit  iibersprudelndem  Herzen  »  sent  trop  le  superlatif. 

Ai-je  besoin  de  dire  expressément  que  ces  critiques  ne  diminuent 
en  rien  la  valeur  réelle  de  VEphemeris  ?  Nous  avons  le  devoir  de 
relever  en  toute  sincérité  les  points  qui  nous  paraissent  insuffisam- 
ment prouvés,  ainsi  que  ses  tendances  à  l'infaillibilité,  mais  nous 
rendons  hommage  au  savoir  de  l'auteur  et  nous  applaudissons  de 
tout  notre  cœur  à  son  succès  bien  mérité. 

Le  Manuel  de  textes  sémitiques  du  nord-ouest  compilé  par  le 
Rev.  G.  A.  Cooke  sera  d'un  grand  secours  aux  jeunes  étudiants  qui 
se  vouent  à  cette  branche  philologique;  mais  le  professeur  fera  bien 
d'expliquer  plus  amplement  les  notes  trop  concises  du  commen- 
taire. Il  aura  encore  soin  de  compléter,  et  même  de  modifier  assez 
souvent,  l'interprétation  d'une  foule  de  mots  et  de  passages  d*après 
les  publications  récentes  dont  l'auteur  n'a  pas  tenu  compte,  entre 
autres  les  nombreuses  études  sur  plusieurs  de  ces  inscriptions  qui 
ont  vu  le  jour  dans  la  Revue  sémitique  après  1893,  la  seule  année 
qu'il  mentionne.  J'espère  que,  lorsqu'il  les  aura  lues,  il  y  trouvera 
matière  à  introduire  dans  la  seconde  édition,  qui  ne  peut  pas  tarder 
beaucoup  en  raison  de  son  utilité  pratique.  L'édition  matérielle  ne 
laisse  rien  à  désirer. 

Explorations  in  Bibel  Lands  during  the  19  th.  Century  by 
H.  V.  Hilprecht,  with  the  coopération  of  Lie.  Dr,  Benzinger,  Prof. 
Dr.  Hommel,  Prof.  Dr.  Jensen,  Prof.  Dr.  Steindorff.  Wlth  nearly 
two      hundred     Illustrations    and     four    Maps,    Philadelphia. 
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A.  J.  Holma  and  Company,  1903.  —  Wissenschaftliche  Verôffen- 
tlichungen  der  deutschen  Orient  Gesellschaft.  Heft  4.  Babylo- 
nische  Miscellen,  Herausgegeben  von  F.  H.  Weissbach.  Mit 
einem  Lichtdruck,  drei  Figuren  in  Text  und  15  autographischen 
Taffeln.  Leipzig.  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung.  1903.  — - 
Recueil  de  tablettes  chaldèennes,  par  François  Thureau-Dangin. 
Paris.  Ernest  Leroux,  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  1903.  —  Deux 
nouvelles  lettres  d'El-Amamaj  par  V.  Scheil  (Extrait  du  Bulletin 
de  rinstitut  français  d'archéologie  orientale,  t.  II).  Le  Caire.  1902. 
—  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens,  von  Morris  Jastrov;, 
jr.  vom  Verfasser  volstândig  durchgesehene  und  durch  Um-  und 
Ueberarbeitung  auf  den  neuesten  Stand  der  Forschung  gebrachte 
deutsche  Uebersetzung.  2.  Lieferung.  Giessen.  J.  Ricker*sche 
Verlagsbuchhandlung  (Alfred  TOpelmann)  1902-1903.  Prix  de  la 
livraison  :  Mk.  1.50. 

M.  H.  V.  Hilprecht,  principal  membre  de  l'expédition  américaine  à 
Nippur  (Nuffar)  en  Babylonie,  vient  de  couronner  son  activité 
surprenante  comme  explorateur  par  un  volume  immense 
consacré  à  l'ensemble  de  Thistoirc  des  découvertes  épigraphiques 
faites  au  dernier  siècle  dans  tous  les  pays  qui  ont  joué  un  rôle  no- 
table dans  rhistoire  biblique  (Bibel  Lands).  La  partie  la  plus  vaste, 
celle  qui  concerne  les  explorations  en  Assyrie  et  en  Babylonie,  a 
été  élaborée  par  le  savant  éditeur  lui-même  et  ne  contient  pas 
moins  de  577  pages.  L'exposé  des  fouilles  de  moindre  envergure  a 
été  confié  à  d'autres  auteurs  compétents  :  la  Palestine  à  M.  le  Dr. 
Benzinger  (p.  581-622);  l'Egypte  à  M.  le  professeur  G.  Steindorff 
(p.  625-690);  l'Arabie  à  M.  le  professeur  Fritz  Hommel  (p.  G93-752); 
les  nommés  Hittites  et  leurs  inscriptions  à  M.  le  professeur  Jensen 
(p.  755-793).  Un  index  général  (p.  795-809)  facilite  les  recherches,  et 
quatre  cartes  géographiques  d'une  haute  valeur  complètent  le  pré- 
cjeux  volume  orné  de  deux  cents  illustrations  de  diverses  natures. 
Notre  revue  ne  comporte  pas  l'exposition  du  côté  technique  de  la 
description,  et  il  ne  nous  reste  qu'à  dire  quelques  mots  sur  les  re- 
marques théoriques  qui  entrent  dans  son  cadre,  et  là  encore  il  y  a 
fort  peu  de  matière  à  une  critique  intransigeante. 

P.  281.  La  naissance  de  la  question  sumérienne  n'est  indiquée 
que  par  cette  courte  phrase  :  «  The  sumérien  question  arrose.  »  Il 
aurait  fallu  dire  que,  jusqu'à  ma  protestation  de  1874,  toute  la  littéra- 
ture religieuse  assyro-babylonienne  était  considérée  comme  rédi- 
gée par  des  Sumériens  ou  traduite  du  sumérien;  que  les  anciennes 
dynasties  babyloniennes  n'étaient  pas  sémitiques,  opinion  qui  est 
encore  maintenue  aujourd'hui  même  par  M.  Oppert,  malgré  la  défec- 
tion de  tous  les  autres  assyriologues  sur  ce  point.  —  P.  515.  Curieux 
optimisme  à  propos  des  monuments  littéraires  échappés  à  la  des- 
truction de  Tancienne  bibliothèque  de  Nippur,  commise  par  les 
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hordes  anzanites.  Si  ces  milliers  de  tablettes  étaient  restées  in- 
tactes, les  scribes  ultérieurs  les  auraient  recopiées  et  traduites  en 
sémitique  et  Ton  aurait  ignoré  Tlmmensité  de  la  civilisation  sumé- 
rienne au  troisième  millénaire  avant  notre  ère.  Voilà  dans  toute 
sa  naïveté  la  hantise  que  les  Sémites  ont  toujours  vécu  sur  le  legs 
des  Sumériens.  Les  Grecs  ont-ils   fait  recopier  ou  traduire  les 
tablettes  préhelléniques    de    l'ancienne    civilisation   égéenne  et 
Cretoise?  cette  question  n'a  même  jamais  été  posée  par  la  bonne 
raison  qu'on  suppose  d'avance  que  les  Hellènes  étaient  capables  de 
se  créer  une  civilisation  par  leur  propre  initiative.  Pour  les  Sémites, 
la  chose  semble  Impossible.  Le  préjugé   séculaire  le  veut  ainsi  ! 
Passons.  —  P.  545.  Un  exposé   historique  bien  étrange.   Tout  en 
reconnaissant  l'impossibilité   de   tracer  une  ligue  do  démarcation 
entre  les  périodes  sumériennes  et  sémitiques  dans  les  strata  pré- 
sargoniques,  on  nous  parle  de  nombreux  siècles  do  rapports  pai- 
sibles  entre   Sumériens  et  Sémites,  au  point  que,   môme  aprrs 
l'absorption  des  premiers,  aucun   changement  notable  n*eut  lieu 
dans  la  vie  du  peuple.  Mais  l'histoire  véritable  ne  fournit  aucun 
exemple  qu'un  peuple  civilisé  se  laisse  absorber  par  des  hordes 
nomades  sans  opposer  de  la  résistance  et  sans  profiter  de  l'occasion 
de  regagner  l'hégémonie  avec  le  secours  de  l'étranger.  Des  asser- 
tions de  cette  nature  devraient  être  laissées  au  père  du  sumérien. 
p]n  réalité,  les  fouilles  de  M.    Hilprecht,  qui  ne  montrent  aucun 
vestige  de  dualisme  dans  les  objets  mis  au  jour  dans  la  couche  prê- 
sargonique  jusqu'au  niveau  des  eaux,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  forma- 
tion des  premières  agglomérations  humaines  sur  lo  sol  de  Nippur. 
fournissent  une  preuve  évidente  et  matérielle  quo  los  occupants 
préhistoriques  de  ce  sol  formaient  une  seule  race  ayant  les  mômes 
usages  et  les  mômes  aptitudes  que  les  Sémites  do  l'époque  histo- 
rique. Jamais    l'antisumérisme  n'a  reçu   une  confirmation   aussi 
éclatante  et  aussi  mathématique  et  devant  laquelle  les  arguments 
tirés  de  l'unité  de  l'écriture  et  de  la  nature  lingufstique  des  idéo- 
grammes apparaissent  comme  des  détails  secondaires.  Nous  consi- 
dérons cette  découverte  comme  formant  époque  pour  la  question 
sumérienne  et  nous  en  félicitons  M.  Hilprecht  qui  a  oublié  de  s'en 
féliciter  lui-même. 

Nous  n'avons  rien  do  particulier  à  remarquer  au  suiot  des  bons 
résumés  consacrés  aux  fouilles  en  Palestine  et  en  Kgypte.  Mes 
doutes  sur  la  localisation  do  la  Nazareth  évangéliquc  {Revue  Séiui'- 
tique,  p.  232-239)  se  rencontrent  avec  l'énoncé  de  M.  Benzinger 
signalant  la  lacune  béante  de  près  do  trois  cents  ans  entre  les  plus 
anciennes  traditions  topographiques  chrétiennes  et  le  temps  du 
Christ  et  des  Apôtres  (p.  582  .j83|. 

Les  explorations  accomplies  en  Arabie  depuis  la  fin  du  xviir  siècle 
sont  soigneusement  décrites  par  M.  le  professeur  Fritz  llommel,  de 
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Munich.  Assyriologue  et  sabéiste  à  la  fois,  il  sait  augmenter  Tinté- 
rét  des  résultats  épigraphiques  obtenus  jusqu'à  présent  par  d^ingé* 
nieuses  comparaisons  avec  les  données  bibliques  et  cunéiformes.  Il 
apprécie  avec  la  plus  grande  impartialité  les  services  rendus  à 
i'épigraphie  par  les  voyageurs  qui,  on  parcourant  les  solitudes  inté- 
rieures,  ont  réussi  à  sauver  de  Toubli  les  témoignages  de  l'ancienne 
civilisation  de  ses  habitants.  M.  Hommel  a  bien  voulu  attribuer 
quelque  mérite  au  résultat  de  mon  voyage;  je  lui  exprime  ma  vive 
gratitude  et  je  me  rallie  de  tout  cœur  à  ses  regrets  que  les  trésors 
épigraphiques  rapportés  par  M.  Ed.  Glaser  aient  à  attendre  si  long- 
temps leur  entrée  dans  un  musée  ou  dans  la  bibliothèque  d'un  riche 
collectionneur  pour  en  faire  ensuite  profiter  la  science,  car, 
d'après  le  peu  que  nous  en  savons,  ces  documents  sont  destinés  à 
renouveler  l'histoire  des  Sémites  du  sud  et  de  leurs  rapports  avec  les 
pays  méditerranéens,  surtout  avec  l'Egypte  et  la  Syrie.  M.  Hommel 
a  traité  amplement  ce  côté  des  notions  nouvelles,  restées  en  arrière* 
plan  jusqu'à  ce  jour,  et  bien  que  je  les  trouve  encore  insuffisam- 
ment démontrées  et  en  partie  môme  très  contestables,  je  rends 
volontiers  hommage  à  la  sincérité  de  la  conviction  qui  les  a  inspirées. 

A  propos  de  la  dernière  partie,  consacrée  à  l'épigraphie  si  mysté- 
rieuse attribuée  aux  Khittites,  M.  le  professeur  Jensen  semble  s'être 
donné  la  tâche  unique  de  polémiser  contre  tous  ceux  qui  hésitent 
à  admettre  d'emblée  sa  théorie  d'après  laquelle  ces  textes  sont 
rédigés  en  proto-arménien.  Il  eût  été  plus  simple  de  donner  la 
transcription  d'un  ou  deux  textes  accompagnée  d'une  traduction  et 
de  quelques  notes  explicatives.  Les  lecteurs  s^intéressent  fort  peu 
aux  spéculations  préliminaires  et  ne  demandent  qu'à  connaître  le 
résultat  final.  C'est  précisément  cette  partie  qui  ne  s'y  trouve  pas, 
ot  ni  les  dizaines  d'étymologies  archaïques  ni  les  conjectures  rela- 
tives à  l'histoire  et  à  la  religion  de  ce  peuple  mystérieux  ne  sont  de 
nature  à  l'en  dédommager. 

M.  H.  Weissbach  contribue  à  la  littérature  cunéiforme  par  une 
superbe  édition  d'un  choix  de  textes  découverts  pendant  les  trois 
premières  années  de  l'expédition  allemande  à  Babylone.  Le  recueil, 
trop  peu  volumineux  pour  notre. insatiable  curiosité,  renferme  des 
pièces  dont  la  haute  importance  s'impose  par  les  nouveaux  résultats 
historiques  et  archéologiques  auquels  il  donne  lieu.  Parmi  les  faits 
les  plus  remarquables,  je  signalerai  la  découverte  d*un  nouveau 
roi  dlsin  (n»  1),  contemporain  de  la  première  dynastie  de  Babylone 
(vers  2200).  Le  texte  sumérien  vient  d'un  roi  nommé  an-en-zu-ma- 
j/ir  =  Sin-magir,  o  8in  favorise»;  si  l'élément  sémitique  mugir 
était  indiqué  par  un  idéogramme,  le  roi  aurait  pu  être  pris  pour 
un  «  Sumérien  »  pur  sang.  L'histoire  profitera  de  la  discussion  re- 
lative aux  deux  Kurigalzu  et  aux  trois  Kadasmanarbé  de  la  dynas- 
tie kassite  (p.  3-6).  Un  galet  de  diorite  livre  un  nouveau  roi  Ulabura- 
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rlyas,  fils  de  Burnaburariyas,  comme  roi  du  pays  delà  mer,  c*e8t-à- 
dire  de  la  Babylonie  maritime.  Ces  noms  rappellent  ceux  des  rois 
kuHHites  Ulamburias  et  Burnaburias,  mais  leur  lidentité  n^est  pas 
tout  à  fait  prouvée  (p.  7-8).  Un  intérêt  particulier  réclament  les  inscrip- 
tions de  Samas-rÔH-U9ur,  gouverneur  des  pays  de  8uhi  et  de  Maer 
sur  le  baut  Ëupbrate,  mentionnant  divers  travaux  :  élargissement 
du  canal  de  $uûi)  plantation  de  palmiers  dans  le  jardin  du  palais  de 
la  ville  de  Uibanis,  et  par  ailleurs,  érection  d'un  trône  avec  son 
marchepied  dans  le  môme  endroit,  construction  d'une  ville  nommée 
<fabbari-kak  (kal?),  pourvue  d*un  temple  consacré  aux  dieux  H adad, 
fils  de  Hadad,  Sala  (son  épouse)  et  le  Juge  divin  (Samas?),  et  Tintro- 
duction  de  l'industrie  de  l'apiculture  dans  la  ville  nouvellement 
construite  (p.  9-15).  Le  nouveau  texte  de  Nabopolassar  montre  que 
ce  roi  était  d'origine  plébéienne  (p.  20-23).  Au  moyen  du  fragment 
nouveau  de  l'inscription  de  Bisoutoun  (p.  24-26)  et  du  duplicat  du 
syllabaire  6  (27-31),  on  peut  corriger  les  textes  édités.  Suivent 
trois  documents  religieux,  dont  le  plus  important  contient  le  rituel 
usité  pour  la  reconstruction  de  temples  ip.  32-35).  Les  autres  sont 
un  hymne  à  Marduk  et  une  amulette  contre  la  démonesse  Labartu 
(p.  30- i 3).  1  e  dernier  texte  est  un  contrat  relatif  à  la  vente  d'un 
terrain,  plein  de  renseignements  sur  l'état  économique  de  l'ancienne 
Babylonie.  M.  Weissbach  peut  se  féliciter  de  cette  importante  con- 
tribution. L'exécution  des  bas-reliefs  et  des  planches  atteint  la  per- 
fection. 

Les  mcitériaux  pour  l'étude  des  plus  anciennes  époques  de  la 
Babylonie  se  sront  tellement  accumulés  par  suite  des  découvertes 
de  Sarzec  à  Sirpurla  ou  Lagas  qu'ils  menaçaient  de  devenir  inutili- 
sables; le  travail  méthodique  et  infatigable  de  M.  François 
Thureau-Dangin  a  su  apporter  de  l'ordre  et  de  la  lumière  dans  ce 
chaos  immense.  Son  recueil  de  tablettes  chaldéennes  reproduit  le 
texte  de  quatre  cent  treize  tablettes,  réparties  en  six  séries  corres- 
pondant à  autant  de  périodes  historiques  dont  la  première  est  an- 
térieure à  L^r-Ninà  et  peut  remonter  au  V*  millénaire  avant  notre 
ùro.  La  note  préliminaire  sur  le  classement  des  tablettes  dans  un 
ordre  historique  est  d'une  clarté  admirable.  En  dehors  de  l'intérôt 
archéologique  peu  ordinaire,  une  mine  nouvelle  s'ouvre  à  nous 
pour  étudier  la  transformation  de  l'écriture  pendant  la  plus  an- 
cienne périoile  de  son  développement.  La  transition  des  formes 
linéaires  en  forme  de  clous  procède  par  une  gradation  successive 
et  régulière  sans  une  ombre  de  solution  de  continuité,  ce  qui 
constitue  la  preuve  mathématique  de  Tunitê  ethnique  des  scribes 
qui  les  ont  rédieces.  Ainsi,  l'unité  graphique  va  de  pair  avec  l'unité 
de  rédaction,  et  toutes  doux  repoussent  au  loin  la  prétendue  im~ 
mixtion  de  T élément  étranger  ou  sumérien  créé  par  la  précipita* 
lion  des  premiers  déchiffreurs. 
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En  môme  temps  que  ses  textes  désormais  célèbres  des  fouilles  de 
Suse,  M.  V.  Schcil  a  publié,  dans  le  Bulletin  de  l'Institut  rran(;aîs 
d*archéologie  orientale  du  Caire,  deux  nouvelles  lettres  d'El-Amarna- 
L'une  de  ces  lettres  a  pour  auteur  Assur-uballit,  roi  d'Assyrie,  an- 
nonçant l'envoi  de  messagers  et  de  présenta  ;  l'autre  vient  d'un  pré- 
fet palestinien  nouveau,  Yabi  (arp?);  il  semble  avoir  gouverné  une 
ville  maritime.  A  noter  le  verbe  phénicien  )iuhUli^  «j'ai  levé  u 
Ononolt  qui  rappelle  peut-être  l'hébreu  d^ïWi  *  lt!Vée  îjponlunéc  des 
plantes  »  (Isaîe^  xxxvii,  30). 

M.  Jastrow  continue  lentement,  mais  avt^o  une  suite  régulière, 
l'édition  allemande  de  son  ouvrage  anglais  sur  Thistoire  de  la  reli- 
gion de  la  Babylouie  et  de  l'Assyrie.  L'ouvragée  premier  est  non 
seulement  élargi  et  complété,  mais  parfois  considérablement  mo- 
difié dans  le  but  de  le  mettre  à  la  hauteur  des  récentes  découvertes 
dues  aux  fouilles  aujourd'hui  presque  permanentes  en  Mésopotamie 
et  en  Susiane.  Les  précautions  sont  d'autant  plus  ur^'entos  que 
l'apparition  de  cet  ouvrage  clair,  sobre  et  bon  enfant  fait  table  rase 
de  toutes  les  spéculations  subliméeii  de  l'école  dorainantet  y  com- 
pris la  fantaisie  sumérienne,  et  s'astreint  aux  faits  certitins  et  con- 
trôlables. Les  livraisons  2  et  3  poursuivent  l'exposé  comme  ncê  des 
dieux  babyloniens  avant  Hammurabi,  qui  forme  le  chapitre  IV 
(p.  81-98),  comprenant  les  personnages  divins  :  Istar,  Nhi-dara, 
Gal-alim,  Nin-sah,  Dum-sagga,  Lugal-banda,  Nin-sun,  Dumu-zi-zu- 
ab.Dumu  zi (le fameux Tammouz),Luggal-Erim,Nin-e-galetNirï-gal, 
Nin-gis-zida,  Din-pa-uddu,  Nun-mar,  Fa-sag,  Nidiaba,  Kuannaj  Sid 
et  Nin-agid-ha-du.  Le  chapitre  V  (p.  99-100)  fait  des  eonsidt'îratlons 
sur  les  déesses  épouses  ;  le  chapitre  VI  (p.  lOl-iO^))  traite  du  pan- 
théon de  Goudea  et  d'autres  princes  babyloniens;  il  est  suivi  d'un 
résumé  au  chap.  VII  (p.  107-109).  Une  nouvelle  division  est  formée 
par  le  panthéon  du  temps  d'Hammurabi  qui  constitue  le  chap,  VI II 
Ip.  110-158).  L'exposé  des  divinités  dans  les  registres  des  temples, 
des  divinités  de  second  rang  du  temps  d'Hammurabi  et  des  resite^ïî 
d'animisme  dans  la  religion  babylonienne  termine  la  série  h  travers 
les  chapitres  IX  (p.  159-170)",  X  (p.  17M931  et  XI  (p.  193-300i>  Le 
reste  de  la  troisième  livraison  (p.  201-224)  inaugure  Texposé  du 
panthéon  assyrien,  composé  en  grande  majorité  de  divinités  baby- 
loniennes. On  n'aura  une  idée  exacte  de  cet  énorme  travail  de  coor- 
dination et  de  triage  que  lorsqu'on  aura  l'ouvrage  entier,  mais  les 
importantes  améliorations  introduites  dans  ces  troi»  livraisons 
montrent  que  le  savant  historien,  indifférent  aux  critiquca  hitlvos, 
cherche  à  faire  une  œuvre  digne  de  la  plus  hiiùte  es  lime. 

J.  Halévv. 
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RECHERCHES  BIBLIQUES 


Le  Livre  d'Amos. 

SUPPLÉMENT 
CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES 

Avant  d'entreprendre  une  caractéristique  générale  du  livre 
d*Amos,  il  faut  revenir  de  nouveau  sur  la  question  de  savoir 
où  il  commence.  Nous  nous  sommes  rallié  plus  haut  à  l'hypo- 
thèse de  M.  Wellhausen,  suivant  laquelle  la  série  de  visions 
VII,  1-9  et  IX,  1-4  constituerait  le  début  de  la  prophétie  d'Amos, 
En  faveur  de  cette  hypothèse,  on  peut  invoquer  à  la  fois  l'exem- 
ple de  la  prophétie  de  Jérémie  et  les  références  manifestes 
qu'il  y  a  entre  plusieurs  passages  ou  locutions  du  reste  du 
livre  avec  l'exposé  de  ces  visions.  11  faut  cependant  faire  re- 
marquer que  celte  partie  ayant  en  tête  la  formule  énergique 
mrp  "IDN  nD»  réclame  une  introduction  préparatoire  consta- 
tant la  volonté  bien  déterminée  de  Yahwé  de  mettre  fin  k 
l'état  de  corruption  du  royaume  d'Israël.  Le  verset  i,  2,  satis- 
fait complètement  à  cette  nécessité  rédactionnelle.  Le  livre 
primitif  aurait  laissé  s'évoluer  les  divisions  suivantes  : 

a)  Premier  discours  renfermant,  outre  la  suscription  i,  1  et 
le  prologue  2,  les  visions  débutant  par  ^^xin  ^^  ^TVm  •  vu, 
1-9  (où  fut  intercalée  la  donnée  historique  10-17)  -f-  viii,  1-3 
4-  IX,  1-4,  comprenant  en  tout  17  versets. 

b)  Second  discours  :  Sermon  comminatoire  à  l'adresse  des 
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royaumes  syro  -  palestiniens  :  Damas,  Gaza,  Tyr,  Édom  , 
Âmmon,  Moab,  Juda,  Israël.  L'énuméràtion  ne  suit  pas 
l'ordre  géographique.  Chaque  section  commence  par  la  for- 
mule prophétique  par  excellence  pji-i^  -^qj^  -q  et  va  de  i,  3 
jusqu^à  II,  16,  formant  un  ensemble  de  29  versets. 

c)  Troisième  discours  qui,  ainsi  que  tous  les  suivants,  n'a 
en  vue  qu'Israël,  souvent  Juda  compris;  il  ouvre  une  triade 
de  discours  de  diverse  longueur,  débutant  par  la  formule 
nîn  lann  (nx)  lyDlt^-  "  comprend  le  chapitre  m;  15 
versets. 

d)  Quatrième  discours,  commençant  par  la  même  formule 
et  comprenant  le  chapitre  iv;  13  versets. 

e)  Cinquième  discours,  même  formule  initiale  et  compre- 
nant le  chapitre  v,  1-17. 

f)  Sixième  discours,  portant  en  tête  l'exclamation  n^-j  répé- 
tée quelques  versets  plus  loin.  Il  comprend  v,  18-vi,  14;  en 
tout  24  versets. 

g)  Septième  discours  revenant  à.  la  formule  initiale  y^^fff 
avec  la  substitution  de  -[j-i  n^nn  P^^^^  '®  démonstratif  fémi- 
nin-neutre nï<T-  "  englobe  viii,  4-10  -|- 13-14 -(-  ix,  5-10  -f 
VIII,  11-12  +  IX,  11-15,  ensemble,  28  versets.  Conformément 
à  l'usage  prophétique,  ce  discours  final  continue  au  début  les 
sévérités  des  sermons  précédents,  puis  la  rigueur  du  châti* 
ment  est  circonscrite  comme  n'affectant  que  les  rebelles  incor- 
rigibles, et  tourne  ensuite  à  l'optimisme  le  plus  exalté  en  ce 
qui  concerne  la  partie  repentie  et  épurée  de  la  nation  à  laquelle 
Yahwé  tient  en  réserve  le  sort  le  plus  brillant  dans  l'avenir. 

La  charpente  du  livre  éiant  unie  et  l&s  difficultés  exégéti* 
ques  qu'on  invoque  pour  le  désagréger  en  atomes  hétérogènes 
étant  aplanies  dans  le  commentaire,  nous  procéderons  à  en 
scruter  le  sens  interne  pour  nous  faire  une  idée  de  l'état  reli- 
gieux d'Israël  à  l'époque  qui  a  vu  apparaître  ce  sévère  mora- 
liste, lequel,  de  l'avis  de  tous,  nous  révèle  la  plus  ancienne 
protestation  écrite  contre  les  vices  de  r6po(|ue. 

HEMAKQUES   CRITIQUES 

Yahwé  est  un  dieu  unique  qui  gouverne  l'univers  visible  et 
invisible  créé  par  lui  (iv,  1 3  ;  v,  8  ;  vu,  1,4;  viii,  9  ;  ix,  â-6) 
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et  jusqu'à  la  pensée  de  l'homme  qui  n'a  aucun  secret  pour  lui 
(fv,  13).  Son  peuple  de  prédilection  est  la  race  qu'il  a  retirée 
de  l'Egypte,  comprenant  les  habitants  des  deux  royaumes  de 
Juda  et  d'Israël  (m,  1-2)  auxquels  il  a  donné  en  possession  le 
pays  des  Amorrhéens,  race  gigantesque  qu'il  extermina  afin 
de  faire  place  à  son  peuple  élu  (n,  9-10). 

Yahwé  n'a  pourtant  dans  son  pays  qu'une  résidence  uni- 
que et  cette  résideuce  n*est  ni  Béthel,  ni  Galgal,  ni  Dan,  ni 
Samarie,  ni  aucun  autre  lieu  de  culte  du  royaume  du  nord, 
mais  seulement  à  Sion -Jérusalem  dans  le  petit  royaume  de  Juda, 
et  c'est  dans  ce  sanctuaire  unique  qu'il  fait  entendre  ta  puis- 
sante voix  devant  laquelle  la  végétation  du  Carrael  se  fane 
(l,  2),  la  flamme  céleste  appelée  accourt  (vu,  4)  et  les  eaux 
de  la  mer  se  déversent  sur  la  surface  de  la  terre  (ix,  6).  C'est 
bien  autre  chose  encore  quand  lui-même  se  met  à  la  besogne, 
car  si,  étant  irrité,  il  touche  seulement  la  terre,  celte  masse 
immense  et  solide  se  liquéfie  en  eau,  et,  semblable  à  un 
fleuve  agité,  se  soulève  en  tourbillonnant  et  disparaît  dans 
Tablme  (viii,  8  ;  ix,  5).  Jamais  la  plume  réaliste  de  l'antiquité 
n*a  trouvé  d'images  aussi  grandioses  pour  peindre  la  toute^ 
puissance  d'une  divinité,  et  cette  toute-puissance  sans  égale 
est  le  privilège  du  Dieu  d'Israël,  résidant  dans  le  temple  exigu 
d'une  tribu  minime  qui  ne  faisait  que  la  dixième  partie  d'une 
nation  à  peine  perceptible  au  milieu  des  puissants  empires 
qui  se  disputaient  la  domination  sur  l'Asie  antérieure  à  cette 
époque. 

Est-il  encore  loisible  de  poser  la  question  de  savoir  quel 
rôle  jouent  les  dieux  païens  a  côté  de  Yahwé?  La  question  est 
purement  oiseuse.  Amos,  en  parlant  des  châtiments  que 
Yahwé  infligera  aux  peuples  syriens,  ignore  simplement  leurs 
dieux,  et  quand  le  sujet  l'amène  à  parler  de  leur  culte  intro- 
duit en  Israël,  il  leur  accroche  les  épithètes  dédaigneuses  : 
!e  crime  (viii,  14),  le  rien  (v,  6),  leurs  mensonges  (ii,  4),  . 

leurs  dieux  (ii,  8).  Point  remarquable,  dans  le  livre  d' Amos,  ' 

il  n'y  a  aucune  trace  du  culte  de  Ba^'al  et  d'Aàtoret,  bien  que  I 

ce  culte  se  soit  profondément  enraciné  en  Israël  dès  les  temps 
anciens,  comme  l'atteste  le  prophète  contemporain  Osée  (ii, 
49  ;  XI,  2  passim).  Il  nomme  au  contraire  les  divinités  fraîche- 
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ment  émouhics  empruntées  aux  Damascéniens,  mais  en  ajou- 
tant Texplication  méprisante  :  «  Vos  dieux  que  vous  vous  êtes 
fabriqués  !  »  (Amos,  v,  26). 

En  face  d'une  conception  religieuse  aussi  avancée  qui  prouve 
son  expression  dans  des  figures  si  puissantes,  tout  homme  im- 
partial conclura  qu*Amos  marque  non  le  début,  mais  Tapogée 
d'une  longue  évolution  Ihéologique  et  littéraire  du  yahwéisme 
en  Israël.  Cependant  la  critique  moderne  affirme  sans  sourcil- 
ler tout  le  contraire.  M.  Wcllhausen  reconnaît  bien  que  a  le 
style  prophétique  apparaît  chez  Amos  comme  étant  déjà  en- 
tièrement et  solidement  formé  (schon  ganz  feat  ausgebildet), 
beaucoup  plus  solidement  que  chez  Osée  »,  mais  il  ajoute 
aussitôt  :  a  Ceci  es\,  sans  aucun  doute,  arrivé  non  d'abord  par 
récriture,  mais  déjà  par  le  sermon  oral  {das  ist  aber  Zwei- 
fellos  nicht  erst  durch  die  Schrift,  sondeim  schon  die  mundliche 
Rede  geschehen).  On  affirme  d'abord  une  évolulion  approchant 
la  perfection  du  style  littéraire  avant  récriture,  dans  le  seul 
but  de  pouvoir  affirmer  ensuite  qu'avant  Amos  il  n'existait  pas 
(le  littérature  prophétique  écrite.  Prémisse  et  conclusion  font 
un  dans  celte  logique  étrange! 

Avec  ledrsir  de  rabaisser  la  littérature  prophétique  jusqu'au 
VJir  siècle  se  joint  la  tendance  à  effacer  le  caraclèi'e  saillant 
du  yahwéisme  légal  de  l'époque.  La  circonstance  que  la  rési- 
dence de  Yahwé  est  placée  à  Sion  gêne  le  système  qui  fixe  le 
début  du  yahwéisme  sérieux  aux  approches  du  vu*  siècle.  On 
Pécarle  par  la  remarque  suivante  :  Comme  Judéen,  Amos, 
peut-être  d'après  un  modèle  plus  ancien  (un  modèle  oral?), 
laisse  Yahwé  tonner  de  Sion  sans  vouloir  dire  par  là  qu'il  y 
habite  et  nulle  part  ailleurs.  Car  il  ne  reconnaît  aucun  droit 
privilégié  de  Juda  à  l'égard  d'Israël  (Denn  er  erkennt  hein 
Vorzugsrecht  Judas  vor  Israël  an).  Le  motif  reste  à  côté,  car 
il  ne  s'agit  pas  d'un  droit,  ma:s  d'un  fait:  Selon  Amos,  Yahwé 
réside  à  Sion  et  non  pas  à  Béthel  ;  Juda  et  Israël  sont  hors 
cadre,  le  sanctuaire  y  est  seul  intéressé.  Yahwé  réside  aussi 
au  ciel,  rien  de  plus  près  que  de  le  laisser  tonner  de  là  (cf.  Jé- 
rémie.  xxv,  30  ;  Deut.,  iv,  36),  mais  Amos  tient  à  ce  que  sa 
puissante  voix  se  fasse  entendre  du  sanctuaire  qu'il  délecte  sur 
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terre,  de  celui  de  Siou,  et  nous  ne  pouvons  qu^en  prendro 
notice*. 

11-12.  Lc3  objections  contre  l'authenticité  de  U  section  re- 
lative à  Édom  ont  été  écartées  dans  le  comnDcnlaire, 

II,  4-5.  La  nnention  de  Juda,  le  peuple  frère  d'Israël,  est  in  • 
dispensable;  le  silence  à  son  égard  aurait  fait  su  imposer  so:i  élat 
raoraî  irréprochable,  ce  qui  ne  concordait  nullement  avec  ta 
vérité.  Il  eût  été  d'ailleurs  très  singulier  de  voir  absent  préci- 
sément le  peuple  qui  possède  le  temple  d'où  Yahwé  lança  ses 
paroles  irritées  contre  tous  les  royaumes  étrangers,  sans  dire 
un  mot  s'il  est  content  ou  mécontent  de  lui.  On  ne  s'explique 
pas  comment  M.  W.  a  pu  retrancher  cette  section  comme  une 
interpolation  postérieure.  Ses  motifs  reposent  sur  des  supposi- 
tions qui  attendent  un  commencement  de  preuve.  Nous  ré- 
pondrons à  chacun  en  détail  : 

1)  a  Le  péché  de  Juda  nommé  ici,  la  transgression  de  la 
Thora  de  Yahwé,  n'est  pas  un  méfait  singulier,  dont  on  pour- 
rait énumérer  trois  ou  quatre  méfaits  semblables,  et  ne  con- 
vient donc  pas  à  la  formule  introductoire  qui  revient  égale- 
ment ici.  > 

Il  faut  s'entendre.  A  tort  ou  à  raison,  Amos  considère  Juda- 
Israêl  comme  un  peuple  paisible,  étant  injustement  vicLimc  de 
l'agression  des  peuples  voisins;  les  défauts  qu'il  leur  trouve 
sont  donc  naturellement  d'un  ordre  différent.  Tour  Juda  qui 
n'a  jamais  renié  Yahwé  dont  il  fréquente  le  l- njt)le,  le  plus 
grand  crime  qu'il  peut  lui  imputer  est  celui  d'avoir  rejeté 
(dDND)  '^  Thora  et  d'en  avoir  négligé  les  comniandetuents  er» 
se  laissant  égarer  par  le  culte  traditionnel  des  mensonges  klo\f\- 
triques.  Le  rejet  de  la  Thora  écrite  produit  des  effets  autremi^nl 
funestes  que,  par  exemple,  la  calcinalion  du  roi  d*Édoiri  cotn- 
mise  par  les  Moabites  en  temps  de  guerre  ou  pnr  sifnple  ran- 
cune. Ce  n'est  que  lorsqu'on  ne  regarde  laThora  niL^nlifjrniik!  ici 
que  comme  renseignement  moral  et  oral  dos  proplièles,  r|ue  la 
Thora  ne  présente  pas  im  fait  spécial  en  rapport  avec  la  fnr- 


i.  Le  savant  critique  trouve  en  outre  que  la  voix  do  Yalnv(>  juviilnU 
l'effet  paradoxal  que  plantes  et  arbres  se  dessèchent.  ïl  n';i  pus  rCnïnrijUé 
le  sens  figuré  de  la  phrase.  Voir  le  commentaire. 
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mule  d'introduction^  mais  cette  opinion  n'est  pas  celle  de  tout 
le  monde. 

2)  a  En  dehors  de  cela,  Tinterposition  de  Juda  affaiblit  le 
résultat  surprenant  que  forage  frappe  finalement  sur  Israël 
même,  après  que  les  peuples  voisins  en  sont  atteints.  » 

Â  cela,  il  n'y  a  qu'une  chose  à  dire  :  Amos  n'a  passait  de 
style  pour  son  plaisir  comme  un  romancier  spécialiste,  et  n'a 
pas  pensé  qu'il  fallait  sacrifier  le  salut  d'un  peuple  à  un  effet 
d'éloquence.  Qui  osera  l'en  blâmer? 

3)  ff  Et  cela  aussi  surprend,  savoir  que  les  Judéens  soient 
traités  aussi  brièvement  et  avec  autant  d'indifférence  que  n'im- 
porte quel  peuple  païen,  si  l'on  y  compare  la  montée  du  zèle 
prophétique  aussitôt  que  le  discours  s'adresse  à  Israël.  Puisque 
la  faute  de  Juda  est  décrite  dans  des  phrases  très  courantes,  il 
est  probable  que  les  versets  afférenls  ont  été  seulement  inter- 
polés par  une  main  postérieure.  » 

Pour  notre  part,  nous  ne  découvrons  aucun  sujet  d'étonne- 
ment:  Juda  est  rapidement  expédié  parce  que  la  mission 
d'Amos  était  limitée  à  Israël,  puis  parce  que  la  plupart  des 
turpitudes  relevées  en  Israël  lui  sont  communes  avec  Juda,  en 
sorte  que,  au  cours  de  sa  prédication,  il  confond  souvent  les 
deux  peuples  frères;  cf.  ii,  9;  in,  1-8;  vi,  1-7.  L'idée  de 
l'interpolation  ne  peut  être  appuyée  par  la  moindre  considé- 
ration. 

II,  7  b.  \  Les  gens  sont  même  pieux  (Fromm  sind  noch  die 
3len8chevkinder)y  mais  h  leur  manière.  L'addition  a  pour 
profaner  mon  nom  saint  »  ne  laisse  aucun  doute  qu'il  s'agit  de 
luxure  près  du  sanctuaire  de  Yahwé  (Osée,  iv,  H).  Elle  se 
pratique  ouvertement,  ce  qui  fait  que  le  père  et  le  fils  s'y  ren- 
contrent. » 

L'amour  du  système  s'épanouit  ici  dans  toute  sa  beauté. 
On  ne  veut  pas  que  les  lois  du  Penlateuquc  soient  rédigées 
«vant  le  viir  siècle,  donc  on  fait  d'Amos  un  initiateur  dans 
cette  voie,  puis  on  donne  les  entorses  les  plus  cruelles  à  ses 
paroles  pour  leur  faire  dire  juste  ce  qu'on  veut.  Certes,  Israël 
se  savait  être  le  peuple  de  Yahwé,  mais,  comme  le  culte  du 
temple  n'était  pas  fait  dans  le  sens  du  yahwéisme,  les  prophè- 
tes ie  regardaient  non  comme  tm  sonctuaire,  mnis  comme  une 
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maison  d'iniquité  (px  jy)^)  et  de  prostitution  {^y)^  jy)^,  Jéré- 
mie,  V,  7;  cf.  Osée,  iv,  14-15).  Par  cela  même  que  ces  turpi- 
tudes morales  sont  commises  par  un  peuple  qui  porte  son  nom 
et  près  d'un  temple  qui  lui  est  consacré  en  apparence,  le 
nom  sacré  de  Yahwé  est  profané  dans  le  monde  qui  en  conclut 
que  Yahwé  ne  diffère  en  rien  des  dieux  du  paganisme,  et  cette 
comparaison  est  offensante  au  plus  haut  degré.  Jamais  les 
prophètes  qui  ont  prêché  en  Israël  n'ont  donné  au  temple  de 
Béthel  Pépithète  de  a^npo  et  encore  moins  celle  de  Bfipo 
nirP  f  1^  consécration  de  ce  (emple  et  de  temples  analogues  k 
Yahwé  a  pu  tromper  la  masse  du  peuple,  les  prêtres  et  la 
classe  instruite  ont  parfaitement  connu  le  caractère  illégal 
du  culte  qui  s'y  pratiquait,  mais  s'y  sont  ralliés  par  esprit  de 
servilisme  à  l'égard  de  la  dynastie  régnante  qui  favorisait  leurs 
intérêts  sociaux  (cf.  Jérémie,  v,  o). 

II,  8.  c  Ce  qu'ils  ont  enlevé  aux  pauvres,  ils  ^les  riches)  le 
dissipent  en  joyeusctés  {verjubeln  sié)  à  l'honneur  de  Yahwé 
en  lieu  saint.  La  contradiction  intrinsèque,  l'impudicité  de  leur 
culte,  leur  est  inconnue  {ist  ihnen  unbewusst).  > 

Singulière  idée  que  d'innocenter  les  scélérats  débauchés  de 
la  noblesse  israélite.  Pour  maintenir  le  parti  pris,  on  peut, 
semble-til,  baptiser  enfant  un  salyre  en  délire.  L'emploi  de 
la  particule  rj;^^  atteste  la  pleine  conscience  des  acteurs  et 
leur  intention  d'offenser  Yahwé,  le  seul  dieu  vrai,  conformé- 
ment à  la  loi. 

U,  9.  ce  L'intention  de  ces  pécheurs  n'est  certes  pas  {isl 
allerdings  nicht)  d'orfenser  Yalnvé  avec  leur  culte,  mais^de 
fait  ils  Toffensent  tout  de  même,  et  c'est  à  cela  seul  qu'Amos 
a  égard  en  demandant  ici  si  cela  est  le  remerciement  pour  les 
bienfaits  de  Yahwé.  Le  moral  du  particulier  doit  se  diriger 
d'après  l'appartenance  à  Israël  et  à  Yahwé.  > 

.  Ain.si  les  pécheurs,  nous  dit-on,  agissent  sans  discernement 
comme  des  enfants  inconscients,  et  malgré  cela  Yahwé  s'irrite 
contre  eux.  Pourtant  un  prédicateur  qui  reprocherait  à  un 
sourd  de  n'avoir  pas  entendu  son  sermon  se  couvrirait  de  ridi- 
cule. Le  savant  critique  sent  lui-même  le  vide  dans  cette  manière 
de  voir;  il  le  comble  par  le  principe  que  l'individu  doit  se 
conformer  ii  la  njoralc  du  peuple  et  de  Yahwé,  Une  morale 
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nationale  qui  défend  ce  culte  a  donc  existé  antérieurement  a 
cette  époque.  La  crilique  oublie  ici  son  rôle. 

III,  3.  €  Yahwé,  le  dieu  Sebaoth  »  est  toujours  dans  celle 
pleine  forme  chez  Âmos.  Jamais  il  ne  nomme  Yahwé  le  dieu 
d'Israël  ;  cela  n'est  certainement  pas  un  hasard.  piNSV  "^ 
désigne  pas  les  étoiles,  ni  le?  Israélites,  mais  vraisemblablement 
le  monde  et  tout  ce  qui  y  est,  peut-être  au  propre  les  armées 
des  démons.  » 

Cette  remarque  mérite  d'être  particulièrement  retenue.  La 
forme  pleine  nW2V  ^^bi<  mrr»  ^aïK'  ^  '®  Seigneur  Yahwé 
Dieu  des  nifc<3V  »»  explique  l'expression  abrégée  niX3V  niiT» 
Yahwé-Sebaoth,  qui  devient  très  fréquente  à  partir  de  Michée 
fiv,  4)  ;  niN3Vn  '^nbN  ^^^  commun  à  Ainos  et  à  Osée,  xii,  6. 
M.  Wellhausen  a  donc  parfaitement  raison  de  constater  que 
niX3V  ^^  peut  pas  désigner  de  collectivités  limitées  comme  les 
étoiles  ou  Israël,  à  qui  les  poètes  appliquent  souvent  l'épithète 
î<3V>  ™^^s  l'univers  et  tout  ce  qu'il  renferme.  Ici,  l'éminent 
critique  paraît  avoir  eu  un  petit  soubresaut,  se  souvenant  que 
«  l'univers  et  tout  ce  qu'il  renferme  »  ressemble  de  très  près 
au  fameux  axSV  ^31  Vnsm  D^^Dl^n  ^®  l'auteur  élohiste  ou 
sacerdotal  de  Genèse,  ii,  1 ,  et  ce  qui  plus  est,  ne  se  trouve 
nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible.  La  chère  thèse  est  en  danger  ;  un 
peut-être  additionnel  surgit  pour  la  sauver  :  c  nWSV  désigne 
peut-être  au  propre  les  armées  des  démons  >.  Pour  la  méthode 
critique  qui  insiste  si  souvent  sur  le  silence  du  prophète,  l'in- 
troduction de  ces  dxmones  ex  machina  est  vraiment  phéno- 
ménale. 

m,  14.  €  Les  autels  sont-ils  les  pécheurs?  Peut  on  imputer 
à  Amos  la  pensée  que  la  corruption  de  Taristocralie  à  Samarie 
soit  vengée  sur  les  autels  de  Eîéthel  ?  Car  Amos  a  parlé  aupa- 
ravant exclusivement  des  menées  folies  àPamaric  ;  et  plus  bas, 
au  v.  1 5  ô,  il  est  de  nouveau  près  de  Samarie,  et  non  pas,  ainsi 
que,  d'ciprès  I4fr,  il  devrait  être  près  de  Béthel.  Il  est  clair 
que  le  verset  1i  b  est  complètement  étranger  au  contexte.  » 

La  chose  est  moins  claire  qu'on  le  croit.  Les  autels  ne  sont 
pas  plus  coupables  que  les  statues  qui  soiit  pourtant  l'objet  de  la 
colère  divine  et  anéanties  (Exode,  xii,  12;  Jérémie,  xlvi,  25  ; 
u,  44,  47,  52).  La  ruine  des  autels  de  Béthel,  qui  était  un 
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sanctuaire  royal  et  naturellement  aussi  celui  de  Taristocratie  de 
Saroarie,  leur  causera  beaucoup  de  chagrin,  probablement 
autant,  peut-être  plus  que  la  perte  de  quelques  maisons  de 
plaisance,  car  la  destruction  des  autels  empêche  la  continuation 
du  culte  des  dieux  protecteurs  qui  les  abandonneront  sans 
doute  à  leur  malheureux  sort.  La  partie  146  fait  unité  avec  la 
partie  précédente. 

IV,  4-13.  a  Cette  pièce  ne  s'adresse  plus  aux  grands  de  la 
capitale,  mais  au  peuple  en  général,  peut-être  pendant  une 
assemblée  feslivale.  Le  i)éché  du  peuple  est  le  culte,  c'esUà- 
dire  la  fausse  appréciation  à  son  sujet,  Tillusion  que  par  là  Yahwé 
se  laisse  chercher  et  trouve  plaisir  à  s'enchaîner  à  Israël.  De 
cultes  étrangers  ou  de  coutumes  légales,  Âmos  ne  dit  pas  un 
mot.  Béthel,  Gilgal,  Béersaba''  ne  sont  pas  nommés  par  lui 
comme  .sanctuaires  idolâtriques,  mais  comme  les  lieux  les 
plus  brillants  du  culte  de  Yahwé  qui  s'y  concentrait  dans  les 
fêtes.  Plus  ils  sont  zélés  pour  le  culte  et  son  accomplissement 
avec  magnificence,  et  plus  ils  déplaisent  à  Yahwé.  Il  leur  a  clai- 
rement et  plus  d'une  fois  fait  connaître  son  déplaisir,  mais  le 
point  tragique  est  qu'ils  n'en  retournent  pas,  mais  en  déviant 
encore  plus  avant  dans  cette  direction,  ils  apportent  encore 
plus  de  sacrifices  et  d'offrandes,  » 

Dans  ce  prologue,  le  savant  critique  présente  pour  la  pre- 
mière fois,  si  je  ne  me  trompe,  une  thèse  brillante  qui  est  de 
nature  à  accueillir  les  suffrages  de  beaucoup  d'hommes 
éclairés.  On  admet  gén()ralemcnt  que  les  premiers  prophètes 
combattaient  les  pratiques  idolâlriques  ou  illégales  des  cultes 
étrangers  qui  s'étaient  infiltrées  dans  le  peuple  par  l'influence 
des  nations  voisines.  On  sait  aussi  que  pour  les  prophètes,  les 
pratiques  rituelles  de  la  loi  étaient  considérées  comme  des 
choses  très  secondaires  en  comparaison  de  l'exercice  des  lois 
moralescommel'amour  du  prochain,  la  véracité,  la  pureté,  la 
justice,  etc.  La  thèse  en  cause  va  plus  loin  en  affirmant  que 
les  plus  anciens  prophètes,  et  particulièrement  Amos,  considé- 
raient toute  œuvre  cultuelle  comme  un  grave  péché  commis 
envers  Yahwé,  qui  n'accepte  que  le  culte  du  cœur,  la  foi  ardente 
et  la  prière.  C'est  le  principe  du  protestantisme  rigoureux,  qui 
rejette  tous  les  opéra  operanda  comme  parfaitement  sans  va- 
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leur  pour  \e  salut  de  l'âme.  Le  protestanHsriie  croit  remonter  à 
la  doctrine  de  Paul  et  celte  thèse  fait  des  anciens  prophèlfîs  les 
précurseurs  de  ce  dernier.  Malheureusement^  au  milieu  de 
cette  élévation  spéculative,  on  a  perdu  de  vue  que  F*aul,  mal* 
gfé  son  zèle  d'abolir  la  loi  ancienne,  en  a  laissé  subsister,  et 
même  entouré  d'une  vénération  inconnue  à  l'Ancien  Testa- 
ment, le  rite  du  sacrifice  ex[)iatoîro  mat  vu  par  les  pro* 
phètes,  Sculemeî;t  la  victime,  au  lieu  d*ètre  un  animal  qu^on 
égorge  pour  remplacer  T homme  coupable ^  est  le  Fils  de  Dieu 
incarné  dans  un  corps  humain  de  chair  el  de  sang  qui  meurt 
valontai rement  pour  expier  les  péchés  de  ceux  qui  croient  en 
lui»  La  victime  a  monté  en  grade,  mais  le  .sacrifice  matériel, 
la  mort  du  remplaçont,  est  resté  debout,  Cest  rantinomie  ab* 
solue  de  la  doctrine  des  prophètes  qui  tendait  û  supprinner  en 
première  ligne  les  sacrifices  de  péché  et  h  ne  conserver  qu'une 
partie  des  sucrifices  qui  ont  une  utilité  sociale  appartenant  k 
la  catégorie  des  aiQ'jUf  ou  sacrifices  de  paix,  et  encore  faudra- 
t-il  qu'on  les  apporte  dans  un  état  moral  irréprocl»able  (v, 
31*25).  Abolir  les  rites,  c'aurait  été  abolir  la  religion  elle- 
même,  et  les  prophètes  tj'y  ont  certainement  pas  pensé,  car 
autrement  ils  auraient  fulminé  contre  le  temple  et  l'institutiori 
sacerdotale.  Le  fait  qu'Amos  n'appelle  pas  étranger  !e  cullp 
de  Bothel  et  de  ses  succursales  vient  à  la  fois  de  son  existence 
officielle  depuis  la  scission  des  dix  tribus,  puis,  peut-éïre,  de 
son  origine  réellement  pagano-israélite,  mais  il  est  souverai- 
nement inexact  que,  comme  on  le  pfétend,  Amos  ou  ms  collé-» 
gués  aient  lenu  le  culte  des  dites  localités  pour  jadis  légitime 
à  cnuse  de  son  apparence  yahvvéiste.  Nous  avons  suffisainnient 
éclairci  ce  point  dans  les  pages  précédentes  et  il  estsupcrilu 
d'y  revenir.  Pour  la  criticjue  moderne,  cela  se  comprend,  la 
légitimationd:!  culte  païen  par  les  prophètes  est  la  base  principale 
de  la  théorie  qui  situe  le  livre  sacerdotal  du  Penlateuque  dans 
les  environs  de  Texil»  et  rien  ne  lui  coûte  de  fermer  lesycîux 
devant  tout  ce  qui  peut  la  contrarier. 

IV,  4-S,  L'interprétation  de  M.  Wellhausen  laisse  indécis 
un  point  importmit,  D*unepart,il  voit  dans  ces  versets  une 
simple  description  des  rites  raffinés  en  usage  dans  les  sanc- 
tuaires israélites,  d'autre  part,  il  déclare  que,  selon  Amos^  ces 
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rites,  quoique  légitimes,  étaient  détestés  par  Yahwé,  mais  on 
ne  conçoit  guère  comment  le  prophète  a  pu  les  recommander 
si  chaudement  par  les  cinq  verbes  à  l'impératif:  «ij^^,  îiytÇ^Ô» 

I3")n>  li^OH'  ^xnp;  ^Gï'aît-il  subitement  devenu  l'instigateur 

du  péché  qu'il  blûme.  Au  reste,  rien  que  l'expression  ^ly^^Q 

et  celle  encore  renforcée  Vû^jj^  ^a"in  prouvent  l'emploi  du 

ton  ironique  qui  se  constate  également  dans  Isaïe,  vi,  9-10. 
Voir  le  commentaire. 

IV,  12-13.  Sur  le  sens  et  l'authenticité  de  ces  versets,  voir 
le  commentaire  plus  haut. 

V,  i-5.  a  Yahwé  n'est-il  pas  avec  nous?  xNous  n'avons 
pourtant  pas  cessé  de  le  servir  I  (disent  les  Israélites).  Dans 
les  temples  (in  den  GoUeshàusern)  où  vous  le  cherchez,  vous  ne 
le  trouvez  pas,  dit  Amos,  afin  de  couper  court  à  une  pareille 
interpellation  ;  le  culte  ne  produit  que  la  ruine  (der  Cultus 
befôrdert  nur  dos  Verderben)^  à  cause  de  la  fausse  confiance 
qu'il  fait  naître.  » 

Amos  dit  tout  autre  chose  :  Il  ne  fait  aucune  mention  du 
culte  matériel,  mais  défend  de  se  rendre  aux  prétendus  sanc- 
tuaires de  Béthel  et  de  ses  succursales.  Pourquoi?  Évidemment 
parce  que  ces  établissements  mêmes  provoquent  la  colère  de 
Yahwé.  S'il  n'en  étaH  pas  ainsi,  Amos  aurait  eu  soin  de  dire  : 
N'y  apportez  pas  d'offrandes,  mais  allez-y  m'adresser  vos 
prières  et  Tavcu  de  vos  péchés  ainsi  que  la  promesse  de  n'y 
plus  retomber.  Selon  l'avis  d'Amos,  c'était  un  temple  idolâ- 
trique  où  Yahwé  recevait  des  hommages  au  milieu  des  divinités 
païennes  bien  qu'en  partie  indigènes.  Quelques  dizaines  d'an- 
nées plus  tard,  les  colons  étrangers  donnèrent  au  culte  yah- 
wéisle  la  prépqndérance  dans  les  temples  qui  hébergeaient  en 
même  temps  leurs  propres  divinités;  il  n'est  jamais  venu  à 
ridée  d'un  Israélite  d'y  faire  ses  dévotions  à  Yahwé.  L'antipa- 
thie pour  les  temples  de  la  secte  adversaire  s'est  perpétuée 
jusque  dans  les  temps  modernes  et  l'on  veut  que  le  prophète 
judéen  Amos  ait  vu  d'un  bon  œil  les  temples  rivaux  de  la  Sa- 
inarie  qui  n'avaient  même  pas  pour  eux,  comme  le  sanctuaire 
de  Jérusalem,  l'approbation  des  prophètes  du  temps. 
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V,  14.  €  Le  dogme  (der  Glaubensatz)  sur  lequel  repose 
(ruhi)  la  religion  d'Israël  n'a  pour  Ainos  qu'une  valeur  très 
conditionnelle  {nur  einc  sehr  bedingte  Geltung).  > 

On  ne  devine  pas  facilement  !a  nature  précise  de  ce  dogme. 

V,  21 .  «  La  racine  de  la  religion  est  le  culte  ;  il  a  son  apo- 
gée (er  gipfelt)  dans  les  fêtes  (viii,  10)  qui,  dans  les  temps 
anciens,  avaient  plus  d'importance  que  chez  les  juifs  ulté- 
rieurs. » 

L'expression  c  plus  gaies  »  aurait  mieux  répondu  à  la  réa- 
lité. Du  reste,  une  religion  sans  culte  et  fêtes  est  une  vaine 
chimère.  Voyez  les  remarques  du  commentaire  aux  versets 
21-25. 

VI,  5.  €  L'idée  de  trouver  ici  que  David  était  un  auteur  de 
chansons  mondaines  est  écartée  dans  le  commentaire,  mais  la 
mention  d'instruments  musicaux  en  relation  avec  David  est 
conforme  aux  données  d'auteurs  bibliques.  Dans  l'antiquité,  le 
musicien  était  en  même  temps  poète. 

VII,  9.  Quoi  qu'en  dise  M.  Wellhausen,  le  parallélisme  niDi 
pn^^  et  *^î<iB7^  >iynpD  prouve  l'illégitimité  des  lieux  de 
culte israélites  (m,  14)  ;  Osée,  iv,  13-17;  viii,  3-6,  et  Michée, 
I,  5,  ôtent  le  moindre  doute  à  cet  égard.  Le  sujet  a  été  discuté 
dans  le  commentaire. 

VIII,  8.  En  utilisant  d'abord  ce  verset,  j'ai  cru  pouvoir  sup- 
poser dans  ^}^  l'équivalent  de  ^î)j{,  <r  le  feu  »  (Isaïe,  XLVii, 
14),  j'ai  donc  traduit  :  a  Est-ce  que  le  feu  ne  le  consume  pas 
tout  à  fait,  au  point  de  disparaître  et  d'être  englouti  comme 
le  fleuve  d'Egypte  (dans  la  mer?)  ».  Au  cours  du  commentaire, 
j'ai  acquis  la  conviction  que  ce  verset  doit  s'entendre  de  la 
même  manière  que  ix,  5,  et  qu'après  yixn  i'  ^^^  nécessaire 
d'ajouter  le  j^oni  Q**î  figure  dans  celui-là.  Il  faul  corriger  la 
traduction  de  ce  verset  comme  il  suit  :  «c  Est-ce,  que  pour  des 
faits  pareils,  la  terre  ne  tremblera  pas  au  point  que  ceux  qui 
y  habitent  se  mettent  à  gémir?  (Mais  ce  n'est  pas  tout):  elle 
fondra  (en  eau),  soulèvera  sa  masse  comme  un  fleuve  (agité, 
puisj  se  troublera  et  s'enfoncera  (dans  l'abîme)  pareille  au 
fleuve  d'Egypte  (qui  s'enfonce  dans  la  mer).  » 

IX,  5.  En  conformité  avec  vin,  8,  il  faut  également  modifier 
la  traduction  donnée  plus  haut  et  la  rétablir  comme  il  suit  : 
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€  Le  Seigneur  Yahwé  Sebaoth  à  peine  touchera-t-il  la  terre 
qu'elle  fondra  (en  eau)  au  point  que  ceux  qui  y  habitent  se 
mettront  à  gémir,  et,  après  avoir  soulevé  la  masse  comme  un 
fleuve  (agité),  elle  s'enfoncera  (dans  l'abîme)  pareille  au  fleuve 
d*Égyple  (qui  s'enfonce  dans  la  mer).  » 

X,  (î.  Yahwé  a  construit  ses  hauts  appartements  dans  les 
deux,  mais  il  a  établi  son  grenier  (mniJO  pouv  irnjN)»  P^^ 
bablement  la  Palestine,  pays  à  produits  abondants  (Exode, 
ni,  8;  Deut  ,  viir,  7-8;  xxxiii,  28).  On  obtiendrait  encore 
un  sens  plus  simi)le  si  Ton  pouvait  admettre  l'équivalence  de 
mUD  et  nDjiû,  c(  demeure  >. 

T 

relevons  maintenant  l'appréciation  critique  de  M.  W.  : 
oc  Les  versets  5-6  sont  une  interpolation,  de  même  iv,  13; 
V,  8,  9.  Amos  ne  dit  pas  niX3îtn  mn^  '^^ais  i-j'^JN  rTH"^ 

Je  ne  mettrais  pas  ma  main  au  feu  pour  affirmer  cequ'Amos 
a  pu  dire  et  ce  qu'il  n'a  pas  pu  dire.  J'ai  supposé  plus  haut 
que  le  -[  de  niJOVn  ^^^  ""^  reprise  du  -j  final  de  mn*»-  ^ 
contemporain  Michée  ne  dit-il  pas  niNSV  Hin^  (^v,  4)?  Et  si 
^Jlhn  est  indispensable,  ne  peut-on  pas  en  attribuer  l'absence 
à  la  distraction  d'un  copiste?  Évidemment  la  critique  chirurgi- 
cale sait  se  faire  conservatrice  intransigeante  pour  les  besoins 
de  son  scalpel. 

Entre  ix,  10,  qui  annonce  la  destruction  totale  de  l'arro- 
gante noblesse  qui  se  croit  assurée  contre  la  catastrophe  pré- 
dite par  le  prophète,  et  le  verset  11  qui  a  trait  au  relèvement 
de  la  nation  unie  sous  le  gouvernement,  il  y  a  une  lacune 
béante.  Selon  v.  9,  la  masse  d'Israël  éprouvée  par  les  souf- 
frances d'une  dispersion  sans  précédent  formera  le  bon  grain 
à  conserver,  mais  comment  se  fera  le  retour  à  la  dynastie  da- 
vidique,  abandonnée  et  combattue  par  eux  depuis  tant  de  gé- 
nérations? Cette  lacune  est  comblée  par  les  versets  viii,  1 1-12, 
déplacés  par  l'inadvertance  d'un  ancien  scribe  dont  la  faute 
a  été  propagée  de  confiance  par  ceux  à  qui  son  manuscrit  ser- 
vait de  modèle  :  Ces  versets  font  comprendre  que  la  réintégra- 
tion faite,  Yahwé  provoquera  chez  eux  un  désir  ardent  d'en- 
tendre   les  paroles  de  Yahwé  préchées  par  des  prophètes 
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véridiques.  Dans  l'espoir  de  rencontrer  un  prophète,  ils  pren- 
dront la  peine  de  .*-e  mellre  à  la  recherche  de  mer  en  mer 
(==  d'un  lac  à  l'autre)  en  Galilée,  puis  de  la  Galilée  (=  le 
nord)  jusqu*aux  contrées  transjordaniques  (=  a  l'est  >)»  sur 
le  Galaad  qui  a  Tourni  le  prophète  Elle,  mais  ils  ne  trouveront 
pas  un  seul  prophète  parmi  eux;  il  seront  donc  obligés  d'aller 
entendre  la  parole  de  Yahwé  à  Jérusalem  pvhs  de  son  temple 
unique.  Alors  la  scission  politique  et  religieuse  prendra  Rn,  la 
dynastie  davidique  refleurira,  et  avec  elle  la  nation  et  le  pays. 

RAPPORTS  DU   LIVRE   d'aMOS   AVEC   LE  PENTATEUQUE 

11  nous  reste  un  dernier  problème  à  résoudre.  Pour  lui  don- 
ner plus  d'aisance,  je  le  sectionne  en  deux  questions  :  Amos 
a-t-il  pu  opérer  ses  prédications  sans  connaître  la  teneur  du 
Perftateuque,  et,  s'il  l'a  connu,  quels  sont  les  idées  ou  les  ré- 
cits qu'il  lui  a  empruntés?  A  la  première  question,  la  réponse 
sera  forcément  négative,  même  pour  ceux  qui  ne  placent  pas 
les  codes  J  et  E  avant  la  moitié  du  vin*  siècle.  En  effet,  dans 
ir,  4,  Juda  est  blâmé  d'être  dégoûté  de  laThora  de  Yahwé  ei 
d'avoir  négligé  ses  statuts  (Qipn).  Il  ne  s'agît  pas  ici  unique- 
ment de  coutumes  rituelles,  mais  aussi  de  prescriptions  de 
l'ordre  légal,  parmi  lesquelles  le  rejet  des  idoles  ou  dieux  étran- 
gers stigmatisés  par  Tépithète  infamante  de  «<  mensonges  » 
(d^2TD)>  ^'  ^^^^^  vue  est  confirmée  par  Osée,  viii,  12,  qui  se 
plaint  également  que  les  nombreuses  prescriptions  de  la  loi  de 
Yahwé  (^min  ^an)  ^^  sont  pas  suivies.  Ces  deux  témoignages 
de  l'existence  de  lois  écrites  mises  à  la  portée  du  peuple  et 
consacrées  par  hii  comme  rendant  fidèlement  les  ordres  éma- 
nés de  Yahwé  aux  époques  antérieures.  Si  une  ombre  de 
doute  restait  encore,  elle  disparaîtrait  devant  ce  fait  fortpeu  re  - 
marqué  jusqu'à  présent  que  le  prêtre  de  Bcthel,  qui  cherche  à 
empêcher  la  prédication  d'Amos,  n'accuse  celui-ci  ni  d'hérésie 
religieuse,  ni  d'importer  de  nouvelles  coutumes,  il  l'accuse 
seulement  d'annoncer  la  chute  du  roi  et  l'exil  prochain  du  peu- 
ple. C'est  que,  de  fait,  les  discours  d'Amos  ne  contiennent 
aucune  innovation  essenîielle;  il  ne  fait  zèle  que  pour  la  stricte 
observation  de  l'ancienne  loi  nationale  et  a  le  seul  tort  de 
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traiter  le  roi  comme  un  vulgaire  criminel.  Dans  le  pays  d'Israël, 
la  réforme  du  culte  antérieur  était  due  à  l'autorité  royale; 
c'eslJéroboam  1"  qui  avait  donné  Tordre  d'installer  les  veaux 
dor  à  Béthel  et  &  Dan,  et  c'est  lui  encore  qui  fonctionna 
comme  prêtre  aux  sacrifices  de  la  nouvelle  fêle  (II  Rois,  28-33). 
En  agissant  ainsi  contre  la  loi^  il  s'est  aliéné  la  sympathie  du 
prophète  Achias  qui  l'avait  mis  sur  le  trône  d'Israël,  et  la  sé- 
paration d'Achias  entraîna  tout  le  parti  prophétique,  qui  alla 
en  diminuant  jusqu'à  ce  qu'au  temps  d'Achab  il  n'en  resta 
plus  de  sept  mille  (I  Rois,  xix,  18).  On  peut  présumer  que, 
pendant  le  règne  prospère  de  Jéroboan)  II,  il  avait  presque 
entièrement  disparu,  ce  qui  met  en  un  relief  particulier  l'ex- 
pression d'Osée  ni.T  nnND  ynNH  nitn  toî  o(Osée,  i,  3). 

Aussi  s'explique  le  fait  étonnant  au  plus  haut  degré  que  le 
prophète  Michaias,  tout  en  s'étànt  attiré  la  haine  d'Achab  par 
ses  prophéties  antiroyales,  celui-ci  n'a  pas  osé  le  faire  taire.  A 
l'époque  de  Jéroboam  II,  les  prophètes  do  Yahwé  pouvaient 
s'estimer  heureux  d'être  quittes  avec  la  bannissement,  et,  même 
alors,  le  culte  dominant  dans  le  royaume  du  nord  était  regardé 
comme  une  institution  purement  royale  et  comme  une  espèce 
de  réforme  introduite  dans  l'ancien  culte  national. 

La  première  question  résolue,  nous  passons  à  éclaircir  la 
seconde  en  relevant  les  passages  du  Pentateuque  auxquels 
Aroos  a  puisé  un  certain  nombre  d'idées  qu'il  a  développées 
au  cours  de  ses  prédications.  Ce  sujet  a  déjà  fait  l'objet  d'une 
étude  circonstanciée  dans  le  second  volume  de  mes  Recherches 
bibliques  (Paris,  1901,  p.  218-229),  et  je  n'aurais  qu'à  y 
renvoyer  le  lecteur.  Toutefois,  par  la  considération  que  ladite 
discussion  a  particulièrement  en  vue  le  commentaire  de  M.  No- 
wack,  j'estime  indispensable  d'y  revenir  encore  une  fois  en  ce 
lieu  où  la  discussion  envisage  Topinion  du  maître  dont  M.  No* 
wack  a  emboîté  le  pas.  Grâce  à  cette  circonstance,  les  lon- 
gueurs pourront  être  évitées  et  aisément  remplacées  par  un 
bref  enregistrement  des  passages  intéressés. 

a)  Châtiments  exercés  par  Yahwé  contre  les  peuples  enne- 
mis d'Israël  (i-ii,  3),  impliquant  la  notion  que  Yahwé  est  le 
maître  du  monde  sans  opposition  possible  de  la  part  d'im 
adversaire  quelconque.  Une  telle  conception  n'existe  ni  en 
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Egypte  ni  chez  les  Babyloniens.  Dans  ces  niythologies,  les 
dieux  livrent  éventuellement  bataille  les  uns  aux  autres  et  suc- 
combent aux  coups  du  plus  Tort  (Set  et  Osiris  ;  Marduk  et  Tia- 
mat,  Nergal  etEriskigal,  Gilgames  et  Istar,  Tammuz),  mais 
elle  est  formulée  dans  l'énergique  concision  de  la  phrase  ^^  13 

ymn  bD>'*  ^^^  *^"^^  '^  *^^^®  ^^'  ^  '^^^  •»  ^"^  motive  la  fa- 
veur accordée  à  Israël  d'être  un  peuple  privilégié  en  sainteté 
religieuse  (Exode,  xix,  4-6).  Sans  cette  stipulation,  le  yah- 
wéisme  ne  serait  qu'un  vain  mot. 

b)  Édom  est  criminel  parce  qu'il  poursuit  sans  cesse  son 
frère  sans  ressentir  la  moindre  pitié  pour  lui  (i,  H).  La  notion 
de  fraternité  entre  peuples  ennemis  qui  n'ont  même  jamais 
vécu  ensemble  est  absolument  inconnue  aux  nations  de  Tanti- 
quité.  Les  Égyptiens  n'ont  jamais  considéré  les  Libyens  comme 
un  peuple  frère,  et,  pour  les  Babyloniens,  les  Sémites  de  la  Su- 
siane  qui  avaient  la  même  langue  et  la  même  religion  qu'eux 
auraient  frémi  de  rage  si  on  leur  disait  qu'ils  étaient  leurs 
frères.  Même  à  l'époque  où  les  rois  assyriens  avaient  à  flatter 
les  Babyloniens  afin  de  leur  faire  accepter  leur  domination,  il 
ne  leur  est  jamais  venu  à  l'idée  de  s'appuyer  sur  le  fait  de  la 
fraternité  ethnique  des  deux  peuples.  L'exception  faite  par 
Amos  pour  Édom  ne  peut  qu'avoir  sa  source  dans  le  récit  de 
Gen.,  xxv,  20-34  et  xxii  passim,  lequel  se  répercute  dans 
Nombres,  XXI,  14.  L'expression  €  parce  qu'il  persécute  avec 
l'épée  son  frère  »,  vriN  31113  1BnSy>  ^^"^  '*  construction 
3Tn3  C\T1  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible, 
fournit  la  preuve  certaine  qu'Amos  a  été  profondément  frappé 
par  les  passages  si  raides  n'^nn  l'2in  V^»  ^  ^^  vivras  de 
ton  épée  »  (Gen.,  xxvii,  40)  et  -jriNIpb  H)Sii  3nn3  jB»  «  si 
tu  ne  te  retires  pas,  je  t'attaquciui  avec  Topée  »  (Nombres, 
XX,  18). 

c)  La  locution  '^i^Jl  3mn  ('?  ^  3)  est  particulière  au  Pen- 
lateuque  (Exode,  xxxiv,  24  ;  Deul.,  xii,  20;  xix,  8).  Je  n'au- 
rais pas  mentionné  celte  coïncidence  si  les  critiques  nci^e  ser- 
vaient pas  constamment  en  faveur  de  leur  thèse  de  toute 
expression  du  code  sacerdotal  qui  ne  se  rencontre  que  dans  les 
livres  postexiliques. 
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d)  Mention  de  la  Thora  et  des  statuts  de  Yahwé  (m^n 
Vpni  mn^  ^^  *)î  ^f-  Osée,  vhï,  12,  qui  affirme  que  la  loi 
était  rédigée  par  écril.  Le  terme  Q'^pn  caractérise  surfout  les 
prescriptions  rituelles. 

e)  Les  faux  dieux  sonl  appelés  «  leurs  mensonges  »  Dn'»2îD> 
cf.  Deut.,  XXXII,  17, 21 ,  où  an^blSn  ^st  l'expression  adéquate. 

f)  ^W^p  Diy  riN  bbn  0^  ^)»  'oculion  purement  lévitique, 
XX,  3  ;  XXII,  2, 32  et  copiée  par  Ézéchiel,  xx,  39  ;  xxxvi,  20. 

g)  La  taille  extrêmement  élevée  des  Amorrhéens  (ii,  9) 
rappelle  les  gigantesques  montagnards  dont  parlent  les  Nom- 
bres, XIII,  28,  32. 

h)  Institution  des  D'»X03  ^^  ^^^  Q'ï-i^fj  (n,  21-à2);  cf. 
Nombres,  Xî,  24-29  ;  vi,  *:d-21.  •^«ïij  est  im  terme  de  sainteté 
propre  au  code  sacerdotal  :  Nombres,  vi,  13,  18,  19,  20,  21 . 

i)  Yahwé  n'agit  rien  (comm.e  juge)  sans  révéler  son  projet 
aux  prophètes  (m,  7);  combinaison  de  Genèse,  xvni,  17  avec 
XX,  7. 

j)  Illégalité  de  faire  les  gâteaux  de  la  rmn  *^®^  ^"  levain 
(iv,  5)  ;  la  loi  qui  prescrit  les  gâteaux  azymes  ne  se  trouve 
que  dans  Lévitique,  vu,  1 2. 

k)  Les  niinj  forment  l'ordre  sacrificiel  subséquent  à  la 
-mri  (*v,  5);  de  même  dans  le  Lévitique,  vii,  16. 

l)  L'expression  ppT2i  psniyn  nDH  (^v,  9)  figure  pour 
la  première  fois  dans  Deut.,  xxviii,  22. 

m)  La  phrase  comparative  mp  nX  D%nbK  riDïinDD 
moy  nXT  constitue  une  abréviation  insignifiante  de  la  com- 
paraison redondante  q^«)2V1  nons*  mD^I  mo  nDSnOD 
nnonai  ISlXa  niiT  -[Jin  TrX  (Deut.,xxix,  22).  L'emploi 
de  Q>nbî<  ^^  '^^^  ^^  mrr»  montre  en  même  temps  qu'Amos  a 
également  connu  le  verset  Gen.,  xix,  29,  qui  fait  usage  du 
même  nom  divin. 

n)  Yahwé  appela  les  eaux  de  la  mer  et  les  versa  sur  la  terre 
(v,  8),  claire  allusion  au  récit  du  déluge  où  les  sources  de 
Tabîme  inférieur  (-qt  nnn  niryo)  ^^  supérieur  (m21X 
D'*Dl£^n)se  sont  déversées  simultanément  sur  la  terre  (Gen., 
yii,  11;  vin,  2). 

o)  Le  mot  jn,  dans  le  sens  de  sacrifice  de  fête  (v,  21  ),  figure 
dans  Exode,  xxiu,  18.  Voyez  le  commentaire. 
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p)  Le  terme  rituel  niX^*  d*"*  '^  sens  de  sacrifice  de  fin  de 
fêle  ne  se  retrouve  (lue  dans  Lévitique,  xin,  36.  Voyez  la  dis- 
cussion de  ce  passage  Recherches  Bibliques  II,  p.  834*!227« 

q)  Ordre  sacrificiel;  nibl]^»  niTOD'  D'»Dbtt^  (v.  82),  la 
même  série  Lévit.,  i,  3;  it,  1  ;  m,  1.  Voir  Recherches  bibU^ 
ques,  II,  p.  227-228. 

r)  Israël  n*a  pas  pratique  le  culte  sacrificiel  pendant  les 
quarante  ans  qu'il  séjourna  au  désert  (v,  25);  c'est  conforme 
à  la  donnée  de  THexateuque  qui,  malgré  Texistence  antique 
de  ce  rite,  ne  dit  jamais  qu'il  fut  pratiqué  à  partir  du  Sinaî 
jusqu'à  l'arrivée  à  Galgal  (Jos.,  v,  2-9).  Voyez  Recherches 
bibliques  {ibid..  p.  228-229). 

s)  Existence  en  Israël  de  la  loi  qui  défend  de  trafiquer  le 
jour  de  la  néoménie  (]inn)  ^*  du  Sabbat  (viii,  3).  Cette  loi 
fait  partie  du  Décalogue  (Exode,  xx,  7-11)  en  ce  qui  concerne 
le  Sabbat  et  concorde  avec  Gen.,  ii,  1-3.  Quant  au  jour  de  la 
néoménie,  une  défense  formelle  de  s'y  occuper  des  affaires 
journalières  ne  se  trouve  nulle  part,  mais  comme  le  rituel  du 
temple  prescrit  à  ce  propos  un  sacrifice  de  péché  en  plus 
(Nombres,  xxviii,  1 5),  on  avait  pris  l'habitude  de  rassîmiler 
au  jour  de  la  néoménie  du  septième  mois,  dans  lequel  les  tra- 
vaux tant  soit  peu  pénibles  doivent  chômer  {ibid.^  xxix,  1). 
Cet  usage  est  déjà  généralement  admis  au  temps  de  Saiit 
(I  Samuel  xx,  18,  24),  ce  qui  conduit  à  penser  que  plusieurs 
ordonnances  relatives  aux  sacrifices  sont  tirées  du  rituel  qui 
avait  cours  dans  le  sanctuaire  de  Silo. 

t)  Emprunt  àOen.,  x,  14,  relativement  à  Torigine  capbto* 
rite  des  Philistins.  Voir  le  commentaire. 

CONCLUSION 

Les  références  consignées  dans  cette  liste  intéressent  tantôt 
les  documents  yahwéistes  et  élohistes,  tantôt  le  Deutéronome  et 
le  code  sacerdotal.  L'hypothèse  que  les  deux  derniers  codes 
aient  fait  un  emprunt  quelconque  au  livre  d'Amos  sort  des 
limites  de  la  possibilité.  Le  fait  ne  permet  donc  aucun  subter- 
fuge. Le  gros  des  documenis  du  Pentateuque,  comprenant  les 
récits  et  les  lois  rituelles,  est  antérieur  au  viif  siècle,  qui  est 
l'époque  des  premiers  prophètes  littéraires.        J.  HaléVY. 


La  Date  du  récit  yahwéiste  de  la  création. 

(Genèse,  II-JJI.) 


Dès  la  découverte  des  tablettes  d'El-Amarna,  il  était  fa- 
cile de  prévoir  que  Tupigraphie  religieuse  babylonienne  met- 
tait en  péril  les  prétendus  résultats  de  la  critique  biblique  en 
ce  qui  concerne  l'histoire  des  origines,  et  tout  particulièrement 
les  récils  de  la  création  et  du  déluge.  Ces  prévisions  n'ont 
cessé  de  se  réaliser  depuis  lors.  Lentement,  mais  graduelle- 
ment, les  assyriologues  sont  arrivés  à  la  conviction  que  ces  lé- 
gendes ont  été  connues  en  Palestine  longtemps  avant  Toccupa- 
tion  hébraïque,  et  que,  dès  lors,  le  système  critique  consistant 
à  placer  la  rédaction  yahwéiste  au  viu*'  siècle  et  celle  de  l'auteur 
sacerdotal  après  l'exil  manquait  de  base  solide.  Le  courant 
panbabyloniste  récent  a  considérablement  augmenté  le  danger 
et  il  n'est  pas  étonnant  que  les  plus  notables  représentants  de  la 
critique  dominante  aient  cherché  à  endiguer  le  courant  dévas- 
tateur qui  mine  leur  édifice  si  péniblement  construit  après  un 
siècle  de  travail  opiniâtre.  Deux  voies  s'ouvrent  à  la  défense: 
d'une  part,  on  cherche  à  réduire  à  un  minimum  insignifiant  les 
conséquences  à  tirer  des  tablettes  d'El-Amarna;  de  l'autre,  on 
déclare  que  la  conception  de  Yaliwé  telle  qu'elle  apparaît  chez 
l'auteur  de  Genèse,  ii-iti,  n'est  pas  imaginable  avant  le 
viii**  siècle.  Tâchons  de  les  étudier  dans  des  détails  suffisants, 

I 

Première  argumentation,  a  La  découverte  d'ËI-Âmarna 
prouve  seulement  que  la  langue  babylonienne  était,  au  cours 
du  II*  millénaire,  la  langue  officielle  de  l'Asie  antérieure,  mais 
ceci  n'implique  nullement  la  pénétration  profonde  de  la  reli- 
gion babylonienne.  Israël  se  savait  étranger  sur  le  sol  de  la 
Palestine  et  le  yahwéisme  le  tenait  séparé  des  autochtones,  et 
par  le  yahwéisme  nous  pouvons  poursuivre  la  personnalité 
d'Israël  essentiellement  non  mélangé  avec  d'autres  peuples. 
Nous  pouvons  le  faire  avec  l'aide  des  documents  différents  que 
nous  sommes  à  même  de  distinguer  dans  les  compilations  suc- 
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cessives.  Nous  sommes  même  en  état  de  déterminer  les  forces 
actives  qui  ont  donné  l'impulsion  à  ces  rénovations  multiples 
de  l'ancienne  tradition.  L'influence  babylonienne  y  est-elle 
toute  puissante?  Oui  et  non.  Entre  les  deux  anciennes  sources, 
savoir  de  J  à  jB,  la  Babylonîc  ne  jette  pas  de  pont.  Les  forces 
actives  y  sont  les  différences  des  tribus  et  des  régions;  là  pré- 
domine l'influence  des  grands  prophètes  du  royaume  du  nord. 
Chez  E  se  manifeste  la  foi  en  la  toute-puissance  de  Yahwé,  la 
conscience  développée  et  toute  morale;  dans  les  couches  plus 
jeunes,  l'abandon  de  la  croyance  à  la  royauté  populaire  et  les 
idéaux  nationaux.  Dans  la  relation  du  Deutéronome  à  E,  l'in- 
fluence du  babylonisme  se  montre  déjà,  mais  d'une  façon 
absolument  négative  et  désapprouvée.  C'est  une  réaction  contre 
l'extension  de  cette  influence  pendant  le  siècle  depuis  Ahaz 
jusqu'à  Josias,  influence  qui  s'est  fait  valoir  d'une  manière  si 
dangereuse  sous  le  règne  de  Manassé.  Il  faut  attribuer  une 
haute  valeur  à  la  circonstance  que,  dès  que  le  contact  immédiat 
des  peuples  est  rétabli,  c'est-à-dire  depuis  les  expéditions  de 
Tiglat-Pileser  III  dans  l'Asie  antérieure,  et  plus  encore  celles 
de  Sargon  et  de  Sennachérib,  nous  pouvons  aussi  fixer  la  puis- 
sante gradation  de  cette  influence  cultuelle.  Il  s'agit,  non  pasd'un 
courant  constant,  mais  d'un  courant  intermittent,  au  moins  sur 
la  surface  du  sol.  Autrement  que  dans  le  Deutéronome,  l'in- 
fluence babylonienne  se  montre  créatrice  dans  la  littérature 
d'Israël  dans  le  rapport  entre  J*  et  J*.  Bon  gré  mal  gré,  on  ne 
peut  se  soustraire^  au  fait  que  la  plus  ancienne  couche  do  J 
n'a  pas  connu  la  légende  du  déluge,  tandis  que  la  seconde, 
ainsi  que  l'écrit  sacerdotal,  l'apporte  et  fait  tourner  autour 
d'elle  toute  l'histoire  des  origines.  Comme  il  ne  s'agit  pas  d'unn 
légende  limitée  à  un  clan  ou  à  une  tribu,  mais  d'une  légende 
relative  au  genre  humain  en  général,  cela  prouve,  quoi  que 
nous  fassions,  qu'à  l'époque  où  J*  surgit,  c'est-à-dire  roude* 
ment  vers  800  avant  le  Christ,  Israël  n'était  pas  encore  en  pos- 
session de  la  légende  du  déluge.  Cela  signifie  encore  que 
cette  légende  avec  son  cortège  n'a  été  introduite  que  pendant 
la  pression  politique  de  l'Assyrie  amenant  la  vassalité  de  Juda, 
savoir  vers  700  avant  le  Christ.  Cela  prouve  encore  au  con- 
traire que  Yancien  Israël,  tout  en  subissant  l'influence  babylo- 


DATE   DU    RÉCIT   YAHWÉISTE  DE   LA   CHÉATION  21 

nienne  depuis  un  millénaire  et  demi,  n'a  pas  adopté  tout  le 
trésor  mythique  babylonien  en  bloc,  mais  qu*il  a  fortement 
modifié  ce  qu'il  en  avait  accepté.  Ainsi,  entre  autres,  l'astrolo- 
gie et  le  culte  des  astres  ont  trouvé  entrée  en  Israël,  mais 
on  sentait  que  c'était  quelque  chose  de  bien  nouveau,  non 
connu  auparavant  et  de  provenance  étrangère,  notamment  de 
répoque  tardive  à  laquelle  la  légende  du  déluge  fut  acceptée. 
Contrairement  à  Winckler,  le  système  sidéral  babylonien  n'a 
joué  le  moindre  rôle  dans  les  récils  les  plus  anciens.  En  revan- 
che, l'influence  babylonienne  est  manifeste  dans  le  temps  où 
les  classes  spirituellement  actives  du  peuple  vécurent  en  fia- 
bylonie.  Là,  surtout  chez  Ézéchiel  et  dans  l'écrit  sacerdotal  de 
THexateuque,  elle  ressort  puissamment  au  jour,  malgré  leur  par- 
ticularisme anxieux,  dans  la  matière  comme  dans  la  forme  des 
lois,  dans  la  conception  du  monde  comme  dans  les  narrations. 
De  nouveau,  le  rapprochement  spirituel  dépend  du  rapproche- 
ment matériel.  Pour  ce  que  nous  pouvons  prouver  relative- 
ment aux  sources  des  livres  historiques,  la  preuve  nous  est 
donnée  par  les  livres  prophétiques,  de  sorte  que  nous  sommes 
à  même  d'examiner  et  de  fixer  les  degrés  particuliers  du  dé- 
veloppement depuis  environ  750  jusqu'à  450. C'est-à-dire  que 
nous  avons  des  sources  excellentes  précisément  pour  le  temps 
du  plus  puissant  développement  d'Israël  et  que  nous  pouvons 
mesurer  du  regard  les  forces  qui  y  ont  collaboré.  Le  résultat 
est  que  la  force  inhérente  à  Israël  a  pris  le  dessus,  que  les 
influences  du  dehors  n'ont  pas  manqué,  mais  qu'elles  ont  été 
élaborées  dans  un  procès  organique  et  cessé  de  fermenter,  de 
sorte  que  la  particularité  d'Israël  n'y  a  pas  succombé.  » 

Telle  est  l'argumentation  de  M.  Budde*,  une  des  plus  remar- 
quables parmi  la  foule  des  dissertations  qui  ont  paru  récemment 
sur  la  publication  de  MM.  Winckler  et  Zimmern.  Nous  en  avons 
pris  consciencieusement  toute  la  substance,  en  conservant  même 
le  ton  persuasif  de  la  conférence  et  les  redites  qui  sont  insépa- 
rables de  ce  genre  d'exposition.  Le  savant  conférencier  a  cer- 
tainement captivé  ses  auditeurs,  composés  en  majorité  de  spé- 

1.  Daa  AUe  Tcatamenl  und  die  Ausgrabuncjen  ('?«  éd.l,  p.  20-28, 
32-38. 
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cialistes  dans  le  domaine  de  la  critique  biblique,  auxquels  les 
prétentions  du  panbabylonisme  avaient  inspiré  pas  mal  d'in- 
quiétudes. £n  fixant  le  début  de  rinlluencc  active  de  la  reli- 
gion babylonienne  sur  Israël  à  Pexpédition  de  Tiglat-Piteser  III, 
il  a  pu  dégager  de  cette  étreinte  les  codes  /  et  E,  produits  au 
viii*  siècle,  et  montre  ensuite  que  l'augmentation  successive  de 
cette  influence  sur  la  littérature  ultérieure  correspond  au  degré 
de  plus  en  plus  étroit  du  régime  assyrien  avec  la  Palestine, 
qui  se  termina  par  la  transportation  en  Babylonie  même,  le 
foyer  de  cette  influence.  Ainsi  présenté,  te  babylonisme,  au  lieu 
de  démolir  les  résultats  acquis  par  la  critique,  tes  corrobore 
d'une  manière  inattendue  et  leur  apporte  un  témoignage  écla- 
tant. I^  plaidoirie  est  des  plus  habiles  et  de  nature  à  tranquil- 
liser les  timorés.  Pour  ceux  qui  sont  restés  en  dehors  du  charme 
de  la  parole  vibrante  et  persuasive  de  lorateur,  c'est  la  science 
sévère  qui  a  droit  au  chapitre,  et  malgré  nous  des  observa- 
tions se  présentent  à  l'esprit  tellement  copieuses  et  pressantes 
qu'il  serait  peu  équitable  de  ne  pas  leur  donner  la  parole. 

En  ce  qui  concerne  les  tablettes  d'EUAmarna,  il  semble  peu 
rationnel  d'en  réduire  l'importance  au  simple  l'ait  que  les 
auteurs  savaient  parler  et  écrire  la  langue  babylonienne.  Les 
auteurs  de  ces  lettres  sont,  à  peu  d'exceptions  près,  des  prin- 
ces indigènes  qui  n'ont  pu  apprendre  le  babylonien  que  par 
des  colons  babyloniens  établis  en  Syrie  ou  par  des  maîtres  ve- 
nus de  la  vallée  du  Tigre  et  de  l'Ëuphrate  et  ayant  trouvé  des 
emplois  à  la  cour  de  ces  princes.  Les  scribes  babyloniens  ont 
dû  faire  l'éducation  des  princes  au  moyen  des  textes  didactiques 
et  religieux  qui  ont  servi  à  leur  propre  instruction,  et  reffusion 
des  idées  babyloniennes  dans  la  classe  dominante  et  instruite 
ne  saurait  être  niée.  En  un  mot,  l'adoption  de  la  lançue  baby- 
lonienne chez  les  familles  dirigeantes  en  Syrie  atteste  que  la 
civilisation  babylonienne  étuit  déjà  en  haute  estime  de  longs 
siècles  avant  l'établissement  d'Israël  dans  cette  contrée.  L>evant 
un  pareil  engouement  parti  d'en  haut,  la  religion  chananéenne 
serait-elle  restée  longtemps  impassible  et  hermétiquement 
fermée?  C'est  en  soi  peu  vraisemblable,  d'autant  plus  que  l'ad- 
mission de  divinités  étrangères  est  dans  l'essence  même  du 
polythéisme,  par  suite  des  avantages  qu'on  espère  obtenir  en 
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acquérant  la  sympathie  d'un  nouveau  dieu.  L'histoire  offre  des 
preuves  manifestes  de  cette  tendance  naturelle  par  les  nom- 
breuses nationalisations  de  ces  hôtes  étrangers,  comme  celles 
de  Ba*al  et  de  Bel,  Aètart  et  Istar,  Hadad  et  Ramman,  Dagon 
et  Daganu.  Le  fait  le  plus  intércssanc  que  les  documents  d'EI- 
Amarna  nous  aient  révélé  est  bien  celui  qui  atteste  le  culte  du 
dieu  babylonien  Ninib  dans  le  temple  de  Jérusalem  au  xv""  siè- 
cle avant  Tère  vulgaire.  Quand  bien  même  ce  dieu  ne  serait 
que  le  sosie  de  quelque  Moloch  local ,  il  ne  prouve  pas  moins  le 
travail  d'assimilation  inauguré  entre  les  dçux  panthéons,  et  par 
conséquent  la  profonde  pénétration  des  conceptions  religieuses 
de  la  Babylonie  dans  les  sanctuaires  syro-palestiniens  comme 
dans  le  clergé  qui  en  réglait  les  cérémonies  cultuelles.  Ce  sont 
des  faits  historiques  que,  quoi  qu'il  nous  coûte,  il  faut  accep- 
ter dans  toute  leur  gravité. 

Les  documents  égypto-babyloniens  nous  ont  fourni  un  autre 
renseignement  inappréciable.  Parmi  la  copieuse  nomenclature 
de  nations  ou  de  peuplades  amies  ou  ennemies  du  suzerain 
égyptien  en  Palestine,  l'élément  israélite  fait  entièrement  dé- 
faut; sa  présence  n'y  est  épigraphiquement  constatée  que  sur 
la  stèle  de  Seti  II,  qui  date  du  xii'  siècle.  Winckler  s'est  en 
vain  escrimé  dans  le  but  d'identifier  les  bandes  des  Habiri, 
hostiles  à  la  domination  égyptienne  avec  les  hébreux  fraîche- 
ment émigrés.  Dans  son  dernier  ouvrage,  il  n'y  tient  plus  que 
pour  la  forme.  Donc,  une  chose  est  maintenant  certaine  : 
l'installation  d'Israël  en  Palestine  s'est  effectuée  au  cours  des 
doux  siècles  qui  séparent  le  règne  d'Aménophis  IIl  et  celui  de 
Seti,  c'est-à-dire  entre  1 400  et  1 200  avant  notre  ère.  C'est  pré- 
cisément l'époque  occupée  par  l'exode  et  la  période  des  premiers 
juges  selon  la  tradition  biblique.  En  conséquence,  on  peut  dire 
sans  hésitation  aucune  qu'à  Tentrée  d'Israël  on  Palestine,  la  re- 
ligion chananéenne  était  imprégnée  d'éléments  mythologiques 
qui  s'y  étaient  infiltrés  par  des  canaux  plus  ou  moins  di- 
rects depuis  le  choc  puissant  et  immédiat  produit  par  les 
conquêtes  de  Sargon  I"  et  de  son  fils  Naram  Sin  (entre  3800  et 
3500).  A  partir  de  cette  expédition  antiquissime,  la  Syrie-Phé- 
nicie  resta  ofliciellemcnt  sous  la  dépendance  babylonienne,  à 
peine  interrompnn  par  cl^s  invasions  intermittentes  d^  rprtains 
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peuples  du  nord  et  qui  ifont  pas  entame  la  Palestine.  Que 
pendant  cette  longue  durée  d'infiltration  continue  les  idées 
babyloniennes  aient  ou  le  temps  de  s'incorporer  dans  les 
conceptions  des  indigènes  palestiniens  et  de  se  transfor- 
mer en  un  amalgame  inséparable,  cela  doit  être  reconnu 
par  tout  homme  de  bon  sens  et  d'autant  plus  facilement 
qu'il  s'agit  de  peuplades  de  la  même  race  et  parlant  des  langues 
qui  ne  diffèrent  entre  elles  que  comme  les  langues  romanes 
modernes  ou  le  groupe  germanique  du  nord-ouest.  A  ce  propo» 
rien  n'est  plus  intéressant  que  les  formes  hybrides  des  verbes 
mi-babyloniens  mi-chananéens  dans  les  textes  d'El-Amarna. 
L'absorption  et  Tassimilation  des  idées  religieuses  de  Babylone 
dans  celles  des  Chananéens  de  l'époque  préisraélitc  doit  éire 
reconnue  en  première  ligne  par  les  critiques  qui  admettent 
l'influence  babylonienne  et  son  élaboration  organique  en 
Israël  pendant  les  deux  ou  trois  siècles  qui  se  sont  écoulés  entre 
l'expédition  de  Tiglat-Pileser  III  et  le  retour  de  l'exil.  Mais 
cette  nécessité  logique  irrécusable  implique,  en  môme  temps, 
la  certitude  que  ces  mythes  et  légendes  se  rapportant  aux  di- 
vinités babyloniennes  nationalisées  avaient  déjà  depuis  long- 
temps été  adaptés  à  la  mythologie  indigène  avant  la  conquête 
israélite.  On  peut  affirmer  que  tous  les  Sémites  méditerra- 
néens avaient  alors  les  légendes  concernant  la  création  et  le 
déluge  dont  le  fond  babylonien  servait  de  cadre  et  dont  les 
acteurs  étaient  des  dieux  et  des  héros  indigènes  selon  le  milieu 
où  ils  se  trouvaient.  Prétendre  qu'un  auteur  hébreu  du 
viir  siècle  n'a  pas  connu  le  déluge,  c'est  affirmer  qu'il  était 
de  six  siècles  en  arrière  sur  ce  que  ses  ancêtres  savaient  dès 
leur  installation  en  Palestine.  Or,  rien  n'est  aussi  tenace  que 
les  légendes  populaires,  elles  s'imposent  comme  une  tache 
d'huile  qu'aucun  lavage  ne  saurait  extirper  et  qu'il  faut  enduire 
de  couleur  pour  en  cacher  la  laideur. 

La  critique  fait  donc  fausse  route  en  limitant  au  vif  siècle 
rydaptation  monothéiste  des  ^susdites  légendes  de  la  Genèse 
relatives  à  la  création  et  au  déluge.  La  date  supérieure  retirée 
les  dates  subséquentes  qu'elle  assigne  aux  écrits  étiquetés  J\ 
J*  ainsi  qu'au  Deutéronome  et  à  l'écrit  sacerdotal  demeurent 
privées  de  tout  appui  sérieux.  On  ne  le  possédera  (jue  lorsqu'elle 
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aura  réfuté  les  contre-preuves  à  raide  desquelles  j'ai  établi 
que  les  prophètes  Amos,  Osée  et  Michée  ont  systématiquement 
exploité  au  cours  de  leurs  prédications  toutes  les  parties  du 
Pentateuque  compilées  ensemble  à  peu  près  sous  la  forme  que 
nous  le  possédons  actuellement.  De  plus,  une  pareille  œuvre 
nationale  suppose  une  époque  de  puissance  et  de  tranquillité 
telle  qu'Israël  n'en  a  connu  que  pendant  le  règne  de  Salomon.  Le 
Pentateuque  sort  du  prophétisme,  mais  du  prophétisme  assuré 
de  son  existence  et  travaillant  dans  l'intérêt  de  la  dynastie 
unique  et  du  sanctuaire  unique,  ayant  tous  deux  leur  siège 
dans  une  capitale  unique,  c'est-à-dire  à  Jérusalem.  Un  docu- 
ment prophétique  rédigé  après  la  formation  du  royaume  rival 
des  dix  tribus  avec  des  sanctuaires  multiples  entraînant  des 
modes  cultuels  locaux,  aurait  porté  au  front  la  marque  de  ces 
rivalités  particulières  et  tout  spécialement  de  celles  plus  hos- 
tiles encore  qui  se  sont  certainement  produites  entre  les  sanc- 
tuaires principaux  de  Jérusalem  et  de  Béthel. 

Un  raisonnement  très  énigmatique  pour  moi  est  celui  qui 
fait  valoir  la  haute  conception  que  traduisirent  les  premiers 
prophètes  de  la  toute-puissance  de  Yahwé  et  de  sa  conscience 
développée  et  toute  morale.  La  première  qualité  ne  signifie 
pas  grand'chose,  car  il  est  évident  que  la  toute-puissance 
constitue  l'essence  inéluctable  de  toutes  les  grandes  divinités 
du  panthéon.  Pour  les  Sémites  de  l'est,  la  création  aurait  été 
accomplie  sans  la  moindre  peine  par  n'importe  lequel  des 
dieux  supérieurs,  au  nombre  de  douze,  et  si  cette  œuvre  s'est 
faite  uniquement  par  la  main  de  Marduk,  c'est  qu'il  en  a  été 
chargé  de  la  part  des  autres  dieux  à  titre  d'hommage  et  de 
reconnaissance  du  service  qu'il  leur  avait  rendu  en  battant  la  ter- 
rible aïeule  Tiamat,  personnification  du  chaos  primordial,  qui 
terrorisait  les  autres  dieux.  De  même  l'action  d'amener  le 
déluge  aurait  été  un  jeu  pour  chacun  des  dieux,  surtout  pour 
Ramman,  qui  préside  aux  phénomènes  atmosphériques,  et  si 
Bel  seul  en  est  l'auteur,  c'est  qu'il  y  a  été  prédestiné  par  son 
caractère  rigide  et  implacable  dans  sa  manière  de  faire  expier 
aux  hommes  les  péchés  dont  ils  se  rendent  coupables  envers 
les  dieux.  En  général,  les  grands  dieux  babyloniens  n'aiment 
jamais  le  mal  pour  lui-même';  même  ceux  qui  personnifient  la 
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guerre  ou  la  mort  président  à  leur  empire  néfaste  beaucoup 
plus  pour  obéir  à  une  fatalité  inéluctable  qu'à  satisfaire  une 
impulsion  intérieure.  L'exécution  de  ces  œuvres  si  destructrices 
pour  les  êtres  vivants  est  d'ailleurs  confiée  à  diverses  troupes 
de  démons  méchants  et  cruels  par  nature. 

Le  prophétisme  d'Israël,  en  concevant  Yahwc  comme  un 
être  purement  spirituel  et  détaché  de  tout  caprice  intéressé, 
a  pu  l'idéaliser  à  l'infini  et  relever  ainsi  à  un  niveau  plus  haut 
et  plus  exigeant  le  sentiment  du  devoir  moral,  la  conscience 
de  ses  adorateurs.  Mais  le  spiritualisme  pur  de  Yahwé  se 
montre  à  nous  comme  déjà  implanté  dans  une  partie  du  peu- 
ple, d'après  les  traditions  les  plus  dignes  de  foi,  à  Tépoque  de 
l'exode,  et  comme  ayant  trouvé  la  consécration  officielle  dans 
le  temple  de  Jérusalem  construit  par  Salomon  vers  l'an  950 
avant  notre  ère,  point  culminant  de  la  dynastie  davidique. 
C'était  le  moment  où  le  yahwéisme  officiel  réclamait  impé- 
rieusement la  codification  des  anciennes  légendes  ancestrales 
et  d'un  rituel  en  conformité  avec  le  nouvel  esprit.  L'élaboration 
du  code  a  certainement  pris  du  temps  et  exigé  divers  collabo- 
rateurs qui  ont  laissé  dans  leurs  documents  l'empreinte  de  leur 
style  et  de  leur  manière  de  voir.  Les  préceptes  concernant  la 
jurisprudence  et  les  rites  ont  certainement  dû  bientôt  être  par- 
tiellement amplifiés  ou  remaniés  plusieurs  fois  avant  de  revêtir 
la  forme  organique  que  nous  trouvons  dans  le  Lévitique  et  le 
Deutéronome.  Dans  tout  cela,  il  n'y  a  pas  la  moindre  trace 
dMnfluence  babylonienne,  car  les  coïncidences  rituelles  citées 
par  les  panbabylonisles  se  réduisent  à  des  analogies  extérieu- 
res qui  se  constatent  dans  les  cérémonies  reli^rieuses  de  tous 
les  peuples  et  s'expliquent  par  le  goût  du  symbolisme  qui  est 
commun  à  tout  le  genre  humain.  On  ne  constate  pas  non  plus 
dans  le  Deutéronome  le  plus  léger  effort  d'expulser  des  pra- 
tiques ou  des  théories  déversées  de  la  Babylonie  en  Palestine. 
Le  culte  des  corps  célestes  le  plus  en  vue  fait  partie  de  la  religion 
sémitique  en  général  et  n'est  pas  restreint  à  la  Babylonie  seule. 
On  peut  dire  la  même  chose  de  l'exercice  de  la  magie  qui  se 
ressemble  étonnamment  chez  les  peuples  qui  n'ont  jamais  eu  de 
rapports  entre  eux.  Pour  nous  arrêter  au  seuil  de  Texil,  con- 
traire î  eut  \  ras>erî:in  d-^  rortaiM^  a-^^yrîoîogues  enclins  aux 
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idées  mystiques,  ni  le  char  d'Ëzéchiel,  ni  les  cultes  auxquels 
ce  prophète  fait  allusion  n'ont  quelque  chose  de  commun  avec 
la  doctrine  purement  babylonienne.  J'ai  montré  dans  mes 
études  antérieures  que  la  construction  du  char  divin  n'a  rien  de 
mythologique  et  je  crois  inutile  d*y  revenir  en  ce  lieu.  D'autre 
part,  la  cérémonie  païenne  de  pleurer  la  mort  de  Tammouz- 
Adonis  (viii,  1 4)  vient  de  la  Phénicie  et  non  pas  de  la  Babylo- 
nie  où  le  nom  divin  se  dit  Duzu. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  que  la  légende  judéenne  ait  eu 
besoin  d'entendre  un  bârû  babylonien  pour  imaginer  les  six 
anges  gardiens  des  portes  de  Jérusalem  (ix,  1-2).  A  ma  con- 
naissance, une  analogie  aux  chevaux  de  diverses  couleurs  de 
Zacharie  (vi,  1-8)  ne  se  trouve  nulle  part  dans  la  littérature 
babylonienne,  et  la  même  absence  peut  être  notée  à  propos 
des  sept  anges  (lit.  :  c  yeux  »,  ^j^^)  de  Yahwé  qui  parcourent 
toute  la  terre  (iv,  10),  car  les  sept  igigi  et  anunaki  qui  gar- 
dent le  ciel  et  la  terre  dans  la  mythologie  babylonienne  ne  font 
pas  office  d'explorateurs,  mais  exécutent  les  ordres  des  dieux. 
Ils  sont  au  nombre  de  quatorze,  sept  dans  chaque  catégorie. 
La  prédilection  pour  le  symbolisme  qui  se  fait  jour  aux  envi- 
rons de  l'exil  dénote  plutôt  une  recrudescence  de  l'influence 
égyptienne  dont  le  culte  zoolâtrique  trouva  des  partisans  con- 
vaincus parmi  les  sénateurs  de  Jérusalem  (Ézéchiel,  viii,  9-1 2). 
Ajoutons  que  les  anges  exterminateurs  (ibid.j  ix,  5-7)  ne 
comptent  que  six  personnages  et  ne  fonctionnent  qu'après  quo 
le  scribe  céleste  eut  imprimé  la  croix  de  vie  au  front  des  justes, 
afin  de  les  mettre  à  l'abri  de  leurs  coups;  la  croix  (m)  est 

T 

notoirement  le  symbole  de  la  vie  chez  les  Égyptiens,  qui  a  aussi 
été  accepté  dans  le  même  sens  chez  les  Sémites  occidentaux  et 
les  autres  peuples  méditerranéens;  en  Babylonie,  l'usage  de 
ce  symbole  n'est  jamais  devenu  populaire.  En  conclusion,  il 
est  facile  de  voir  combien  le  rôle  actif  de  l'influence  babylo- 
nienne a  été  exagéré  dans  les  derniers  temps.  Cette  influence 
existait  chez  le  peuple  juif  dans  la  même  mesure  que  chez  les 
peuples  environnants  avec  lesquels  i!  se  trouvait  dans  un  con- 
tact journalier.  Les  architectes  phéniciens  qui  construisaient 
les  palais  des  riches  ou  les  sanctuaires  royaux  et  les  négociants 


28  HEVUE  SÉMITIQUE 

ty riens  qui  venaient  vendre  leurs  marchandises  ne  se  sont  pa& 
fait  défaut  de  raconter  à  leurs  clients  les  légendes  de  leur  reli- 
gion, assez  favorisée  d'ailleurs  dans  ce  milieu,  et  enseignée 
par  des  centaines  de  prêtres  et  prophètes  de  Ba'al  et  d'Astarté, 
protégés  par  les  princes  et  les  gouverneurs.  Les  yahwéistes 
ont  cherché  à  entraver  leur  progrès  et  à  créer  des  légendes 
pour  contrecarrer  celles  du  polythéisme;  Tun  ou  l'autre  a  pu 
passer  sous  silence  l'histoire  du  déluge,  mais  dire  qu'il  ne  l'a 
pas  connu,  c'est  affirmer  arbitrairement  qu'il  était  d'une  igno- 
rance fieffée.  Pour  rendre  cette  affirmation  possible,  il  faudrait 
prouver  d'abord  que  les  Phéniciens  mêmes  n'ont  pris  connais- 
sance de  cette  légende  qu'au  vu''  siècle,  et  cette  preuve,  per- 
sonne ne  peut  la  donner. 

II 

Seconde  argumentation.  Celle-ci,  beaucoup  plus  profondé- 
ment fouillée,  appartient  à  M,  B.  Stade,  dont  la  pénétration  et 
la  méthode  athéologiqucs  sont  admirées,  même  par  ses  adver- 
saires. Son  article  récent  sur  le  mythe  du  paradis,  dans  Z.  A. 
W.,  1903,  p.  172-179,  est  de  ceux  qu'on  ne  peut  ne  pas  ac- 
cepter sans  faire  des  excuses  formelles,  en  langage  scientifique, 
sans  fournir  des  raisons  bien  motivées  et  longuement  réfléchies. 
Je  lâcherai  de  les  formuler  en  antinomies  serrées  après  avoir 
cité  fidèlement,  sinon  toujours  verbalement,  les  arguments  suc- 
cessifs du  savant  critique.  Le  lecteur^se  trouvera  ainsi  guidé 
sans  grande  peine  dans  le  dédale  complique  des  détails  et 
pourra  peser  en  toute  liberté  d'esprit  le  pour  et  le  contre  des 
deux  résultats  qui  divergent  d'une  manière  absolue. 

a  Que  le  récit  du  paradis  et  de  la  chute  n*est  pas  d'une 
pièce,  on  le  reconnaît  bien  généralement  aujourd'hui.  Non 
seulement  le  récit  des  quatre  fleuves  du  paradis,  ii,  10-14, 
sort  du  contexte,  il  est  aussi  clair  que  m,  22-24,  contredit  le 
texte  fondamental.  Ils  dérivent  d'un  récit  parallèle  selon  lequel, 
après  qu'Adam,  par  suite  d'avoir  mangé  de  l'arbre  de  la  con- 
naissance du  bien  et  du  mal,  se  fut  emparé  d'une  des  préroga- 
tives de  la  Divinité,  du  savoir,  fut  empêché  d'acquérir 
encore  l'autre,  l'immortalité.  Ces  prérogatives  de  la  Divinité 
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sont,  d'après  v,  22,  acquises  par  la  consommation  des  fruits 
respectifs  des  deux  arbres  existants  dans  le  jardin  de  Dieu. 
Ceci  est  en  contradiction  avec  le  fond  du  récit  qui  le  déclare 
seulement  à  propos  du  savoir,  puisqu'il  ne  connaît  qu'un  seul 
arbre  qui  se  trouve  au  milieu  du  jardin,  le  21D  nj^in  y^f 
]^n-  Que  cela  suit  nécessairement  de  m,  3,  et  que  Tarbre  de 
vie  II,  6,  y  a  été  ajouté  dans  le  but  de  l'harmoniser  avec  m, 
22-Si,  cela  doit  bien  être  considéré  comme  chose  prouvée,  de 
même  le  fait  que  la  teneur  de  Genèse,  ii-iii,  est  d'origine  baby- 
lonienne. » 

L'opinion  qui  regarde  le  récit  du  paradis  et  de  la  chute 
comme  une  compilation  de  pièces  différentes  n'est  pas  si  géné- 
rale qu'on  le  croit  :  il  y  a  au  moins  une  opinion  contraire,  celle 
du  modeste  rédacteur  de  ces  lignes  qui  ne  peut  cependant  pas 
s'effacer  soi-même;  les  aimables  contradicteurs  n'exigeront 
pas  de  moi,  j'en  suis  sûr,  une  telle  abnégation  surhumaine. 
Eh  bien,  en  toute  franchise,  je  crois  que  ce  récit  forme  une 
seule  pièce,  massive,  indécomposable.  Le  récit  des  quatre 
fleuves  sert  à  localiser  le  site  du  paradis,  comme  la  phrase 
«  sur  le  mont  Ararat  »  (Gen.  viii,  4)  détermine  l'arrêt  do 
l'arche,  et  Genèse,  x,  10,  le  royaume  de  Nemrod.  L'amplitude 
de  la  description  est  en  harmonie  avec  l'importance  du  sujet. 
Genèse,  m,  22-24,  loin  de  contredire,  s'accorde  absolument 
avec  11,  9,  qui  met  au  milieu  du  jardin  aussi  bien  l'arbre  de  la 
vie  que  l'arbre  du  savoir.  La  fin  de  ce  verset,  D'»>nn  VJ^l 
i;i121fâ  nj^inyyipn  linS,  signifie:  l'arbre  de  la  vie 
(était)  au  milieu  du  jardin,  ainsi  que  l'arbre  du  savoir  du  bien 
et  du  mal.  Les  deux  se  trouvaient  l'un  à  côté  de  Tautre,  mais 
le  couple  humain,  ignorant  leur  qualité  merveilleuse,  n'y 
faisait  aucune  attention.  Sans  doute,  un  moment  d'oubli  aurait 
pu  leur  faire  mettre  involontairement  la  main  sur  l'arbre  de  la 
vie,  mais  le  serpent  envieux  trouva  moyen  de  prévenir  cette 
éventualité  en  attirant  la  convoitise  de  la  femme  sur  l'impor- 
tance de  l'autre  arbre,  celui  du  savoir,  et  de  rendre  par  cet 
acle  de  désobéissance  à  Dieu  leur  présence  dans  le  jardin  dé- 
sormais impossible.  L'arbre  de  la  vie  a-t-il  élc  ajouté  dans 
II,  y?  Rien  ne  permet  de  le  supposer.  Toujours  en  quête  de 
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contradictions,  la  critique  l'a  créée  ici  par  ses  désirs  chiriir* 
gicaux  ordinaires,  mais  le  texte  se  porte  bien  et  repousse 
l'opération  dont  il  n'a  aucun  besoin.  Pour  ce  qui  concerne  la 
présence  de  ces  deux  arbres  merveilleux  dans  le  jardin  fait 
exprès  pour  loger  le  protoplaste,  quelque  réflexion  siiffit  pour 
montrer  qu'ils  étaient  destinés,  non  pas  h  la  nourriture  de 
Yahwé  et  des  anges,  mais  au  service  des  locataires  humains. 
La  vie  éternelle  et  le  savoir  sont  bien  les  prérogatives  de  la 
Divinité,  mais  celle-ci  les  possède  dans  son  essence  et  ne  les 
acquiert  pas  par  des  moyens  extérieurs  :  aucune  mytiiologie 
n'a  imaginé  que  les  dieux  seraient  morts  d'inanition  s'ils  étaient 
privés  pendant  quelque  temps  du  nectar  immortalisant,  im- 
mortels qu'ils  sont,  ils  prennent  pour  leur  plaisir  une  nourriture 
vivifiante,  et  parfois  aussi  ils  se  plaisent  à  sentir  la  bonne  odeur 
des  sacrifices  qu'on  fait  à  leur  intention  sur  la  terre.  Si  donc 
le  couple  humain  était  resté  soumis  à  l'ordre  de  s'abstenir  de 
l'arbre  du  savoir,  Yahwé  aurait  fini,  dans  la  pensée  du  narra- 
teur, par  leur  en  permettre  l'usage.  Élohîm  n'a-t-il  pas  per- 
mis aux  hommes  de  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux  (Gen., 
IX,  2),  après  leur  avoir  ordonné  de  se  nourrir  exclusivement 
de  végétaux  (iWd.,  i,  29)?  Voilà  ce  qui  me  semble  militer  en 
faveur  de  mon  opinion.  Quant  k  l'affirmation  que  Genèse,  ii-ni, 
vient  d'un  mythe  babylonien,  je  la  conteste  formellement,  car 
elle  ne  s'appuie  sur  le  moindre  indice  imaginable.  L'emplace- 
ment du  paradis  au  centre  des  grands  fleuves  du  territoire  sé- 
mitique est  la  condition  primitive  de  la  légende  hébraïque  au 
fond  rationaliste,  mais  cela  n'implique  nullement  une  origine 
babylonienne. 

L'argumentation  poursuit  son  allure  : 

oc  Mais  celanousplacedevant  la  question  desavoîrsilefond de 
la  narration  aseulement(etwanur)  regardé  le  savoir  commeune 
prérogativedelaDivinitéetcommeétant  désirable  pourl'homme. 
Ce  n'est  pas  imaginable,  puisqu'il  conçoit  l'homme,  créé  de 
poussière,  comme  un  être  mortel  par  sa  nature,  et  qu'à  cause 
de  cela  il  insiste  que  l'homme  mourra  après  son  expulsion  du 
paradis(in,  19).  Maisl'idée  qu'Adam  est  chassé  parce  que,  ayant 
acquis  le  savoir,  il  peut  trouver  l'arbre  de  la  vie  et  acquérir 
ainsi  l'immortalité  contre  la  volonté  de  l)ieu,  ne  doit  pas  entrer 
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en  considération  (kommt  niclit  in  Betracht),  puisque  tous  les 
arbres  lui  sont  permis  pour  s'en  nourrir,  a  Pexception  de  l'un 
(celui  du  savoir).  »  (P.  172-173.) 

Ici,  je  deniande  la  permission  de  prendre  haleine  pour  expri- 
mer sans  retard  mon  étonnement.  Cette  question  n'existe  môme 
pas  si  l'on  respecte  le  texte  traditionnel  ;  elle  ne  prend  corps 
que  lorsqu'on  mutile  ii,  9,  en  lui  arrachant  la  mention  de 
Tarbre  de  vie;  tant  pis  pour  la  critique  ablationniste  si  le 
patient  ne  tient  pas  debout.  Puis^  on  désirerait  avoir  un  indice 
quelconque  pour  mettre  en  doute  l'appréciation  du  savoir  par 
l'auteur  principal.  Y  a-t-il  une  mythologie  populaire  où  le 
savoir  ne  soit  pas  en  haute  estime?  Ou  bien,  tend-on  à  faire 
de  notre  narrateur  un  précurseur  de  l'apôtre  Paul  (I  Cor.,  18- 
27),  malgré  le  principe  d'exclure  la  théologie? 

Toutefois,  écoutons  ! 

€  Une  partie  de  cette  difficulté  a  déjà,  été  écartée  par  Zim- 
mern,  (K.  A.  T.%  527),  qui  a  reconnu  que  l'eau  de  la  vie  du 
mythe  babylonien  a  laissé  sa  trace  dans  le  fleuve  du  paradis. 
Elle  est  entièrement  levée  quand  on  admet  que,  dans  le  bloc  du 
récit  principal,  l'arbre  de  la  vie  manquait  et  qu'il  était  admis 
que  les  protoplastes  ne  pouvaient  mourir  aussi  longtemps 
qu'ils  buvaient  l'eau  du  fleuve  paradisiaque  et  mangeaient  des 
arbres  du  jardin  de  Dieu,  c'est-à-dire  delà  nourriture  de  Dieu, 
Cette  jouissance,  conforme  à  celle  de  l'arbre  du  savoir,  ne 
changeait  pas  tout  d'un  coup  la  nature  mortelle  de  l'homme 
en  une  nature  immortelle,  mais  enlevait  l'activité  de  la  nature 
mortelle  aussi  longtemps  qu'elle  durait.  Avec  l'éloignement  du 
jardin,  les  conséquences  de  la  nature  mortelle  reprirent  leur 
action.  Ézéchiel,  xxviii,  11  et  suiv.,  a  également  imaginé  la 
chose  de  cette  manière,  sauf  que  d'après  lui  le  problème 
de  l'origine  du  savoir  n'existe  pas,  parce  que  l'homme  qui 
séjourna    dans    le  jardin   de  Dieu  était    plein   de    savoir 

(mppn  x^p).  >  (I'.  173.) 

Le  rapprochement  suggéré  par  M.  Zimmern  n'a,  aux  yeux 
mêmes  de  son  auteur,  que  la  valeur  d'un  indice  bien  faible,  et 
ne  saurait  servir  de  base  à  d'autres  spéculations  mythologiques. 
L*eau  de  la  vie  se  trouve  près  de  l'Hadës  babylonien,  et  les  dieux 
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infernaux  s'en  servent,  non  pour  en  boire  eux-mêmes  ni  pour 
en  donner  à  boire  aux  autres,  mais  exclusivement  pour  en 
asperger  le  mort  que,  selon  l'ordre  des  dieux  du  monde  supé- 
rieur, ils  veulent  rappeler  à  la  vie  de  ce  monde.  La  nourriture 
ordinaire  des  dieux  célestes  babyloniens  et  des  justes  qui  forment 
leur  cortège  consiste  en  eau  pure  et  en  mets  purs  qu'on  leur 
sert  dans  des  vases  et  des  disques  purs.  Un  peu  d'eau  magique 
versée  dans  la  bouche  du  juste  déifié  lui  rend  la  parole  par  la 
puissance  de  l'incantation  qui  a  été  prononcée  dessus.  Nous 
sommes  très  loin  de  ce  qu'on  nous  présente  comme  fond  pri- 
mitif du  mythe  du  paradis  yahwéiste.  Les  fleuves  du  paradis 
n'ont  rien  à  voir  avec  l'eau  de  la  vie  mal  comprise  du  mythe 
infernal  babylonien.  D'autre  part,  Yahwé,  loin  d'habiter  le  pa- 
radis, le  parcourt  de  temps  en  temps  pour  inspecter  la  conduite 
des  protoplastes  pour  lesquels  il  Ta  planté  (cf.  Gen..  xi,  3; 
xviii,  20).  La  question  de  l'immortalité  sera  traitée  plus  bas. 
Pour  l'instant,  il  suffit  de  faire  remarquer  que  les  arbres  et 
l'eau  du  paradis,  n'ayant  jamais  servi  ;i  la  table  de  Yahwé, 
n'étaient  pas  capables  de  communiquer  l'immortalité  à  ses 
locataires.  Quant  au  jardin  édénique  d'Ézéchiel,  xxviii,  2-19, 
c'est  une  transformation  satirique  de  la  légende  paradisiaque 
de  Genèse,  ii-iii.  Le  roi  de  Tyr  qui  se  croit  être  un  dieu  y  est 
logé  à  la  place  du  protoplaste  humain.  En  sa  qualité  de  dieu 
sachant  tout  et  vivant  par  son  essence,  et  se  passant  de  nour- 
riture matérielle,  le  poète  lui  attribue  la  plénitude  du  savoir 
et  substitue  au  jardin  abondant  en  courants  d'eau  et  en  arbres 
fruitiers  un  pavillon  de  pierres  précieuses  et  d'or,  parqueté  de 
dalles  flamboyantes  (litt.  a  pierres  de  feu  »)  et  sis  sur  la  mon- 
tagne d'Élohîm.  Du  paradis  adamiqiie,  il  ne  reste  que  le  nom 
d'Eden  et  Tatlribul  de  jardin  qui  ne  conviennent  pas  du  tout  ù 
la  description,  car  celte  demeure  fictive  n'est  pas  un  jardin 
et  n'est  pas  située  dans  le  territoire  oriental  d'Éden.  On  peut 
y  ajouter  la  niention  du  Kerub  gardien  qui  n'a  pas  de  rôle  bien 
évident  dans  ce  palais  de  mille  et  une  nuits*.  Chose  curieuse,  le 
prétendu  paradis  d'Ézéchiel  n'a  pas  môme  une  goutte  d'eau 

1.  Si  on  lit  x]H  ^^  ^i^"  ^^  pH  =  HrHî  ^^ns  le  dernier,  le  Kerub  est  le 
roi  lui-même. 
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potable,  à  plus  forte  raison  la  fameuse  eau  divine  de  la  vie  y 
brille  par  son  absentée. 

Le  savant  critique  complète  sa  pensée  ainsi  qu'il  suit  : 
€  Le  récit  primitif  du  noyau  {Die  vorliegende  Erzàhlung) 
se  distingue  par  conséquent  du  récit  dont  nous  apercevons  les 
ruines  dans  ni,  28-24,  par  ceci  :  1)  qu'il, ne  connaît  qu'un  seul 
arbre  d'une  espèce  particulière;  2)  qu'il  imagine  l'action  de 
la  nourriture  de  la  vie  et  de  Peau  de  la  vie  autrement  que 
celle  des  fruits  de  l'arbre  du  savoir.  Le  fait  que  ceci  a  eu  effec* 
tivement  lieu  a  rendu  cela  impossible  qu'un  seul  arbre  d'es- 
pèce particulière  se  présente  dans  le  récit.  Gela  a  peut-être  été 
causé  par  l'insertion  du  motif  que  nous  rencontrons  dans  la 
cinquième  table  de  l'épopée  de  Gilgamos.  Le  bois  de  cèdre  dans 
lequel  arrivent  Gilgamos  et  Eabani  cache  dans  son  milieu  un 
cèdre  immense  gardé  par  Humbaba.  Dans  Genèse,  n*iii,  il  y 
a  un  motif  du  mythe  d'Adapa  :  l'immortalité  échappe  à 
l'homme.  Âdapa,  doué  de  la  faculté  du  savoir,  refuse  la  nour- 
riture de  la  vie  en  suivant  le  conseil  d'Ea  contre  l'offre  d'Anou; 
les  récits  de  la  Genèse  laissent  tomber  le  trait  polythéiste»  et 
Adam,  doué  d'une  ignorance  absolue,  perd  l'immortalité 
parce  qu'il  ne  réussit  pas  à  obtenir  la  nourriture  divine.  La 
sagesse  d'Adapa,  qui  revient  dans  Ézéchiel,  xxvni,  est  tour- 
née en  qualité  opposée  :  Adam  est  sans  savoir.  Adam,  créé  de 
la  poussière  de  la  terre,  pour  qui  Yahwé  ne  trouve  pas  de 
collaboratrice  parmi  les  animaux,  a  son  parallèle  dans  le 
héros  Éabani,  créé  d'une  boule  d'argile  par  Arura,  lequel^ 
séduit  par  la  courtisane  Ukhat,  abandonne  ses  relations  avec 
les  animaux  des  champs,  et  ce  rapprochement  s'accorde  avec  la 
légende  rabbinique  soutenant  qu'avant  la  création  d'Eve, 
Adam  avait  des  rapports  intimes  avec  les  animaux.  Ainsi, 
dans  Genèse,  imii,  il  y  a  combinaison  et  renversement  de 
motifs  tirés  des  mythes  d'Adapa  et  d'Éabani.  Une  fusion  my- 
thologique analogue  se  trouve  dans  Ézéchiel,  xxviii,  4 1  et 
Buiv.;  là,  l'idée  du  jardin  de  Dieu,  qui  représente  visible- 
ment les  îles  des  Bienheureux,  est  fusionnée  avec  la  représen- 
tation de  la  montagne  de  Dieu.  »  (P.  173-175.) 

Ceux  qui  connaissent  depuis  longtemps  le  sujet  hésiteront  à  y 
souscrire.  J'ai  déjà  montré  plus  haut  que  la  dissection  de  Genèse, 

BITOI  lâinTlOCf  3 
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iMii,  n'a  vait  aucune  raison  valable,  parce  que  lesdifficultésqu'on 
y  signale  n'y  sont  absolument  pas  quand  on  maintient  le  texte 
reçu.  Y  revenir  de  nouveau,  ce  serait  abuser  de  la  patience  du 
lecteur.  Passons  donc  à  l'examen  des  motifs  qui  auraient  servi 
à  la  confection  du  récit  yahwéiste.  Ce  narrateur  me  paratt 
admirable  de  curiosité  et  de  génie.  A  peine  a-t--il  appris  que, 
dans  une  légende  babylonienne,  deux  héros  belliqueux  combat- 
taient un  adversaire  qui  surveillait  le  plus  gros  cèdre  d'une 
forêt,  que,  par  un  coup  spontané  de  génie,  il  en  fabrique  un  jar- 
din  délicieux  plein  d'arbres  fruitiers  avec  un  arbre  de  vie  au 
milieu.  Et  qui  y  plaçe-t-il  ?  Un  roi  juste?  Un  ami  fidèle?  Je 
vous  le  donne  à  deviner  :  le  premier  homme,  l'être  le  plus 
stupide  de  la  création,  quoi  qu'il  fût  fait  par  la  main  de  Yahwé 
et  qu'il  eût  été  animé  par  son  souffle  !  En  s'informant  davan- 
tage, il  apprit  encore  que  l'un  de  ces  héros,  Éabani,  formé 
d'une  boule  d'argile  par  une  déesse  pour  qu'il  soit  le  champion 
d'Istar  contre  Gilgamcs,  vivait  d'abord  dans  les  montagnes  avec 
les  animaux  ;  aussitôt,  il  fait  venir  tous  les  animaux  devant  son 
protoplasie  pour  lui  faciliter  les  unions  bestiales,  puis  il  trans- 
forme la  courtisane  Uhat  en  une  femme  légitime  faite  de 
son  propre  corps.  Nous  comprenons  parfaitement  que  le  criti- 
que, ordinairement  sévère  à  l'endroit  de  l'Ancien  Testament, 
soit  ici  exceptionnellement  louangeur,  jusqu'à  comparer  la 
version  hébraïque  à  une  source  pure  de  la  montagne  à  l'égard 
d'un  cloaque  de  village  réduit  en  purin  (zur  verjauchten  Dorf^ 
pfutze),  A  la  réflexion,  le  parallèle  si  finement  dressé  n'est 
qu'apparent.  Pour  le  fond,  il  est  manifeste  que  si  le  yahwéiste 
avait  connaissance  du  mythe  de  Gilgamos,  il  aurait  fait  son  Adam 
à  la  noble  image  de  ce  héros,  aussi  brave  que  vertueux,  qui 
refuse  les  faveurs  de  l'inflammable  déesse  Istar,  et  reste  fidèle 
jusqu'à  la  mort  à  son  compagnon  Éabani,  qui  n'est  pourtant 
qu'un  être  hybride  moitié  brute  et  moitié  homme.  Cette 
constitution  composite  d'Éabani  a  singulièrement  été  mise  de 
côté  par  la  critique  ;  c'est  cependant  la  clé  de  l'union  avec  les 
brutes  qui  lui  est  assignée  d^abord,  et  ensuite,  l'attraction 
qu'exerce  sur  lui  Thiérodule  Uhat,  qui,  par  l'ordre  d'Iàtar, 
l'attire  dans  la  société  humaine  pour  en  faire  son  champion 
contre  Gilgamos.  Bien  compris,  ce  drame,  loin  de  ressembler 
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à  un  égout  nauséabond,  est  sans  conteste  le  plus  tragique  des 
poèmes  babyloniens,  et  ses  héros  personnifient  les  principes  de 
la  plus  haute  morale  sociale  imaginable  :  l'amour  de  la  patrie 
(Gilgamos  combat  pour  sa  ville  natale  Erek),  la  résistance  aux 
séductions  malsaines,  Tégalité  des  races  et  des  classes  et  la 
fidélité  inébranlable  basée  sur  une  profonde  arfection  qui, 
même  après  la  mort  de  Tami,  devient  la  source  d'une  nouvelle 
série  d'actes  héroïques  sans  pareils,  comme  le  voyage  à  Tîle 
des  Bienheureux  et  Toccupation  du  trône  d*Erek,  malgré  la 
volonté  de  son  ennemie,  Istar,  qui  en  est  la  déesse  tutéjaire. 
Aucune  mythologie  n'a  créé  un  modèle  moralement  aussi 
parfait;  l'auteur  yahwéiste  n'aurait  certainement  pas  manqué 
(f  y  conformer  le  caractère  du  premier  homme  en  y  ajoutant 
encore  des  traits  de  religiosité  tirés  de  son  idéal  monothéiste. 
En  un  root,  le  rapport  des  légendes  que  nous  discutons  est 
moins  qu'invraisemblable,  il  frise  l'impossible. 

Le  rappel  du  mythe  d*  Adapa,  encore  si  obscur,  s'évanouit  éga- 
lement comme  un  miroitage  de  surface.  Âdapa  est  un  fils  d'Éa, 
mais  exclu  de  la  table  des  dieux,  par  conséquent,  d'une  immor- 
talité conditionnelle  comme  les  divinités  secondaires  qui  sont  ac- 
cessibles à  la  mort  temporaire.  Il  commet  la  gaminerie  de  briser 
les  ailes  du  vent  du  sud  dont  les  gémissements  montent  jus- 
qu'aux oreilles  des  dieux  célestes.  L'effort  paternel  de  le  rendre 
complètement  immortel  en  lui  faisant  goûter  la  nourriture  cé- 
leste échoue  par  la  ruse  d'Anou,  qui  l'amène  h  la  refuser,  par 
crainte  d'être  empoisonné.  N'est-ce  pas  tirer  par  les  cheveux 
que  d'y  trouver  la  photographie  positive  ou  négative  de  la  ten- 
tation d'Eve? 

Faut-il  reparler  d'Ézéchiel,  xxviii?  Comme  je  Pai  indiqué 
ci-devant,  l'appellation  impropre  «  Éden,  jardin  d'Élohîm  » 
marque  d'une  manière  indélébile  sa  dépendance  de  Genèse, 
11,  9,  de  même  que  la  mention  du  Keroub  et  l'énumération 
des  pierres  précieuses  attestent,  par  le  désordre  général  et  par 
l'insupportable  appendice  ^rin  (v-  ^  3),  sa  dépendance  d'Exode, 
xxviii,  17-20.  Pas  de  vestige  de  babylonisme  dans  ce  double 
emprunt  au  Pentateuque.  H  est  également  peu  sage  d'aller 
chercher  en  Babylonie  la  notion  de  la  montagne  qui  sert  de 
résidence  aux  dieux,  notion  commune  à  tous  les  peuples  connus. 


86  REVUIE  SÉMITIQUB 

Ëstrce  que  le  Mérou  des  Indiens^  le  Hukaira  des  Zoroastriend 
ou  l'Olympe  des  Grecs  doit  son  origine  aux  Babyloniens? 
N'esUce  pas  plus  raisonnable  d'admettre  que  chaque  peuple 
sémitique  avait  un  Olympe  particulier  et  localisé  soit  dans 
une  tie  de  la  mer,  soit  au  milieu  du  continent? 

Qu'on  nous  permette  encore  d'ajouter  un  mot.  La  compa- 
raison du  passage  d'Ëzéchiel  et  celui  de  Genèse»  u,  prouve 
jusqu'à  l'évidence  le  caractère  anodin  de  l'emploi  des  noms 
divins  «  Yahwé  »  et  a  Élohîm  ».  Le  prologue  a  quatre  foie  nirP 
et  quatre  fois  Q^n^N  ^°  partie  intermélés.  La  complainte 
{?\Tp)  Q"^  débute  pur  deux  phrases  ayant  des  formules  yah- 
wéistes,  emploie  dans  la  suite  exclusivement  le  nom  Qinbt<> 
môme  là  où  le  locataire  est  Yahwé  en  personne.  Ainsi  :  n 
D^*^bî<  ^*  DM^K  "in  équivalent  à  •tt,^  m  (Genèse,  xift,  1 0)  et 
;^^;ji  in  (ibid.j  xxii,  14)  ;  C'est  conforme  au  fait  que  certains 
psaumes  nous  ont  été  transmis  à  la  fois  sous  les  deux  formes 
yahwéiste  et  élohiste.  On  serait  très  reconnaissant  aux 
critiques  rigoureux  de  trouver  le  motif  rédactionnel  de  cette 
variation. 

{A  suivre.)  J.  HaLÉVY. 


Remarques  complémentaires  sur  les  inscriptions 

du  Safa. 


L'épigraphie  safaïte  vient  de  sortir  du  stage  tâtonnant  du 
déchiffrement.  L'alphabet  est  maintenant  définitivement  fixé, 
et  les  deux  mille  inscriptions  environ  que  nous  possédons 
n'opposent  à  la  lecture  d'autres  difficultés  que  celles  qui  ont 
pour  causes  les  négligences  des  graveurs  ou  les  injures  àv 
temps.  1/interprétation  des  courtes  phrases  qui  suivent  sou- 
vent les  noms  propres  donne,  au  contraire,  lieu  à  de  considé- 
rables difficultés  que  les  premières  tentatives,  quelque  méri- 
toires qu'elles  soient,  n'ont  pas  été  à  même  d*aplanir.  Les 
remarques  qui  suivent  chercheront  à  serrer  de  plus  près  le 
problème  et  à  contribuer  à  sa  solution  ultérieure.  Ayant  intro- 
duit cette  branche  épigraphique  dans  le  domaine  de  l'orienta- 
lisme, je  désire  collaborer  à  son  élucidation.  Je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  y  trouver  la  marque  d'une  ambition  démesurée. 

1 

UNE   NOUVELLE   SIGNIFICATION    DU  H   SAFAITIQUE 

Dès  mon  premier  essai  sur  le  déchiffrement  des  écritures 
litliyanite  et  proto^arabes,  il  est  devenu  clair  pour  moi  que, 
dans  les  dialectes  arabes  du  nord,  l'article  s'exprimait  par  ;-| 
comme  en  hébreu  et  en  phénicien,  et  non  pas  par  al  comme 
en  arabe  classique.  Les  nombreuses  inscriptions  apportées  de- 
puis lors  par  des  voyageurs  plus  récents  n'ont  fait  que  confir- 
mer ma  première  observation.  Dans  les  milliers  de  textes 
recueillis  sur  le  vaste  territoire  qui  s'étend  depuis  le  Safà  à  l'est 
de  Damas  jusqu'au  Nedjd  et  au  nord  du  Hidjaz,  il  n'y  a  pas  un 
seul  exemple  certain  de  l'emploi  de  l'article  arabe  a/,  Jt.  Ce 
phénomène  dialectal  suffisait  déjà  à  me  faire  suggérer  l'idée 
de  former  un  groupe  nord-arabique,  nettement  distinct  du 
groupe  hidjazien  représenté  par  l'arabe  classique  et  du  groupe 
de  l'Arabie  méridionale,  qui  comprenait  les  peuples  sabéo- 
minéens  et   mehris.  Aujourd'hui,  grâce  aux  nouvelles  ins-* 
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criptions  safaïtes  que  les  fructueux  voyages  dans  la  Syrie 
moyenne  de  MM.  Dussaud  et  Macier  ont  mis  à  notre  disposition, 
nous  sommes  en  mesure  de  discerner  d'autres  éléments  encore 
qui  donnaient  à  ce  dialecte  son  caractère  particulier  et  distinct 
de  Tarabe  ordinaire.  En  parcourant  ces  nombreux  matériaux 
épigraphiques,  je  viens  de  remarquer  que  le  ;-|  safaïte  doit 
avoir  encore  une  autre  signification  en  dehors  de  celle  qui  lui 
est  propre  en  qualité  d'article.  On  connaît  la  grande  valeur 
des  particules  dans  les  langues,  car  leur  méconnaissance  peut 
produire  des  erreurs  d'interprétation.  Le  risque  des  erreurs  de  ce 
genre  est  beaucoup  plus  sérieux  dans  les  anciens  idiomes  que 
nous  ne  connaissons  que  par  une  épigraphie  aussi  maigre  et 
aussi  aride  que  celle  du  Safa.  C'est  surtout  dans  le  domaine  des 
conclusions  mythologiques  qu'on  s'égare  facilement,  aussi 
longtemps  que  le  sens  exact  des  particules  qui  se  joignent  aux 
noms  propres  n'est  pas  bien  établi.  L'investigation  présente  a 
pour  but  de  diminuer  les  chances  de  ces  sortes  de  surprises. 
Vu  l'obscurité  du  sujet,  nous  procéderons  par  la  méthode  sta- 
tistique :  Les  passages,  suivant  les  numéros  d'ordre  des  nou- 
veaux textes,  seront  mis  sous  les  yeux  du  lecteur,  d'abord  avec 
la  traduction  que  nous  proposons  nous-même,  ensuite  avec  la 
traduction  de  M.  Dussaud.  Des  observations  relatives  aux  noms 
divins  afférents  ou  aux  expressions  problématiques  d'autres 
genres  tâcheront  d'y  apporter  quelques  éclaircissements. 

Nous  estimons  utile  de  faire  précéder  la  revision  des  textes 
par  quelques  considérations  générales  sur  les  noms  divins 
Allah  et  Allât. 

Dans  son  rapport  sur  sa  Mission  dans  les  régions  déser^ 
tiques  de  la  Syrie  moyenne,  qui  vient  de  paraître  chez  Ernest 
Leroux,  M.  René  Dussaud  écrit  à  propos  de  cette  déesse  : 

€  La  principale  divinité  des  Safaïtes  est  la  grande  déesse 
arabe  al-Lftt,  qu'Hérodote  cite  déjà,  sous  la  forme  Âlilftt^ 
comm.e  étant  l'Aphrodite-Ourania  des  Arabes.  Les  Safaïtes 
écrivent  rarement  al-Làt,  mais  ha-Làt  (par  exception  ha-aU 
Lftt,  car  ils  notent  Tarticie  ha  et  non  al).  Il  est  curieux  qu'ils 
aient  eu  conscience  de  la  valeur  «  article  »  du  premier  élément 
al.  La  citation  d'Hérodote  permet  d'affirmer  que  le  nom  arabe 
primitif  était  al-ilâhat,  <  la  déesse  >,  contracté  dès  son  époque 
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en  al-Ilât,  puis  en  al-Lât,  et  devenu  par  suite  un  nom  propre 
visant  une  divinité  bien  déterminée.  D'après  le  Qoran,  les 
Arabes  païens  auraient  considéré  al-Lât  ainsi  que  ses  compa- 
gnes, Manât  et  al-'^Ouzzâ,  comme  les  filles  d'Allah,  mais  te 
Qoran,  œuvre  d'un  polémiste  fougueux,  est  une  source  sus- 
pecte. Une  inscription  nabatéenne  de  Salkhad,  ville  où  le  culte 
de  la  déesse  fut  introduit  par  les  Nabatéens,  semble  désigner 
aUL&t  comme  la  mère  des  dieux  Douchera  et  A^'ada  ou  A'ara, 
ce  qui  permettrait  de  tenir  al-Lât  pour  la  mère  des  dieux  et 
ridentifierait  avec  la  déesse  mère  de  Douchara  à  Pétra,  la 
vierge  Ka*ba.  Mais  les  documents  sur  lesquels  repose  ce  rap- 
prochement sont  suspects.  Il  est  plus  certain  que  la  déesse  al- 
Lflt  fut  identifiée,  à  Paimyre  comme  dans  le  Hauran,  avec  la 
dée&se  Athéna.  Toutes  les  dédicaces  à  Athéna  de  l'Auranitide 
doivent  lui  être  restituées.  A  Paimyre,  le  fils  d'Odhainath  et  de 
Zénobie,  Wahballath,  «  présent  d'Allat  )e>,  traduisait  son  nom 
en  celui  d'Athénodore.  Cette  même  déesse,  parèdre  du  dieu 
solaire,  portait  encore  à  Paimyre  les  noms  d'Astarté  et  d'Ater- 
gatis  2)  (p.  55-56). 

M.  Dussaud  insiste  encore  sur  cette  manière  de  voir  dans 
sa  remarque  relative  au  parèdre  mftie  d'al-Lât  : 

€  Le  dieu  Allah,  écrit  Aa-LaA,  apparaît  aussi  dans  nos  ins- 
criptions, non  seulement  en  composition,  dans  des  noms  pro- 
pres, mais  aussi  à  l'état  isolé.  La  transcription  safaïLique, 
comme  dans  le  cas  de  la  déesse  Lât,  nous  montre  que  si  Allah 
était  un  dieu  bien  caractérisé,  la  valeur  de  nom  <  le  dieu  i 
n'était  pas  entièrement  obscurcie,  car  à  l'article  al  les  Safattes 
substituent  leur  notation  ha.  Le  rôle  effacé  que  semble  avoir 
joué  Allah  dans  le  paganisme  arabe  permit  sans  doute  à 
Mohammed  de  l'adopter  comme  dieu  unique  »  (p.  61). 

Il  y  a  dans  celte  argumentation  un  fait  certain  et  un  autre 
dont  le  bien  fondé  est  encore  à  démontrer.  Il  est  absolument 
incontestable  et  admis  depuis  longtemps  que  l'arabe  Allàh, 
é\5t,  est  contracté  deal-ilâhy  »^-J'»  *  '^  divinité  >,  comparable 
à  rhébreu  riSxn  ^^  ^  l'araméen  xnSx-  Moi»s  certaine  est 

-     v:  T  T  T  v: 

déjà  la  question  de  savoir  si  le  nom  propre  de  la  déesse  préis- 
lamique, écrit  constamment  al-Lâty  ^^bî)l,  représente  réelle- 
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ment  la  contraction  de  al  (article)  +  ilihat  (divinité  femelle, 
déesse),  comme  le  supposent  les  lexicographes  arabes.  La  conser- 
vation exceptionnelle  du  t  final  y  semble  opposer  un  veto  qu'il 
serait  bon  de  méditer.  Cependant,  enfermée  dans  les  limites  de 
ridiome  du  Hidjâz,  Tétymologie  du  nom  féminin  a  au  moins  pour 
elle  l'analogie  du  nom  masculin.  L'hypothèse  commence  quand 
on  applique  cette  étymologie  purement  hidj&ziennâ  aux  noms  des 
deux  divinités  arabes  transmises  par  Hérodote,  qui  les  a  visi- 
blement reçus  d'informateurs  plus  importants  que  les  peuplades 
alors  absolument  incultes  et  isolées  du  HidjAz,  ou  aux  noms 
divins  analogues  qui  figurent  non  seulement  chez  les  Pré- 
Arabes,  mais  aussi  chez  tous  les  autres  peuples  de  la  Syrie, 
Envisageons  d'abord  la  donnée  d'Hérodote, 

Le  Père  de  l'histoire  avait  notoirement  Thabitude  de  prendre 
ses  informations  chez  des  gens  instruits  dans  la  religion  et  Tbis* 
toire  de  leur  peuple,  et  ces  autorités  lui  ont  dit  que  les  divinités 
supérieures  des  Arabes,  naturellement  des  Arabes  auxquels 
ils  appartenaient  eux-mêmes,  se  nomment  OrotaP  (OPOTAA) 
et  Alilat  (AAIAAT),  et  qu'elles  sont  d'ordre  astral,  comparables 
à  la  déesse  Ourania  des  Grecs.  Ces  noms  sont  restés  un  mys- 
tère impénétrable  jusqu'au  retour  de  mon  voyage  dans  le 
Yémen.  £n  1872,  j'ai  fait  paraître  dans  le /0urna2  Asiatiqm 
une  étude  sur  cette  question  intitulée  :  a  Examen  critique  du 
témoignage  d'Hérodote  sur  la  religion  des  Arabes,  d  Après 
avoir  écarté  l'idée  de  voir  dans  Orotal  la  transcription  de  Allah 
ta^âla  et  l'explication  de  A/t7atpar  Alllàhat  =^aULit,  j*ai 
rappelé  que  dans  les  inscriptions  minéennes,  on  trouve  fréquem- 
ment côte  à  côte  les  termes  ''Athtar  w-alilat,  ressemblant  sin- 
gulièrement, le  pi'emier  à  OPOTAA,  rétabli  O0OTAA,  le  se- 
cond, littéralement  exact,  AAIAAT.  Les  termes  précités  Athtar 

w  Alilaty  nbxbxi  mnj^*  signifient  en  réalité  c  Athtar  (l'As- 
tarté  mâle  des  Sabéens)  et  les  (autres)  dieux  >,  auraient  été  la 
réponse  des  indigènes  à  la  question  :  <  Quels  sont  vos  dieux?  d 
que  leur  adressait  Hérodote;  puib,  celui-ci  aurait  pris  le  nom 
commun  alilat  pour  un  nom  divin,  méprise  que  Ton  constate 

1.  Le  f  final  de  la  leçon  Orotalt,  qu'on  trouve  dans  quel«iues  manus- 
crits, est  dû  aune  assimilation  au  second  terme  Alilat^ 
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souvent  chez  ceux  qui  entendent  pour  la  première  fois  des  ex- 
pressions eii  langue  étrangère. 

A  cette  heure  même,  je  suis  obligé  de  maintenir  jusqu'à  plus 
ample  informé  l'hypothèse  de  1872,  et  je  regrette  que  M.  Dus- 
saud  ne  Tait  pas  prise  en  considération.  Le  savant  auteur  ne 
souffle  mot  de  Orotal,  qui  occupe  la  place  d'honneur  dans 
l'énoncé  d'Hérodote  et  ne  peut  être  séparé  de  son  associé» 
Quant  à  l'ancienne  interprétation  de  Alilat,  rentrée  en  faveur 
on  ne  sait  comment,  elle  ne  peut  se  soutenir  au  moindre  exa^ 
men.  En  phénicien,  où  il  n'y  a  pas  trace  de  ,-ï^x  (ou  opiSn)»  '* 
déesse  nSx»  Allât,  est  souvent  invoquée,  et  le  môme  cass'ob- 
serve  en  assyrien  où,  malgré  l'absence  de  Allah,  les  mythes 
abondent  relativement  à  Allât,  souveraine  de  l'hadès  et  sœur  de 
la  fameuse  lâtar. 

Dans  les  langues  araméennes,  il  existe  bien  ^^^^  à  côté  de 
nnbx»  "^*^®  ^^^  ^^^^  ^^^^  toujours  des  noms  communs  signi- 
fiant c  dieu  >  et  a  déesse  »,  tandis  quenbx  ^^^  immuablement 
un  nom  propre  de  déesse.  Pour  ce  qui  concerne  enfin  le  safaïte, 
l'article  al  y  étant  inconnu,  on  ne  peut  logiquement  s'en  servir 
pour  substituer  Aillât  à  Ha-Ilât  ou  Halât.  Une  transcription 
ha-aULâtj  de  nbt^H'  supposant  l'adjonction  de  l'article  safaïte 
à  l'article  arabe  al  demeuré  à  l'état  de  souvenir  de  l'époque 
d'Hérodote,  devait  rester  hors  du  cadre  d'un  ouvrage  aussi 
sérieux.  Mais  il  y  a  plus,  et  ce  point  forme  le  sujet  principal  de 
cette  notice,  il  nous  sera  relativement  facile  de  démontrer  que  le 
n  initial  des  mots  rhun^  H^Hî  rhun^  nbn»  "'^^t  pas  du 
tout  l'article,  mais  une  particule  d'exclamation  répondant  à 
l'hébreu  ^)j^,  «jp^,  et  à  l'arabe  yâ,  b,  «  ô  !  ».  La  preuve  est  si 
évidente  qu'un  seul  exemple  eût  suffi  à  faire  acquérir  la  con- 
viction. 

Si  dans  les  mots  précités,  comme  dans  tout  autre  nom  divin 

simple  tel  que  ynM  ou  ynxn»  '^  première  impression  est 
portée  à  trouver  les  formes  primitives  n^K»  rh\  nbx>  nb» 

yn^,  J^DN»  ^^'^^  conception  se  montre  matériellement  impossible 
aussitôt  qu'on  s'aperçoit  que  la  double  forme  sans  ou  avec  j^ 
initial  persiste  dans  les  noms  divins  composés  par  le  mécanisme 
de  l'état  construit,  composition  dont  le  premier  élément  ne  peut 
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jamais  avoir  l'article.  Le  sens  des  noms  n'ij;-!;),  pttfVys  et 
Dpnj^iy  ^s*  d'une  clarté  parfaite  ;  ils  signifient  respectivement: 
€  Fortune  de  (la  tribu  de)  *Audh  (ou  "Awidh)  »,  «  Maître  des 
cieux  »  et  €  Aide  de  (la  tribu  de)  Qaum  >.  Mais  à  côté  de  ces 
formes  dépourvues  d'accessoire  initial,  on  a  encore  plus  sou- 
vent celles  de  ni];-njn>  pD^J^^n  ^^  Dpnj^lSfn-  Vu  l'impos- 
sibilité de  créer  expressément  une  exception  grammaticale 
contraire  au  génie  des  langues  sémitiques  en  général,  il  résulte 
nécessairement  que  le  ;-|  qui  précède  ces  noms  n'a  rien  de 
commun  avec  l'article,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  que  la  fonction 
du  vocatif:  «  6  Gad-*Audh!  (ou  Gad-Awîd!)  »,  «  ô  Be*elsa- 
mîn  !  »,  €  ô  èî*haqaum!  >,   i^J^  l;,  ^^^^-Ji*j  l;;,  (^^  ^• 

11 

AUTRES    OBSERVATIONS 

.  Cette  rectification  grammaticale  n'est  d'ailleurs  pas  la  seule 
que  les  textes  théophores  semblent  réclamer.  Le  nom  divin  y 
est  souvent  suivi  des  mots  q^d»  mi  ®*  quelques  autres  qui 
semblent  exprimer,  tantôt  un  événement  agréable,  tantôt  un 
accident  désagréable.  Le  savant  éditeur  les  considère  en  gé- 
néral comme  des  verbes  au  passé,  employés  au  sens  de  l'optatif 
JL,  ^J.  (p.  93,  111),  mais  l'immuabilité  du  masculin  sin- 
gulier, même  quand  il  s'agit  d*une  déesse,  comme  dans  rhf\ 
d'*?D»  mi  nbn»  ^"  ^'""  complexe  de  plusieurs  divinités, 
comme  dans  q'^d  nij^^njl  nSlS  (V.  217)  et  jDDbyDnS 
nn  nbm  (^97  a),  ne  peut  s'expliquer  qu'en  admettant  l'ab  - 
sence  de  la  relation  entre  sujet  et  verbe,  et  en  attribuant  aux 
mots  D^D»  nn»  Q"^  suivent  le  nom  divin,  le  caractère  d'un 
nom  commun  ou  d'un  infinitif.  Ce  point  de  vue  est  corroboré 

par  des  combinaisons  telles  que  nojy  J^D'^m  (776)  et  y^x\ 
nDî33  (205),  dont  le  second  terme  est  nécessairement  un 
substantif.  Même  lorsque  les  mois  typiques  susindiqués  sont 
accompagnés  de  compléments  directs  ou  indirects,  il  n'est  pas 
indispensable  de  les  prendre  pour  des  verbes.  Ainsi,   par 
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exemple,  la  phrase... ^o  nopjl  njDH  D«nD  m^D  J^HMI 
(274)  ne  semble  pas  signifier  :  c  Que  le  (dieu)  Yathî^  l'assiste, 
lui  qui  (chaque)  année  (apporte  son)  offrande,  et  qu'il  se  venf;e 
de  celui  qui...  >  (Dus.),  mais  littéralement:  a  ô  Yathî*  (qu'il 
ait)  sa  félicité  contre  les  maux  (^^)de  Tannée  (?*  =  du 
temps)  ainsi  que  la  vengeance  sur  celui  qui...  b.  Sembla- 

blement  nT^I  "IXOnb  oVd  nVnS  (239)  :  c  Donc  ô  (I)lâh  ! 
(qu'il  soit)  salut  et  protection  à  celui  qui  voyage!  >,  et  non 
pas  :  «c  Que  ba-Lâh  donne  le  salut  k  celui  qui  voyage  et  le 
protège!  >  Dans  les  eulogies  hébraïques,  on  a  également 
nnSD  aibiy  (J^b,  xxi,  9)  et  ^abl  XïVb  mbv;  (Chroniques, 
XV,  5).  Bien  entendu,  lorsque  le  n  exclamatif  fait  défaut,  le 
nom  divin  peut  être  le  sujet  d'un  ou  de  plusieurs  verbes  comme 
dans  les  phrases  ordinaires,  mais  en  concédant  la  première 
place  au  verbe.  Je  n'ai  trouvé  d'ailleurs  que  peu  d'exemples 
certains  de  cette  construction  dans  les  textes  safaïtiques  qui 
me  sont  connus. 

III 

NOUVELLES  INTERPRÉTATIONS   DES  FORMULES 

Vu  l'intérêt  des  points  qui  viennent  d'être  discutés,  je  crois 
utile  de  donner  ci-après  la  traduction  de  toutes  les  formules 
exclamatives  comprises  dans  le  nouveau  recueil  de  M.  Dus- 
saud,  et  j'y  joindrai  à  l'occasion  quelques  remarques  sur  des 
expressions  dont  la  clarté  laisse  encore  à  désirer. 

<0.  [nlWjr  ^ïnm  ("O"  [nlwy)»  «  et  ô  Ri4y!  (procure- 
lui)  du  butin,  a  D  <  Que  ha-Redou  (ha-Roudâ)  lui  procure  du 
butin!  > 

23.  ...n\'5  ynxm»  ^  compléter  dx3D;  cf.  plus  bas  888. 
30.  nopjj  nSlfe]»  •  ^   (Aljlât!  (procure-lui  la)  ven- 
geance! 9  D.  c  Et  que  ha-Lât  tire  vengeance!  > 

^2-  HTO  nbnW'  *  ^  (Al)lât  (procurc-lui)  la  santé  Ç^)l  » 
D.  a  Que  ha-Lât...!  » 

i.  Voir  une  autre  interprétation  plus  bas  au  n**  274. 
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75.  nn  ^^niî  •  q^^  ^^  '^^u  soit  légitime  (==::  propice, 
J%^)  f .  D.  «  Il  a  campé  en  ce  lieu.  » 

99.  npo  p  «^njjx  d'^di  \n«B^  nbii  îîljnsn  ^yn»  •  *'  * 

fait  paître  (ici)  les  chèvres  ;  les  brebis  ont  mis  bas  et  les  chevreaux 
ont  échappé  à  la  maladie.  »  D.  «  Il  a  fait  paître  ici  les  chèvres 
et  Agdal  a  échappé  à  la  maladie.  »  ^njX'  P'  ^^  ^HJ*  ^^^ 
^njIM)  0"  comprend  probablement  les  nouveau-nés  des  espè* 
ces  caprine  et  ovine. 

Miy  "T^n  nvm»  •  *'  *  préparé  {(taddara)  le  lieu  (pour  s'y 
installer  pendant  la  saison).  >  D.  «  Il  est  venu  en  cet  endroit.! 
Après  Tinscription  du  nom,  une  telle  annonce  paraît  inutile. 

141 .  -m^jl;  nSlB  p  Vnnv  •  *'  ^  repoussé  un  vil  (ennemi), 
et  ô  (Al)l&t  !  (procure-lui)  le  courage  (?)!  »  D.  a  11  a  transpercé  un 

vit  (ennemi)  car  al-Lftt  le  protège.  »  Cf.  ynn^  ^^  arabe  : 
il  endiguer  >. 

1 64.  "^arjT  ]^b  nbnV  ^  ^  (Al)lât  !  (prononce  la)  malédiction 
sur  celui  qui  détruira  (cette  inscription)!  »  D.  c  Que  la  (déesse) 
Lât  maudisse  celui  qui  détruira  (cette  inscription)!  »  w^  est 
un  substantif. 

nSOn  TlJ^nb'  "  ^'  *  '^^^^  paître  les  chameaux,  puis  il  les  a 
fait  féconder  (?n3y)-  Et,  ô  Sl'haqaum  et  Be'^elsaminj!  (donnez 
la)  cécité  à  qui  effacera  rinscription  ».  D.  «  Il  a  fait  paître  les 
chameaux,  puis  il  les  a  fait  traverser  (?).  Que  le  dieu  SaTi- 
ha-qaum  et  Be^'elsamln  rendent  aveugle  celui  qui  détruira 
cette  inscription  !  » 

"9.  '^nnî  xpVi  nxDÎ''?  nn  nbnsi  •  o  (Ai)iât!  (pro- 
cure le)  bien-être  à  celui  qui  voyage  et  (à)  celui  qui  accueille 
Thôte.  I»  D.  a  Que  la  déesse  Lât  protège  celui  qui  voyage  et 
accueille  celui  qui  entre.  »  j^y^  est  un  nom  et  ^p^  un  participe. 

180.  q'^o  yriNHI»  «ôYâthîM  (procure- lui  le)  salut!  >  D. 
«  Que  (le  dieu)  Yâthf  donne  le  salut  !  » 

185.  -laon  Nir"»  îr'^i  [°bD  ynxn>  '^  ô  YâthiM  (pro- 

cure-iui  le)  salut;  et  que  la  malédiction  (soit)sur  celui  qui  effacera 


LES  IlfSCRIPTIONS   DU  SÂFA  45 

cette  inscription!  >  D.  «  Que  le  (dieu)  Yftthf  lui  donne  le  salut 
et  qu*il  maudisse  celui  qui  erfacera  cette  inscription  !  > 

191.  n*jD  rhnt  'DDV  ^^^  ^  acquis  une  monture;  et,  ô 
(At)lât,  (procure-lui)  le  salut  !  >  D.  <  Il  a  fait  une  incursion  et 
ta  (déesse)  Lât  (lui)  a  donné  le  salut.  ^ 

<»*•  mpj;  Pb[nlB  t^inibLÏ  ^vi  njo  •»ûdv  «  '»  ï^^n- 

ture  de  l'adversaire  (ar.  o^)  broutait  à   Dakhdaf  (?).    0 

(Al)lât!  (procure  la)  stérilité  (à  l'ennemi)  I  »  D.  <r  II  a  fait  une 
excursion  Tannée  où  il  a  mené  paître  à  Dakhdâf  (?)  et  la 
(déesse)  Lât  a  exterminé.  »  nipy  "'^st  pas  3* f.,  mais  un  nom 
synonyme  de  -|py,  313. 

810.  ^^êo  DN3B>  ^  ®*  y"®  *^^'  (arrive  à  celui)  qui  cou- 
vrira (l'inscription)  ».  D.  ^^|g  DD^SS»  «  il  a  couvert  (la 
pierre)  de  son  nom  >. 

839-  nTjri  IKDbîb  thD  ri')nQ'f  «  Ô  (I)lfth!  (procure)  le 
salut  et  la  protection  à  celui  qui  voyage!  >  D.  «  Que  ha^Lfth 
donne  le  salut  à  celui  qui  voyage  et  le  protège  !  jf  Mais  le  fémi- 
nin r\yrf  est  incontestablement  un  nom. 

242.  -iBon  Dp^^  liy  ^riV  «  (à)  Bidy!  (donne)  la 
cécité  à  celui  qui  effacera  cette  inscription  !  x>  D.  c  Et  que 
Redou  (Red&)  rende  aveugle  celui  qui  détruira  cette  inscrip^ 
tion.  >  "^y  est  ici  un  impératif  et  non  pas  un  optatif. 

251.  VijD  yirno  ubo  nbns  di  p  -isai»  «  îi  «'est 

enfui  du  pays  de  Roum  ;  et,  ô  (Al)lât  !  (procure  le)  salut  à  celui 
(O  pour  m,  ma»)  qui  a  repoussé  (l'ennemi)  du  wftdi  ».  D.  «  Il 

s'est  enfui  du  pays  de  Roum,  car  la  (déesse)  Lât  Ta  sauvé  de 
celui  qui  porte  un  kharf  de  branche  de  palmier*  » 

27*.  .. -no  nûpy\  n:Dn  dn3»  myo  yLn^'lrn»  «  0 

Yath!*  !  assiste-le  contre  la  méchanceté  de  l'adversaire  et  (pro- 
cure-lui la)  vengeance  sur  celui  qui. . .  !  »  D.  «  Que  le  (dieu)  Yathî* 

1.  La  phrase  précédente  se  lit  ;  ^33  ^335  nTf  ')T\H  T[i]Tl>  «  »1  a  trouvé 
la  trace  de  son  grand-père  (?)  et  (aussi)  un  riche  pâturage  ».  D.  corrige 
ISD  y^lS*  *  il  A  trouvé  la  trace  (l'inscription)  de  son  dâd  (père),  alors 
il  a  rtgravé  son  inscription  t. 
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l'asj^iste,  lui  qui  (chaque)  année  (apporte  son)  offrande  et 
qu'il  se  venge  de  celui  qui...  » 

^82.  nii  jDobynns  ^IbhQ  nDDmiâjW»«q*Jeie  Céleste 

(le)  regarde  (favorablement)  et  se  toimie  (vers  lui)  !  Et,  ô 
Be^elsamin,  (procure-lui  la)  tranquillité!  »  Il  y  a  ici  une  locution 
optative  régulièrement  construite.  D.  <c  II  a  guetté  le  Syrien^ 
il  s'est  trouvé  tout  près(?)  et  le  (dieu)  Be*elsamtn  lui  a  donné 
le  salut*  T>  <)QQ,  «une  altération  aramaïsante  de  Tarabe  c^l^, 
syrien,  homme  du  pays  de  gauche,  homme  du  nord  »  n'est 
pas  très  probable. 

28i.  D^D  nbnS  Mtt^n  bni»  «  ^'  *  P®^^^  rennemi,  et,  ô 
(Al)lâl!  (procure-lui  le)  salut!  j>  D.  «  Son  oncle  maternel  était 

son  ennemi  (j^jg^  nbm)'  ^^^^  '®  (déesse)  Lât  lui  a  procuré  le 
salut.  » 

894.  nn  linn  yOTIt  ^  f^is  éclater,  ô  Ri^w!  (son) 
saluU  ï>  D.  1  Que  Téclat  de  ha-Re4ou  donne  le  repos!  d  H 
n^en  résulte  pas  nécessairement  <k  que  ha-Redou  élait  identifié 
à  rétoiie  du  soir  ». 

3t8.  (?)  3-1100  n'^vB  nbnS  yinbl  «  »•  a  repoussé  (un 
ennemi),  etô(Al)lât!  (procure-lui)  la  délivrance  du  guetteur 
(?  héb.  niK?)'  »  D.  «  Il  a  transpercé  (un  ennemi)  et  ha-Lât 
l'a  délivré  de...  »  n^>fr)  est  un  substantif  (Ç^), 

337.  ni-)B  ]iû2pî  nbm  •  •  api  noiV  ^^im^  «  et,  ô 

Ridw!  (procure-lui)  du  butin  (et)de  la  vengeance! ...  et,  ô  (Al)lât! 
de...  (procure- lui  le)  repos!  >  D.  «  Que  ha-Re^ou  procure  du 
butin  ei  se  venge...  et  que  ha-Làt  (le)  protège!  > 

341  ^  nhln  biOn  p  bxnsb-  «  a  Fad^el,  fils  de  Rab^el, 
appartient  cette  place.  »  D.  «  Par  Fad'el,  fils  de  Rabb*el.  Il  a 
campé  en  ce  lieu.  >  Il  parait  peu  probable  que  le  verbe  ^  ait 
été  oublié.  Notre  texte  confirme  l'opinion  de  M.  Glermont- 
Ganneau,  qui  regarde  ces  signatures  comme  marque  de  pro- 
priété et  de  droit  au  pacage  dans  la  région. 

344*  mpy  ^K  b2  inn2  jbnv  «  il  a  neigé  en  ce  lieu, 
mais  il  n*y  eut  pas  (?)  de  bétail  mort.  >  D.  pnpy»  j(^2-  ^  "^* 
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gation  ^2{  est  usitée  en  phénicien  et  en  éthiopien,  plus  rarement 
en  hébreu. 

362.  rin]  nt  p  Tnni'x]  p  nobosb'  «  ^  Bisaiâmih, 

fils  de  Ikhtiyftr,  fils  de  Zêd,  appartient  ce  lieu,  d  Cf.  341 .  B, 
Qc  Par  Bisalftmihi,  fils  de  Yakhtiyâr,  fils  de  Zaid.  Il  a  campé 
en  ce  lieu.  7> 

392-393.  D^Q  Dpnj^E^m»  «6t,  ô  Sî^'haqaum!  (procure-lui) 
le  salut!  »  D.  c  Que  (le  dieu)  Ghaihaqaum  donne  le  salut!  d 
Cf.  395. 

394.  DX30  nOLPill  D^D  apnj^BrnV  «  Et  ô  Sîhaqum! 
(procure-lui)  le  salutet  la  vengeance  sur  le  méchant  !  »  D.  «  Que  le 

(dieu)ha-Cha*-ha-qaumdonnelesalutetprocuredubutin(no3ni) 
à  qui  apporte  une  offrande!  » 

397  a.  nn  nbm  pDbj^ana  VTnLI»  «  *•  »  repoussé  (l'en- 
nemi). Et,  ô  Be'elsamin  et  (ô  Al)lflt,  (accordez-lui  le)  salut  !  » 

*04.  -nn  bbnv  Voyez  75. 

4?4.  •Tjri  fûbo  Î3  IDOb»  •  ^  Mâsik,  fils  de  Maljan,  ap- 
partient ce  lieu.  »  Cf.  341.  D.  «  Par  Mâsik,  fils  de  Maltan. 
11  a  campé  en  ce  lieu.  >  Cf.  745. 

467.  X31WD  nbo  nbnD»  *  ®^  Ô  (Al)lât  !  (procure-lui)  le  salut 
contre  l'ennemi!  »  D.  «  Oar  ha-Lât  l'a  sauvé  de  l'ennemi,  > 

471 .  n^^lE  ÎDDbj?3b  n!nv  «  11  a  sacrifié  à  Be*el§amîn; 
(qu'il  obtienne  son)  patronage!  »  D.  «  il  a  sacrifié  à  Be'el- 
samin,  alors  (il  a  obtenu  son)  patronage.  >  Cf.  518. 

*9*'  nmi  bDlîb  ^SPI  nn  T^VV  «  *'  ^  chassé  des  ani- 
maux et  des  oiseaux  pour  Khakil  son  amie.  »  npj  ^^^  semble 
être  une  inadvertance  pour  n>n  ^V•  c^iB>p  est  l'équivalent 
largumique  de  l'hébreu  c\wy^  ;  selon  d'autres  :  c  petit  oiseau  ï) . 

502.  ^y  n'*?B»  <^  6l  (Al)làt!  (procure-lui le)  courage!  >  D, 

a  Alors  Làt  lui  est  venue  en  aide.  »  -)y  pour  yiy  ==  Tn>y. 

513.  m-Q  -ipy  nbm  niy-njm,  «et.  Ô  Gad-Audh  et 
ô  (Al)lât  !  (portez)  l'extermination  dans  le  (pays  de)  Roum  !  » 
D.  «  Et  que  le  (dieu)  Gad-Audh  et  la  (déesse)  Lât  exterminent 
dans  le  pays  de  Roam...  » 
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SI  7-  mj;^*i  -ihyi  v^">nh]b  obo  nbns  nWnx  V"in[il' 

€  il  a  repoussé  ses  frères.  Et,  ô  (Al)lât!  (procure  le)  salut 
à  celui  qui  a  repoussé  et  !a  cécité  à  celui  qui  effacera  (cette 
inscription)!  )>  D.  c  II  a  transpercé  son  frère;  que  ha-Lât 
donne  le  salut  au  porteur  de  lance  {ou  à  celui  qui  transperce)! 
Qu'elle  aveugle  celui  qui  effacera  (cette  inscription)!  »  Il  faut 

tenir  compte  du  ^ain  qui  suit  pjX  ®*  Q"^  ^^  ^^  1  ressorti  trop 

petit  pour  recevoir  le  trait  moyen,  «jnx  ^^  '^  pluriel  de  njc 
«  frère  ». 

528.  -)ij;iT  nij;  ^^rv\  yjj]»  rm  -in  bx  njiv  «  "  * 

trouvé  la  tribu  de  Thar  qui  la  désaltéré;  puis  il  a  trouvé  un  pâtu- 
rage. Et,  ô  Ridy!  (donne  la)  cécité  à  celui  qui  effacera  (cette 

inscription)!  d  D.  c  II  a  trouvé  la  trace  (rinscription,  nriK) 
de  son  père  (^nSX)  !  ^'^^^  ^'  ^  regravé  son  nom.  Que  le  dieu 
Re^ou  (ha-Rouda)  aveugle  qui  l'effacera.  > 

539.  ybn  nSlfi  Vnon  yinV  «  î'  *  repoussé  l'intrigant, 
et,  ô(I)lâh!  (procure-lui  la)  délivrance!  D.  «  Il  a  transpercé  l'in- 
trigant (?)  ;  que  ha-Lâh  (Allah)  le  délivre  (toujours)  !  * 

^*o.  WVin  ^21;^  ayttf  p  pi  p  nyab»  «  ^  Na*m,  ois 

deRabban,  fils  de  Souêb,  fils  de  Kan,  appartient  ce  chameau 
de  course  (ari  J^^).  >  D.  a  ...  ;  (il  a  campé)  en  ce  lieu  (-nn)- 

540»  qIjd  nbnD  o^n  bx  p  mDi  niy  bxn»  «  n.  n.  de 

la  tribu  de  'Audh  ;  il  s*est  révolté  contre  le  peuple  du  Roum.  Et,  ô 
(Al)lât!  (procure-lui le)salut!  »  D.cc.et MarddupeupIedeRoum. 
Que  la  (déesse)  Lai  donne  le  salut  !  »  D.  a  déjà  pensé  que  •j-jo 
peut  être  un  verbe,  notamment  le  participe  mâridj  ce  rebelle  ». 

5i7.  lïjon  liyn*?  liy  nbnB»  «et,  ô(Al)lât! (donne  la) 
cécité  à  celui  qui  effacera  (cette)  mscription  !  >  D.  c  Que  la 
(déesse)  lât  aveugle  celui  qui  détruira  cette  inscription  !  »  Le 
nisbi  >t£fpn  Qui  précède  me  semble  signifier  c  le  Qalsite  >  ; 
cf.  nï^n;  D.  «  l'archer  »,  de  qaus^  a  arc  ». 

550.  opiQ  nn«  inx  ij^n  abo  nbns  WB^n  bnv  «  ^i  * 

transpercé  l'ennemi.  Et,  ô  (Al)  lût!  (procure-lui  le)  salut!  Il  a  trouvé 
la  trace  de  son  frère  et  s'est  vengé.  »  D.  oc  Et  son  oncle  mater* 
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nel  lui  était  hostile  (j^jg^  fj^n^);  mais  ha-Lât  lui  accorda  le 
salut,  etc.  D  A  mon  avis,  il  ne  s* agit  pas  ici  d'une  querelle 
entre  nDBf  et  n3>f  • 

553.  nSW  nSlD  DJ^K  mpa  jm.  «  et  la  tribu  de  Gaum 
(?Roum?)  a  pillé  son  bétail  et,  ô  (Âl)lât  !  (procure-lui  la)  ven- 
geance !  >  Cr.  l'hébreu  yy^,  c  pêcher,  chasser  ».  D.  €  Il  a  poussé 
son  bétail  vers  Gaum  (?),  alors  la  (déesse)  Lât  s'est  vengée.  » 

554. 1^33  (?)  a-i  ^ii  (?)  \)n3n  mn  rao  nnjbsa  tvi 

Tlûpy»  €  et  il  est  venu  avec  sa  division  victorieuse  (?njibD3?) 
l'année^  où  le  brigand  (?)  a  fait  la  guerre  au  peuple  de  Roum  (?)  à 
Boçra  (î)...  »  D,  «  Il  est  venu  à  Fingat  (?;  l'année  où  ha-Gadhi  a 

fait  la  guerre  au  peuple  de  Roum  à  fioçra.  »  'j'îjn  épithète  (?) 
possible  du  rebelle  contre  la  puissance  romaine,  rappelle  le  tal- 
inudique  t^f  j,  a  grand  voleur,  brigand  » .  Nassor,  le  fondateur  de 

la  dynastie  de  Palmyre,  fut  appelé  aussi  oc  brigand  »  (o^lâD*?)  P^^ 
les  rabbins.  Au  reste  tout  est  douteux  dans  cette  inscription. 

556.  Q^Q  nbriB  Vinit  «  il  *  repoussé  (l'ennemi),  et,  ô 
(Al)lât!  (accorde-lui  le)  salut!  »  D.  «Il  a  transpercé,  alors  la 
(déesse)  Lât  lui  a  procuré  le  salut.  » 

559.  y^^  >nB  TH  J^yiV  *  i'  s'était  blessé  la  main,  puis 
il  guérit  et,  (ô)  Ridw!  (accorde-lui  le)  salut!  »  D.  laisse  sans 
traduction  le  groupe  qu'il  n'essaie  pas  de  diviser. 

563.  0^0^  -loxD  nn  Siy-n[j]n  poxn  ax  DDnbii 

c  et  quant  à  Thamîm  le  père  (=  le  chef)  des  Asban  (?),  ô  Gad- 
""Audh  !  (procure-lui)  la  délivrance  de  la  prison,  ainsi  que  le 
salut!  j>  D.  laisse  de  côté  le  groupe  initial  et  traduit  ensuite  : 
c  Que  le  dieu  Gad-*Awîd  protège  celui  qui  voyage  (ii<DD)  ®^ 
lui  accorde  le  salut!  j> 

633.  D^pB  nWxhllj;  haï  un  llinV  «  a  a  préparé  le 
lieu  de  la  tribu  de  ""Audhilâh.  (Qu'il  obtienne  le)  salut  !  ;»  D. 
ce  II  est  venu  en  cet  endroit...  salut.  » 


656.  D^p  ^iinS  Dlbî<"|n  pnV  «  î'  »  repoussé  le 


fils 


4.  Dans  ce  passage,  le  mot  j^q  signifie  certainement  c  année  »  ;  il  me 
parait  inutile  de  citer  ici  les  passages  analogues. 

ilVOI  SlBlTlQM  4 
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de  sa  mère,  et,  ô  Ridy  !  (procure-lui  le)  salut  !  9  D.  c  li  a 
transpercé  (attaqué)  son. frère  (le  nis  de  sa  mère);  que  k 
(dieu)  Redou  (ha-Rou^â)  donne  le  salut  !  » 

705.  '^j^ri' . .  ^,  «  à  N. ,  fils  de  N. ,  appartient  ce  poulain.  » 
D.  a  Par  N.,  fils  de  N.,  (a  été  gravé)  ce  poulain.  » 

731.  ifion  ir*îV  -ny  nij;-njm»  «  ^  Gad-Audhi 

(donne  la)  cécité  à  celui  qui  effacera  cette  inscription!  >  D. 
a  Que  Gad-AwUh  rende  aveugle  celui  qui  efTaoera  cette  ins- 
cription! i> 

735.  Q^Q  pobyanD  p"nyx%  *  ^'  ^'^^  '^'^^^  ^^"^  i'^*'  (') 

et,  ô  Beelsamtn  !  (accorde-lui  le)  salut  !  »  D.  «  Il  s'est  rendu 
dans  Test  et  le  (dieu)  Be^'elsamin  lui  a  accordé  le  salut.  » 

7*7.  n^nn  bj^DD*»  p  jj^cb»  *  *  m**''»  ^'^  d*l8ma*el,  ap- 
partiennent ces  animaux.  9  D.  c  Par  M°an,  fild  de  Yisma*el  (a 
été  gravée)  cette  inscription.  »  M.  D.  a  noté  que  trois  animaux 
indistincts  étaient  gravés  à  côté  de  cette  inscription.  Ce  texte 
confirme  notre  traduction  de  494. 

772.  ntobs  yriNI^  •  Ô  Yatht*!  Sauve-le!  »  D.  t  Que  le 

(dieu)  Yathr  le  sauve.  > 

786.  niabD  ivinû  rnaDTÎD  nopa^  j^n^nii  «  0  Yathr  ! 

(accorde-lui  la)  vengeance  sur  celui  qui  Topprime,  et,  ô  Ri^w  ! 
sauve-le!  )>  D.  c  Que  le  (dieu)  Yathi*  le  venge  de  celui  qui  le 
poursuit  et  que  le  (dieu)  Re^ou  le  sauve  !  > 

79 1 .  V*?fâD  DX3D»  •  ®^  q"^  *®  ™*'  (^^^*  ^)  ^®'"^  Q^*  couvrira 
(rinscription)  ».!).<(  Alors  il  a  gravé  son  nom«  » 

801 .  iT  ^j{^  '^nV  «  ®*  q^®  1*  légitimité  (le  bien-être, 
Jaw)  soit  à  la  tribu  de  Dftr  (?)  ».  D.  lit  ^^  et  tient  ^j<  pour 
l'article  arabe. 

813.  û^£)  i^na,  t  et,  (ô)  Ri^y!  sauve-le!  ».  D.  «Que 

Redou  le  sauve  !  » 

854.  -)3Dn  «3.n  îJd  nn  nSn  '»D[D]n  iiâfalv  «que le 

Céleste  (le)  regarde.  Et,  ô  (Al)lâL!  (accorde  le)  salut  à  qui  con- 
serve rinscription!  »  D.  «  (^o*)n  ••'  ni)-  Q^e  la  (déesse)  Lât 
préserve  de  celui  qui  dérobera  aux  regards  cette  inscription!  b 
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DansD.  825,  la  même  formule  a  n^Km*  ^^  ^^^  ^^  ^  abriter, 
préserver  »  réside  aussi  dans  le  j^^n  hébreu  (Isaïc,  XLix,  î). 

856.  -)33  yjja  i;33  -)jjq  iblll»  «  il  a  trouvé  le  lieu  de 
Nani  (?)  et  aussi  un  riche  pâturage  ]>.  Cette  phrase  est  la  même 

que  239  (voir  la  note  plus  haut),  qui  ofTre  le  synonyme  -jp^^ 
au  lieu  de  -|dd-  D.  Ht  :-|[b1o  yj-ifa]  ^^h]  IHD  iM  «  et 
il  a  trouvé  Tinscription  de  Baniy  (?),  alors  il  a  gravé  de  nou- 
veau (son)  inscription.  »  On  ne  voit  guère  Fa  nécessité  de  Topé- 
ration. 

871  ^2  bnjn  hj^lnV  *  î'  ^l  fait  patlre  dans  le  Wâdi  des 
bestiaux  (?)  >.  ^«jj  serait-il  Téthiopien  newâi,  «  bien,  richesse  », 
qui  correspond  primitivement  à  l'hébreu  rtSpO^  •  ^^ose  ac- 
quise, bétail  »? 

V.  4.  «^oT  pKaD  njD  ^DDH  yinv  *  q^®  '®  Céleste  re 
pousse  l'adversaire  qui  propage  un  mauvais  bruit  (dxisO 
?  Wffi)  (?)  > .  D-  <  II  &  transpercé  (de  sa  lance)  le  Syrien  Tannée. . 

des  chameaux  (?).  »  A  ^^^«7  comparez  l'éthiopien  demt% 
A  son,  bruit  ». 

V.  93.  13D  nbrîD  HXf  [^ItTIV  ^  ^1  *  repoussé  un  ennemi 
et  ô  (Âl)l&t!  (donne  la)  patience!  y>  Cf.  856. 

V.  11 0.  Qîjo  îij^-nji  pi  nbxHB  WBf  y-ni  «fnv  *  l' y 

a  passé  le  printemps;  il  a  combattu  un  ennemi,  et  ô  Allât! 
(procure-lui  la)  satisfaction,  et  ô  Gad-Audh  !  (accorde-lui  le) 
salut!  » 

V-  315...  .n  iiy  n2W}s  DP31 HM  |»Dbyana  njon  y-im 

«nw,  c  il  a  repoussé  l'adversaire;  et  ô  Beelsamîn!  (accorde- 
lui  le)  repos  et  (la)  vengeance  sur  l'ennemi  ;  la  cécité  à  celui 
qui  effacera  (cette  inscription)  !  » 

V.  323  *.  Q^o  nSnS  Hitfil  yinV  ^^^  ^  repoussé  Tcn- 
neoii,  et  ô  (Al)lât  !  (accorde-lui  le)  salut!  » 

V.  323  a.  nopa  nbna  ;  cf.  3o. 

V.  359.  c^ViTûlS]  nn  lilWs  ^  ®^  ^  Ri^w!  (accorde  le) 
salut  à  celui  qui  reçoit  des  hôtes!  »  D.  «  Que  le  (dieu)  Re4ou 
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donne  le  repos  à  quiconque  est  l'hôte  (c^^-|  d*j).  »  cjvriD  ^^^ 
l'arabe  mudtf;  part,  de  la  4*  forme. 

V.  379.  îj;5«  X31WD  nOiy  nbnS'  «  et  Ô  (Ai)  lât!  (procure- 
lui  du)  butin  sur  l'ennenni,  (consistant  en)  chameaux.  »  D.  c  Et 
la  (déesse)  Lât  lui  a  procuré  des  chameaux  comme  butin  sur 
l'ennemi.  » 

D.  89.  Dnbîb  mn  nbm»  ^^^^  (Al)lâll  (accorde  le) 
salut  à  celui  qui  court  (après  la  nourriture  ?)  I  » 

D,  ,97  a.  nn  nb^m  yjJV  *  *•  *  trouvé  un  pâturage,  et 
ô  (Al)lât!  (accorde-lui  le)  salut!  » 

D.  106  a.  HQ  n3npn  J^ltV  •  ^'  (Q^'î'  '"^  accorde)  lu 
semence  (le  grain?)  de  (pour?)  la  bête  de  somme  (ar.  h^) 
ici  (héb.  NB?)». 

D.  129 yy'^n  bbnv   •  légitime  (propice  soit)  la 

charge (?)...  » 

D.  225.  î^i^lî  |D  mi  nS^m»  «etô(Al)14t!  (accorde  le) 
salut  à  qui  conserve  (celte  inscription)!  d 

D.  230.  bp3  bron  ^i?")V  ^^  ^'  ^  f*^'^  paître  au  palmier  (des 
bêtes)  en  petit  nombre  (?)  »  ;  peut-être  faut-il  corriger  -^p^, 
«c  des  bœufs  ». 

D.  258.  no^D  Omn  nDp3V  •  (q^'*'  obtienne  la)  ven- 
geance. 0  Ra^îm!  accorde-lui  le  salut!  »  A  noter  l'emploi 
de  Dn")=  ^^^1»  «  miséricordieux  »,  comme  nom  propre  de  la 
divinité  supérieure,  très  probablement  de  Belsamin. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES 

Selon  toutes  tes  apparences,  il  faut  renoncer  à  l'espoir  de 
trouver  dans  les  inscriptions  safaïtes  la  mention  d'une  date  fixe 
pour  pouvoir  les  placer  dans  un  ordre  chronologique  quelcon- 
que. Seule,  la  mention  fréquente  de  q*^  ^i^  nous  retient  dans 
l'époque  romaine,  mais  ne  nous  annonce  rien  de  plus.  Un  té- 
moignage extérieur  nous  fournit  heureusement  le  moyen  de 
déterminer  avec  une  grande  vraisemblance  un  point  de  repère 
inférieur.  L'invasion  du  sud  de  la  Safatëne  par  les  tribus  du 
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Hidjâz  commandées  par  le  roi  (l)mroulqaïs  eut  lieu  en  232  de 
Tère  de  Bogra  =  328  après  J.-C.  D'autre  part,  la  circonstance 
vraiment  remarquable  que  les  milliers  de  graffites  saraïtiques 
n^ôffrent  pas  un  seul  exemple  de  remploi  de  Tarticle  al,  si 
caractéristique  de  l'arabe  hidjâuen,  devenu  la  langue  officielle 
de  r Arabie  deux  ou  trois  siècles  plus  tard,  cette  circonstance 
prouve  incontestablement  que  leur  rédaction  doit  être  en  tout 
cas  antérieure  au  iv""  siècle.  Je  dis  c  en  tout  cas  d  parce  que 
le  roi  Imroulqaïs  a  pu  avoir  des  prédécesseurs,  espacés  par 
bon  nombre  d'années^  dans  la  tentative  de  s'emparer  de  cette 
contrée,  surtout  après  l'abolition  du  royaume  nabatéen,  événe- 
ment qui  sert  de  point  de  départ  commun  à  l'ère  de  Boçra  et 
à  celle  de  Pétra,  96  après  l'ère  vulgaire.  Toutefois,  c'est  un 
fait  que  l'onomastique  géographique  de  Pline  et  de  Ptolémée 
n'enregistre  dans  l'Arabie  du  nord  aucun  nom  de  localité 
débutant  par  l'arlicle  arabe  al,  et  le  même  fait  se  constate  dans 
la  Misna,  où  les  villes  jadis  iduméennesfl^jfra  (Egra)  et  Reqêm 
sont  mentionnées  sous  la  forme  -)jnn  ®^  Dpin»  ^^  ^^^^  P^^" 
nonciation  est  confirmée  par  la  Apxtpx  d'Etienne  de  Byzancc. 
Il  en  résulte,  je  crois,  que  l'influence  de  l'arabe  classique  ne 
s'est  pas  fait  sentir  dans  la  Syrie  méridionale  avant  le  v''  siècle 
de  notre  ère.  Même  deux  siècles  plus  tard,  au  début  de  l'isla- 
misme, le  nord  du  Hidjaz  était  une  terré  inconnue  pour  Maho- 
met au  point  de  vue  historique  et  religieux,  et  les  historiens 
musulmans  ne  sont  pas  mieux  informés. 

En  ce  qui  concerne  le  culte  des  Safaîtes,  nos  inscriptions 
contiennent  les  noms  divins  suivants  : 

a)  Formes  simples. 

1)  -iSî<»  ^  prononcer  ilâh  =  héb.  n^jj,  aram.  n^N»  ^" 
abrégé:  nb  î  ^'  fonctionne  comme  nom  propre;  son  emploi 
comme  nom  commun  ne  se  présente  pas  dans  nos  textes,  car 
le  n  initial  de  n^XH  ^^  hSt  n'indique  pas  l'article,  mais  la 
particule  du  vocatif. 

2)  nbX'  -AWât  vocatif:  n^«n.  ha-Allât,  nbn»  ha'{al)lât. 
La  disparition  du  j(  après  le  n  prédomine,  L'usage  de  pn^x 


r 
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comine^nom  commun  ne  se  laisse  pas  constater  dans  les  textes 
qui  me  sont  connus. 

3)  y^i,  YathV\  une  fois  ^nj{  (888?),  au  vocatif:  yn^n» 
plus  souvent  :  yriNH* 

4)  y^  ou  iy^  (de  ^.),  Ri4w,  Ri^y,  divinité  favorable 
passée  chez  les  Nabatéens  sous  la  forme  ^^M- 

6)  oni»  R^lii^  ne  se  trouve  qu'une  fois  (D.  Î58)  ;  c'est 
peut-être  une  épithète  primitive  d'Ilâb  ou  de  Beèlsamîn.  On 
pourrait  aussi  le  comparer  au  dieu  arabe  de  Tamour  et  de 
Tamitié  ^t,  tt)  (5j),  que  nos  inscriptions  ne  fournissent  qu'en 
qualité  de  nom  d'homme. 

b)  Formes  composées. 

6)  roD*^j^3i  lecture  vraisemblable  :  be^ilsamtnt  probable- 
ment empruntée  aux  Syriens.  Be^êlsamtn  semble  aussi  devoir 
être  sous- entendu  dans  Tépithète  iQDrif  *  '^  Céleste  ». 

7)  Tiy^nji  prononciation  incertaine  gad^Audh  ou  gad- 
^Awtdh^  un  dieu  Fortune  propre  à  la  tribu  de  ^Audh  ou  de 
^Awtd\  inconnu  par  ailleursS 

8)  opnj^ttf»  ^  'îre  si^haqaum,  «  compagnon  de  la  tribu  dé 
Qaum  y>.  Cette  étymologie  résulte  de  la  forme  que  lui  donnaient 
les  Nabatéens  attachés  à  son  culte  :  savoir  Clp'^SN^J^^B^»  ^" 
**7]({  est  le  mot  qui  signifie  ce  tribu  »,  non  pas  l'article  arabe*. 

Cette  courte  liste  est  naturellement  loin  de  nous  donner  une 
idée  exacte  du  panthéon  des  Safaïtes  ;  elle  suffit  cependant  A 
montrer  que  ces  nomades  n'étaient  pas  encore  entrés  dans  le 
giron  de  l'Église  lorsque  ces  graffites  ont  été  tracés  sur  les 
ridjm  du  Safa.  J.  Ha^^vv, 

1 .  Je  ne  suis  pas  loin  de  penser  que  Télôment  *p]f  est  abrégé  de  ^Aoudh'* 

Ilàh,  nSnmy»  q^î  ^^t  le  nom  d*une  tribu  (n^j^  y\jf  *j|^,  633). 

2.  A  condicion  naturellement  que  les  inscriptions  qui  le  contiennent  ne 
soient  pas  très  tardives. 
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II 

OSTRAKA. 

ConforniémeDt  à  ca  qu'il  avait  annoncé,  M.  Cowley  vient 
de  commencer  la  publication  des  ostraka  trouvés  également  k 
Éléphantine  et  mentionnant  les  mêmes  personnages  que  le  pa* 
pyrus.  Le  déchiffrement  a  été  exécuté  avec  le  plus  grand  soin 
et  les  lettres  douteuses  sont  marquées  d*un  trait.  Ce  texte  est 
tellement  déroutant  que  le  savant  éditeur  a  préféré  ne  pas  le 
traduire  et  s* est  contenté  de  donner  des  remarques  relatives  à 
différentes  lettres  qui  permettent  strictement  d'antres  lectun?s. 
Quant  à  la  teneur  au  moins  générale  des  deux  parties  de 
rinscription,  M.  Cowley  en  signale  le  caractère  singulière- 
ment énigmatique  par  l'observation  suivante  :  a  Les  deux  côtés 
se  rapportent  clf^irement  à  différentes  matières,  mais  il  est 
très  difficile  de  dire  ce  qui  constitue  ce  sujet.  »  M.  le  profes- 
seur Sayce  émet  le  sentiment  (suggests)  que  le  côté  concave  a 
pour  objet  la  composition  (the  mixing)  d'une  potion. 

Comme  le  savant  éditeur  n'a  pas  encore  publié  la  photo- 
graphie de  l'inscription,  il  sera  nécessaire  de  présenter  aux 
lecteurs  de  la  Revue  Sémitique  en  premier  lieu  la  transcription 
dan5  la  forme  qu'il  lui  a  donnée  dans  son  édition,  afm  de  pou- 
voir profiter  sans  retard  de  ses  intéressantes  remarques.  La  re- 
production du  même  texte  avec  les  quelques  modifications  que 
je  propose  dans  le  commentaire  sera  suivie  d'un  essai  de  tni- 
duction,  auquel  je  tiens  à  n'accorder  qu'un  crédit  provisoire. 
Là  où  des  maîtres  de  Tépigraphie  araméenne  n'ont  pu  rien  dé- 
brouiller, je  n'ai  pas  la  prétention  d'apporter  la  clarté  parfaite; 
je  me  contente  d'avoir  fait  un  premier  pas  qui  peut  conduire 
d'autres  travailleurs  à  la  solution  définitive  de  cette  énigme 
épigraphique. 

OSTRAKON  I   (o'ÉLÉPHAPÎTlNE,    APPARTENANT  A   M.    SaVCE). 

Côté  convexe. 

nn\2n n:yD    i 

ni  \H  nansoS  no  n[olSo^    2 
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DTô  pn»  yivi  iDtih  pjrowi  3 

HTûp  nna  nn  »Sy  linSr  poa  4 

'T  tciapi  »S  Nmiï;in  pa  nn»n  n  5 

«Tôp  jô  obS  ninn  6 

3n>  n  IC31  KTôpi  7 

hwn  noHo  oS  8 

nS  nn  9 

Câté  concave. 

K3D3^  nnw  »S  am  n  «non  lîn  noya  1 

p  nDiyn  wk  la  nnoaS  rran  2 

noiun  ^n  îK  ètiikS  mSai  kidï;  3 

«nariD  jo  Sy  nyn  Sy  ntaiiD»  ^Sn  4 

n  "tdkS  nSï?  p  iSn  nyn  Sy  n  5 

nno»Sy  jnsp^  kS  6 

Sy  naiiDo  7 

noï;  8 

Côté  convexe. 

L.  t ,  et  La  plupart  des  mots  de  la  première  ligne  sont  effacés. 
Le  second  mot  peut  être  [kisId*  ^  '^  ^^^  peut-être  ^^  T^i^^ri- 
Le  ^T  et  i-^  pourrait  appartenir  à  la  ligne  de  dessous  »  (C.). 

Notre  texte,  malgré  la  lacune  regrettable  de  cette  ligne, 
paraît  être  le  sommaire  de  la  teneur  d'une  lettre  que  Malkiya 
devait  écrire  ou  faire  écrire  au  nom  de  son  correspondant.  Il 
forme  unité  avec  celui  du  côté  opposé;  toutefois,  Pensemble 
ne  me  parait  nullement  constituer  un  document  à  part,  mais 
seulement  la  suite  d'un  autre  document.  On  ne  commence  pas 
une  lettre  par  la  particule  «  maintenant  y>  et  une  formule  de 
salutalion  aurait  été  indispensable. 

Quil  était  Tauteur  des  ordres  ou  recommandations  qui  font 
le  sujet  du  sommaire?  Évidemment  un  personnage  remarqua- 
ble qui  entendait  être  obéi  sans  avoir  besoin  de  prier  les  gens 
auxquels  il  s'adresse,  en  un  mot,  relation  soit  de  supé- 
rieur à  inférieurs,  soît  de  patron  à  employés.  Cette  der- 
nière relation  semble  la  plus  probable.  La  partie  finale  de  son 
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nom  peut  se  trouver  dans  le  groupe  ^f|,  de  nnîjri'  ^^  4^^ 
suggérerait  même  Tidée  de  corriger  le  second  groupe  S^j^  en 
^-|Q,  «  mon  seigneur  )»,  épithète  de  politesse  bien  venue  en  ce 
lieu.  Il  n'y  a  rien  à  faire  ni  avec  ^^  nwn»  "^  ^^^^  ^T  ^^  ^1» 
envisagé  comme  appartenant  à  la  ligne  suivante.  En  revanche, 
il  serait  strictement  possible  que  ij;-{  soit  à  modifier  en  yij^^  et 
partant  à  compléter  en  vn[^]«  My^^  synonyme  du  père  de 
Gamaria,  le  scribe  du  papyrus  qui  est  encore  mentionné  dans 
Concave,  I.  2.  L'idée  de  l'identité  semble  se  heurter  à  la  cir- 
constance que  le  commandant  Taurait  appelé  c  mon  fils  ». 

D'autre  part,  cet  ordre  d'idées  nous  conduit  à  diminuer  con- 
sidérablement la  lacune  intermédiaire.  Le  second  mot  de  la 
ligne  commençant  par  un  q  peut  être  restitué  avec  quelque 
vraisemblance  2<"lâD«  ^  lettre^  écrit  de  tout  genre  »,  ainsi  que 
M.  Cowley  Ta  supposé.  Ainsi  que  le  prouve  le  nom  n^nDD 
de  la  ligne  suivante,  qui  est  un  des  termes  précis  pour  c  lettre  d, 
il  doit  s'agir  ici  du  sommaire  ou  de  la  teneur  principale  de 
la  lettre,  et  ayant  trait  aux  détails  dont  Ténumération  suit  im- 
médiatement ;  et,  comme  la  relation  entre  ces  deux  noms  sup- 
pose un  verbe  intermédiaire,  ce  ne  sera  pas  trop  se  hasarder 
en  complétant  la  phrase  :  n^jjf  i^  XIBD'  ^  ^^^''  •»  ^^  P'"^ 
précisément,  c  note  »  qu'a  envoyée...  Abyo  (?).  Nous  avons 
ainsi  les  deux  termes,  complément  direct,  verbe  ;  le  complément 
indirect  est  représenté  par  noboV»  *  *  Malkiya  »,  de  la  I.  2, 
ce  qui  donne  à  la  phrase  sa  forme  régulière. 

L.  2.  €  1123  0^  ^TD-  P^"^  ^tD>  **•  '^  professeur  Sayce  sup- 
pose i^n  et  compare  ^tn  ^^  à  ta  ligne  3  du  côté  concave,  mais 
3  est  plus  probable.  »  (C). 

J'admets  la  transcription  adoptée  par  M.  Cowley,  sauf  peut- 
être  à  rétablir  nSriDD^  ^^  n3nDD3»  ^  ^^ins  sa  lettre  ».  Tou- 
tefois, si  X1&D  P^^^  ^^^^  désigner  une  lettre  non  encore  écrite, 
on  n'aura  besoin  de  faire  aucun  changement  et  l'on  maintiendra 
la  forme  verbale  nSTOûb'  ^  P^"^  l'écrire  ». 

La  première  demande  commence  par  les  particules  iq  y^^ 
a  si  ainsi  ». 

L.  3.  €  i>-|Bfî  est  très  douteux  ;  le  \  ressemble  plus  au  di- 
viseur des  mots  k  la  ligne  4  du  papyrus.  Le  n  pourrait  être 
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an  tt»  M.  le  professeur  Sayce  suggère  niia^M  ou  rji3Bf>t  ;  dw» 
ce  ce^,  le }(  est  fait  comme  dans  le  papyrus  et  non  pas  comme 
dans  les  ostraka.  •  (C.) 

Je  ne  crois  pas  &  la  nécessité  de  changer  la  moindre  lettre 
de  cette  ligne  qui  me  semble  être  assez  intelligible.  Je  vois 
dan9  T  le  relatif  «if ,  abrégé  à  la  manière  de  «f  pour  i«f  dans 
Taraméen  plus  récent,  pula  je  compare  M^lltfi  pl«  THS^»  ^^^  ^^ 
■plBf?  ^  Thébreu  f.  ,-pi2^»  P'-  rtr0  (Isafe,  in,  19),  a  chaînet- 
tes de  métal  précieux  portées  par  les  femmes  comme  parure  ». 
On  verra  en  effet  que  la  phrase  suivante  a  également  trait  à 
des  fournitures  de  bijoux.  Le  n  final,  noté  comme  douteux, 
doit  être  en  réalité  un  ^,  et  on  aura  ainsi  f^iitff  état  défini  du 
pluriel  a  les  chaînettes  ». 

pîT  ^'  '®  ^^'''^^  ^"  ^"J®''  pluriel  j<i^2f  ;  le  complénwnt  di*- 
rect  en  est  Q*^g.  Dans  le  papyrus,  q-^q  désigne  d*abord  l'in- 
demnité ou  traitement  qu'on  fournit  k  remployé  ou  au  servi- 
teur, répondant  à  l'hébreu  I3t2f  »  P^^*»  ^^  même  que  ce  mot 

hébreu,  il  prend  aussi  le  sens  de  <  prix,  profit,  bénéfice  »  en 
général  ;  le  début  de  la  phrase  veut  donc  dire  :  «  les  chaînettes 
donnent  un  prix  »,  o'est-à-dire se  vendent  &  bon  prix,  et  par 
conséquent  procurent  un  profit  au  vendeur.  Cette  expression 
caractérise  le  commettant  comme  un  orfèvre  et  marchand  de 
bijoux  s^^journant  à  flléphantine. 

L.  4.  «  pp3  est  clair.  pQ  se  rencontre  aussi  dans  Tostra- 
kon  IV,  1.  5,  non  pQ  comme  dans  C.  I.  S.  Au  lieu  de  xnbtt/» 
M.  le  professeur  Sayce  lit  ^nStt^-  ^*'  '^  professeur  Margoliouth 
'^^  xby  SD^tt^*  -"  XTSp>  ^^^  ^1-  ^^-^  lignes  6  et  7,  de  même 
que  X"1Bp  ^  '^  '*S"^  '^»  ^^'^*  clairs.  La  première  lettre  paraît 
être  un  p,  bien  que  sa  forme  soit  différente  de  celle  du  papy- 
rus. C'est  peut  être  un  p,  mais  dans  ce  cas,  il  diffère  beaucoup 
de  celui  qui  figure  dans  pD3,  et  il  paraît  peu  vraisemblable 
que  deux  formes  soient  employées  dans  la  même  ligne.  j> 

|1D3-  L^  3  marque  incontestablement  le  lieu  où  habitaient 
les  destinataires  de  la  lettre,  et  c'était  visiblement  la  ville  ap- 
pelée aujourd'hui  Assouarif  en  grec  Syéné^  en  hébreu  njlD 
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I,  XXIX,  10  et  XXX,  6).  La  forme  judéo-araméenne 
de  notre  ostrakou  montre  que,  dans  ces  passages^  il  faut  ponc- 
tuer j^y\j^  avec  le  pj —  de  direction  :  «  de  Migdol  (vitle  située 

T"  :  T 

à  Textrême  nord -est  de  l'Egypte)  jusqu'à  Sewôn  (j^q^  ville 
continentale  de  l'extrême  sud  de  l'Egypte)  >. 

La  lecture  de  M.  Sayce  ^^^  Tib^  ^^  semble  convenir 
seule  au  contexte:  €  (Si  vous  entendez  dire,  etc.)  envoyez- 
moi  »,  c'esl-à-dire,  c  annoncez-le  à  moi,  avertiasez-mni, 
prévenez-moi  ».  Dans  ce  cas  favorable,  il  leur  enverrait  l'ordre 
de  les  mettre  en  vente. 

Par^tn  commence  une  nouvelle  commande.  Elle  est  adres- 
sée à  un  seul  homme,  probablement  ^à  l'agent  principal  ;  de 
là  la  forme  du  singulier  ^^pj»  •  v^*^>  regarde  ». 

nro  ^  ''^î''  d'être  un  impératif  (nnj)»  ^o"*  comme  i^n  * 
<  Fais  descendre,  expédie  j>  à  quelque  ville  de  la  basse  Egypte, 
mais  la  ville  n'est  pas  nommée;  il  vaudra  mieux  ponctuer  f|j-|j 

(pour  nnna)»  •  j'**  '*•''  descendre,  j'ai  expédié  »,  sous-entendg 

QDV»  •  ^  ^^"®  ^»  ^"^  ^®  trouve  à  la  ligne  6.  La  suite  montre 
qu'il  s'agit  d'un  objet  arrivé  auparavant  et  dont  un  reçu  avait 
été  donné. 

KTDp  ^^  ^^^  rî^"  5  j'admets  la  leçon  XTSD»  ^^  '^  saphir  i  ; 
la  forme  différente  du  q  ne  doit  pas  étonner  dans  une  écriture 
cursive;  il  nous  arrive  souvent  de  mettre  dans  des  mote  pro* 
ches,  voire  même  dans  le  même  mot,  les  deux  formes  du  r 
qu'on  emploie  couramment  dans  récriture  latine.  La  missive 
s'explique  comme  il  suit.  Les  associéa  de  Syéné  avaient,  sur  sa 
demande,  transmis  à  leur  chef  ou  président  que  les  affaires 
retenaient  à  Éléphantine,  entre  autres  choses,  un  saphir  pour 
être  examiné  et  estimé  par  lui.  Après  avoir  dûment  examiné  la 
pierre  précieuse,  il  la  leur  renvoie  accompagnée  d'une  note  re- 
lative à  son  authenticité  et  à  sa  valeur  vénale.  C'est  notre  phrase 
qui  annonce  ce  double  envoi  de  sa  p^^rt.  Au  moyen  de  cet  ex- 
posé, toutes  les  autres  expressions  de  la  phrase  principale, 
ainsi  que  celles  des  phrases  secondaires  qui  y  sont  ajoutées 
jusqu'à  la  fin  de  ce  texte  reçoivent  un  plein  jour  et  laissent  fort 
pçu  à  désirer. 
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L.  5.  oc  p;^  est  écrit  sur  une  assure  dans  la  terre  cuite.  Le 
3  est  bien  certain.   Le  mot  pourrait  être  i^^^  ou  "p^.  — 

^^n^^^^  ici,  rntfin  i.  6,  "f^v^n  '.  s  et  osirakon  v,  i.  5, 

sont  apparemment  de  -|t£f^,  au  sens  de  c  ratifier  »  (ratifying)  un 
document.  L'emploi  de  nilîT^n  ^  '*  '•  6  est  en  faveur  de  la 
lecture  }(")&D  ^^"^  ^^^^^  ligne.  i>  (C.) 
nn%n»  première  personne  du  hapal  nn^H»  *  j'*^  ^^^^  ^^ 

nir>,r.inî{- 

^nin2^in«  ^  ^^  objets  adressés  (à  moi)  »,  suffixe  pluriel  de 
la  3*  personne,  de  lunn»  nom-infinitif  de  ^^,  c  diriger  », 
donc,  €  chose  dirigée  à  quelqu'un,  envoi  ».  Le  suffixe  vise 
particulièrement  l'associé  qui  avait  fait  les  envois  et  qui  était 
connu  de  tous. 

M")QD1'  *  ^'"^i  4^^  récrit,  la  note  ». 

L.  6.  €  fQ  Q3^  sont  très  incertains.  Le  ^  peut  être  un  ^ 
ou  même  un  p  dans  p,  les  lettres  sont  enchevêtrées.  Il  serait 
possible  de  les  diviser  au  point  de  lire  ij  ou  -)j.  — Dans 
KTâp'  '^  première  lettre  ressemble  moins  à  un  p  que  dans 
les  autres  formes.  Il  serait  même  trop  élargi  pour  représenter 
un  2),  et  il  parait  qu'il  y  a  un  espace  après  lui.  Peut-être 
doit-il  être  lu  j<-)>3  ni  ou  comme  une  partie  de  ^y^.  »  (C) 

mtî^in»  première  personne  du  passé  niE^IH»  ^  f^^ 
adressé  ».  m  DD*?  ^^^  correct. 

La  lecture  XTBD  cadre  seule  avec  le  contexte;  il  s* agit  du 
saphir  dont  il  a  été  question  I.  4. 

L.  7.  Tout  est  correct  ici,  sauf  j^TÔpl  Q^'î'  ^^^^  corriger  en 

NTSDV  ^  ^^  '^  8''^'^  (ion)  saphir  »  ;  c'était  un  saphir  plus 
gros,  et  partant  plus  précieux,  quHI  avait  retourné  après  exa- 
men quelque  temps  auparavant  par  la  main  d'un  des  leurs 
nommé  à  la  ligne  suivante. 

L.  8-9  <t  i^B^'in»  le  ^  est  écrit  au-dessus  du  ^  par  manque 
d'espace.  —  Des  traces  d'une  écriture  de  dessous  (under 
writing)  peuvent  être  vues  entre  les  liîrnes  1  et  2,  le  mot-)oj{b» 
et  entre  les  lignes  4  et  5  les  mois  n^lDJ  lî  (')•  H  Y  ^  des  traces 
ailleurs,  mais  elles  ne  sont  pas  lisibles.  » 

D^  semble  être  une  faute  de  scribe  pour  qj^,  leçon  qui 
réclame  l'analogie  de  1,  6,  —  Le  i  de  ns^in  ^^  naturelle* 
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ment  le  suffixe  possessif  de  la  première  personne.  Cette  der- 
nière phrase  secondaire  est  donc  destinée  à  constater  par  un 
exemple  antérieur  que  Tauteur  avait  Thabitude  de  joindre  à  ses 
envois  une  note  écrite.  Le  mot  à  mot  est  :  Le  gros  saphir  que 
Malkiya  vous  a  (jadis)  transmis  avait  aussi  ma  note  (expUca- 
live).  ^iB^in  équivaut  ici  au  mtt^in  ^t  XIÔD  ^^  '•  ^•^' 

Côté  concave, 

L.  1 .  (c  i^pi'  '^  T  ^^  très  semblable  à  celui  de  L  3  du  convexe. 
XDDjb'  '^  5*  ^^  ^^^^^  au-dessus  de  la  ligne.  > 

Ce  texte  fournit  deux  autres  mandats  du  même  auteur,  mais 
d'un  caractère  différent,  de  là  la  reprise  de  n^y^.  Les  paroles 
s'adressent  également  à  tous  les  associés  ou  employés  ;  c'était 
aussi  le  cas  de  la  première  partie. 

Le  sens  de  la  phrase  est  obscurci  par  notre  ignorance  de  la 
signification  exacte  de  XHjn»  Q"^  ^*  peut-être  un  mot  égyp- 
tien. Toutefois,  on  ne  se  trompe  pas  beaucoup  en  y  voyant  un 
objet  d'or  ou  d'argent.  Cette  interprétation,  d'ailleurs  provi- 
soire, me  semble  résulter  de  la  mise  en  rapport  avec  l'expres- 
sion tt^Djb  fl^^  ^^^^  ^^'*'  ^^^^  difficile  de  déterminer  avec 
certitude  si  c'est  un  verbe  ou  un  nom,  comporte  incontestable- 
ment le  sens  de  fusion  métallique,  car  en  aucun  cas  on  ne 
peut  songer  ici  ni  à  une  libation  rituelle  (Daniel,  ii,  46),  ni  ù 
une  ûiixturede  boisson  pour  laquelle  la  racine  -tq^  ne  convient 
guère.  En  raison  de  ce  doute,  il  faut  provisoirement  se  contenter 
de  savoir  qu'il  est  question  d'un  objet  en  métal  précieux  (une 
idole?)  qu'un  certain  Uriya  (rpilXi  '•  3>  X^IW)  ^^^^  donné  à 
l'auteur  de  la  lettre,  soit  pour  le  faire  fondre  (xDwV)*  ^^^^  P^^^ 
en  faire  un  2<3D>  ^^^  talmudique  qui  signifie  c  lamelle,  pla- 
quette D.  Le  choix  entre  ces  deux  possibilités  dépend  du  sens 
précis  du  verbe  n^t^  de  la  ligne  suivante.  Malheureusement, 
cela  reste  encore  un  desideratum. 

L.  2.  Pas  de  note  de  la  part  de  M.  Cowley  ;  la  transcription 
est  donc  absolument  certaine,  cependant  on  s'attend  à  niDî!  ^^ 
lieu  de  jn^^^Jl^  c"  accord  avec  itn  ;  il  y  a  donc  lieu  de  revoir  l'ori- 
ginal.  Le  sens  n'en  est  pas  douteux  ;  c'est  l'impératif  ^fp  joint 
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au  suffixe  de  la  3*  pars.  fém.  :  t  donnez-la  d,  savoir,  la  {((n^n- 

VnX  13  *VlûJi  ^^  '®  scribe  du  papyrus;  on  voit  d'ici 
qu'il  s'occupait  également  des  affaires  d'orfèvrerie* 

;-|2^y^*f.  Le^  indique  le  but  de  la  transmission  et  le  n  final 
se  rapporte  de  nouveau  k  la  ^nan- 

Quant  au  sens  de  l'ensemble,  je  ne  vois  pas  qu*il  puisse  si- 
gnifier autre  chose  que  <  et  il  la  fera  arranger  --^  pour  qu'il  ta 
fasse  arranger  »,  sens  que  semble  favoriser  la  préposition  p, 
c  de,  par  » . 

L.  3.  «  nibaV  ^^'  Esdras,  iv,  <3,  etc.  —  j^n^^j^îj,  le  }( 
final  est  clair.  —  nDIDTI»  '*  première  lettre  est  indubitable- 
ment un  {^.  Nous  attendions  un  g.  Les  lettres  q^  sont  enche- 
vêtrées l'une  dans  l'autre,  et  le  jj  a  une  forme  curieuse,  mais 
il  n'y  a  pas  de  doute  qu'elles  doivent  être  lues  ainsi.  Le  v^  est 
écrit  au-dessus  de  la  ligne.  » 

Le  contexte  oblige  à  voir  dans  xiSttf  l'individu  qui  doit 
arranger  et  transformer  la  pièce  métallique  confiée  par  Uriya  à 
Tauteur  de  la  lettre,  mais  le  sens  propre  du  mot  ne  se  devine 
pas  facilement.  La  racine  araméenne  -)3l£fi  «  s'enivrer  d,  ou 
l'arabe  -|3Bf,  «  être  bienfaisant,  reconnaissant  »,  n'offre  rien 
qui  vaille;  l'hébreu  TDt&»  ouvrier,  salarié  >,  -convient  au  be- 

•      T 

soin,  mais  on  attendrait  XTDtSf  -  ^'^^  peut-être  un  mot  étran- 
ger, d'origine  babylonienne  ou  perse  \ 

Il  ne  semble  pas  aisé  d'admettre  que  nibsi  ^^^'  exactement 
le  biblique  ^^2  (Esdras,  iv,  13),  «impôt  »,  mais  l'impératif 
qal  de  ^31,  «  apporter,  rapporter  >,  usité  en  babylonien  ;  le 
y^  rappelle  toujours  la  j^rijn»  "^^®^  '®  parallélisme  n^^n  ®^ 
;yf^^.  La  phrase  deviendrait  tout  à  fait  claire  si  n^iw^  avait 
le  sens  de  c  et  il  la  fera  arranger  (=  confectionner  par  l'ou- 
vrier, etc.  »,  que  je  suppose  ci-dessus.  Dans  ce  cas,  Uriya  re- 
cevrait la  XDD3  M^'ï'  ^^^^^  commandée. 

La  nouvelle  phrase  débute  par  i^n  ÎK>  •  ^'^'  ^^^^  ^^  î  '^  *"J^^ 
du  verbe  est  manifestement  Uriya.  ^iD^tjn  ^^  ^^^^  reconnaître 
du  premier  coup  comme  étant  d'origine  égyptienne,  peut-être 

1.  Je  m'aperçois  maintenant  qnc  co  peut  l'aire  en  effet  le  persan  #5^, 
tchâkir,  a  servant,  serviteur  »  ;  les  serfs  exerçaient  divers  métiers  an 
profit  de  leur  maître. 
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un  nom  de  femme  parallèle  au  nom  d*homme  ^*iD1t)&  (^^-  '^ 
biblique  nnD^^iB*  «  qui  appartient  à  Ra  9,  Genèse,  xli,  4-d), 
Dtrocripcç,  c  qui  appartient  à  Osiris  >.  Cette  personne  était  sans 
doute  la  serve  du  chef. 

L.  4.  €  1*51^,  la  lecture  est  assez  certaine  dans  Toriginal. 
La  dernière  lettre  pourrait  être  un  -1  ou  un  t\*  Dans  le  fac- 
similé,  le  mot  ressemble  plutôt  à  to^pi  ou  f^jpj  :  ^^n  ^st  diffici- 
lement possible.  D  (G.) 

A  cause  de  ces  incertitudes,  j'incline  à  proposer  provisoire- 
ment la  lecture  j^j,  c'est-à-dire  t^  ij,  et  notamment  au  pluriel: 
c  ceux  qui  sont  à  nous,  les  nôtres  ».  D'abord  on  est  tenté  de 
traduire  :  c  (s*il)  voit  Tetosrl  qui  nous  appartient  »,  mais  le 
verbe  au  pluriel  ni^ns*»  resterait  sans  sujet. 

La  suite  montre  que  ^TQ  signifie  ici  €  inscrire,  graver  sur 
le  corps  une  marque  distinctive,  un  tatouage  »,  appelé  en  hé- 
breu j^pyp  n^hj  (•^év'^îqu^i  XIX,  28).  Telosrî  paraît  s'être 

vantée  de  forcer  sdn  maître  à  raffranchir,  le  maître  la  punit 
en  donnant  ordre  à  ses  gens  de  lui  imprimer  un  nouveau  symbole 
de  servitude  sur  le  bras,  au-dessus  du  tatouage  qu'il  y  a 
déjà.  Je  présente  cette  interprétation  comme  une  simple  con- 
jecture provisoire  et  faute  de  mieux,  car  ce  passage  est  vrai- 
ment d'une  obscurité  extraordinaire.  La  fin  de  la  phrase,  qui 
comprend  encore  les  trois  premiers  mots  de  la  ligne,  n'offre 
plus  aucune  difficulté.  Knsro  désignerait  ainsi  l'ancien 
tatouage  et  répondrait  exactement  à  l'hébreu  n3h3  Q^^  "^^^ 
venons  de  citer. 

L.  5-8.  a  ij,  le  commencement  peut  être  ^^.  —  rDHDDï 
la  dernière  lettre  est  actuellement  un  j,  mais  sans  doute  le  ,-| 
est  visé  et  le  trait  intérieur  a  été  oublié  par  erreur.  »  (C.) 

La  phrase  finale  commence  par  la  particule  ^^-j,  qu'on 
identifie  sans  peine  à  l'araméen  plus  récent  ^^^  (Daniel,  11, 

31),  modifié  même  en  î|-)jç  (ibidem,  mi,  14),  probablement 
par  une  faute  du  scribe,  car  le  talmudique  ^s^  peut  à  la  rigueur 
venir  de  Tinfinitif  n^-n»  ^  ^^^^^  voir  ». 
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p,  a  ainsi  »,  se  rattache  visiblement  à  la  phrase  qui  suit 

IDKb»  ^^"^  '*  forme  semble  être  un  hébralsme. 

Le  second  ^\  est  ici  l'indice  de  Toptatif,  ce  qui  constitue 
aussi  éventuellement  la  fonction  de  l'araméen  plus  récent  i*^ 
ou  •!.  Le  sujet  de  nbl^  ^^^^  ^^""^  '®  ^'^^^  auteur  de  roriginal 
résumé  dans  notre  ostrakon. 

Au  point  de  vue  grammatical,  il  est  certain  que  my^^  est  un 
futur  au  pluriel  féminin;  au  masculin  on  aurait  écrit  pnDSn» 
en  accord  avec  pj^îJiSfn  du  côté  concave,  1.3.  Ceci  établi,  on  est 
conduit  à  voir  dans  nnD*^!?]^  ""  pluriel  accompagné  du 
suffixe  masculin  possessif.  Par  conséquent  nnO^Vv?  ^  '^^  ^^' 
ves  à  lui,  ses  serves  d.  Le  suffixe  rappelle  toujours  le  sujet  du 
verbe  nSttf»  ^  savoir  le  maître  qui  donne  les  ordres  enregis- 
trés dans  ce  document.  Mais  l'emploi  du  verbe  nSBf  donne  lieu 
à  des  hésitations  au  point  de  vue  sémantique.  Ce  verbe  signifie 
en  hébreu  a  oublier  »  et  en  araméen  oc  trouver  ».  Si  l'on  suit 
la  première  piste,  la  phrase  voudra  dire  :  c  que  ses  serves 
n'oublient  sa  lettre  (nanDO)  •»  ^^  Q^^  ^^^^^  ^^^e^  '^^®'^-  Sur  la 
seconde  piste,  on  obtient  la  phrase  :  c  que  ses  serves  ne  trou- 
vent pas  sa  lettre  »,  ce  qui  va  moins  bien.  La  nécessité  de  res- 
ter sur  le  terrain  araméen  nous  retient  à  la  seconde  interpréta- 
tion. Le  maître  veut  donc  qu'on  cache  aux  serves  l'une  de  ses 
lettres  qui  portait  son  adresse  riDBf  by>  visiblement  parce 
qu'elle  contenait  un  secret. 

TRANSCRIPTION 

Côté  convexe. 

no  vn[H  ?  . . .  nhv  n  Kia]o  napD  1 

na  ]K  narïDoH  no  n[o]SDS  2 

Diâ  pn>  înpî  iDKh  \\yovn  3 

KTôo  nna  ^w  >Sp  hnhv  poa  4 

n  Kiaoi  >h  Ninc^in  pa  nn»n  n  5 

KTâo  p  03^  nipin  6 

3fr  n  «31  KTÔ01  7 


DOCUMENTS  JUDÉO-ARAMÉENS  o'ÉLÉPHANTlNE  65 

nv^7]  noSo  o[3]S    8 
nh  nn    9 

Côté  concave. 

KDoah  r^n^H  >h  an^  n  Kn:n  iin  raya  •  1 

p  naiyn  vnn  la  nnoah  nlnlan  2 

noion  >Tn  i»  khikH  niSai  ic^DV  3 

KnariD  p  xhy  nyii  hy  nians»  (V  n  4 

n  idkS  nVc;  (3  nhn  nyn  Sy  n  5 

nno^hy  \mv^  nh  6 

Sy  naiiDD  7 

noc^  8 

TRADUCTION   PROVISOIRE 

Côté   convexe. 

1.  Maintenant,  [(voici)  la  note  qu'a  envoyée...  A]byo  (?),  mon  sei- 

gneur, 

2.  à  Malkiyalî,  mon  seigneur,  dans  (?)  sa  lettre  :  Si  ainsi 

3.  vous  entendez  dire,  savoir:  Tes  (?  les?)  chaînettes  donnent  un 

bénéfice 

4.  à  Sew<*n,  prévenez-moi.  —  Regarde,  je  (vous)  ai  expédié  le 

saphir 

5.  que  je  me  suis  fait  venir  parmi  les  objets  adressés  à  moi;  ainsi 

que  la  note  que 

6.  je  vous  ai  adressée  au  sujet  de  (ce)  saphir.  — 

7.  Le  gros  saphir  que  donna 

8.  à  eux  Malkiya,  ma  description 

9.  il  y  avait  pour  lui. 

C'est-à-dire  :  Voici  la  teneur  de  Tordre  donné  par  M. .  .  . 
Abyo  (?)  à  M.  Malkiya  dans  sa  lettre  (ou  c  pour  le  mettre  par 
écrit  »)  :  Si  vous  apprenez  que  les  chaînettes  se  vendent  à  bon 
prix  à  Syéné,  averlissez-moi.  —  Je  vous  ai  renvoyé  le  saphir 
que  j'avais  fait  venir  parmi  d'autres  objets,  ainsi  que  la  note 
que  je  vous  ai  préparée  au  sujet  du  saphir.  Le  gros  saphir  que 
Malkiya  leur  a  vendu  avait  (aussi)  ma  description  (particulière). 

RtVOl  IKHITIOIII  5 
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Côté  amcave. 

i.  Maintenant,  regardez  la  hantha  qu'Uriya  m'a  donnée  pour  en 
faire  une  lamelle. 

'2.  Transmettez-la  à  Gamariya,  fils  de  Ahyo,  qui  la  fera  arran- 
ger par 

3.  le  servant  (?)  ;  puis  vous  la  rapporterez  à  Uriya.  —  S'il  voit 

Thetosrî, 

4.  que   les  nôtres   la  marquent   sur  le  bras,  au-dessus  de   la 

marque 

5.  qu'(elle  a  déjà)  sur  le  bras.  —  Voici  (finalement),  il  nous  a 

envoyé  dire  ceci  :  Que 

6.  ses  serves  ne  trouvent  (=  ne  touchent  à) 

7.  aucune  lettre  à  (—  portant) 

8.  son  nom  (son  adresse). 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  commenter  cette  partie  du  texte  qui  se 
comprend  suffisamment  dans  la  traduction  littérale. 

Somme  toute,  Tostrakon  qui  nous  occupe  contient  une  série 
de  sept  injonctions  émanées  du  chef  de  l'association  des  bijou- 
tiers juifs  de  Syéné,  lequel  séjournait  momentanément  à 
Éléphantine  : 

1*"  Avertissement  rapide  au  cas  où  les  chaînettes  de  pa- 
rures montaient  en  prix. 

fi"  Annonce  de  leur  avoir  renvoyé  le  saphir  qu*il  avait  em- 
porté pour  l'examiner, 

3*  Annonce  qu'il  y  avait  joint  en  -même  temps  une  note 
descriptive. 

4*  Rappel  d'avoir  agi  de  même  à  l'occasion  de  son  envoi 
du  grand  saphir  par  la  main  de  Malkiya. 

5*  Ordre  de  faire  faire  le  bijou  commandé  par  Uriya, 

&*  Ordre  d'imprimer  une  marque  au  bras  d'une  serve 
égyptienne. 

T  Ordre  d'agir  de  manière  que  les  serves  ne  puissent 
prendre  connaissance  de  sa  correspondance. 

Je  répète  que  ce  n'est  qu'un  premier  essai  :  à  chaque  jour 
suffit  sa  peine. 

J.  Haléyy. 


Nouvel  Examen  du  papyrus  égypto-araméen 
de  la   Bibliothèque   impériale   de   Strasbourg. 


Le  célèbre  épigraphiste  J.  Euting  a  publié,  dans  les  Mémoires 
présentés  par  divers  savants  à  l'Académie  des  inscriptions  et 
belle S'iettres  (r*  série,  tome  XI,  11*  partie),  une  notice  des 
plus  intéressantes  sur  un  papyrus  égypto-araméen  conservé  à 
la  Bibliothèque  impériale  de  Strasbourg.  Vu  le  mauvais  état  du 
papyrus  et  l'effacement  de  l'écriture,  le  déchiffrement  présenté 
par  M.  Euting  est  un  véritable  coup  de  mattre  que  bien  peu 
de  spécialistes  seront  capables  de  réaliser.  La  traduction  par- 
tielle et  les  notes  linguistiques  et  historiques  qui  raccompagnent 
sont  également  admirables  de  sobriété  et  de  précision,  à  tel 
point  qu'on  se  demande  s'il  reste  encore  quelque  chose  à  faire 
après  un  essai  aussi  magistral.  Et,  en  effet,  il  sera  bien  diffi- 
cile d'apporter  du  nouveau  au  sujet  du  texte  compris  dans  les 
notes  de  M.  Euting.  Tout  l'effort  des  orientalistes  doit  porter 
désormais  sur  la  partie  que,  par  des  scrupules  de  solidité,  il  a 
laissée  en  dehors  de  son  commentaire.  Là  il  y  a  encore  à  gla- 
ner, surtout  en  ce  qui  concerne  les  mots  étrangers  dont  la 
transcription  est  donnée  comme  douteuse.  Plus  on  diminue 
l'obscurité  de  ces  termes,  et  plus  le  sens  général  du  document 
s'éclaircit  et  devient  utilisable  pour  l'histoire  de  l'époque.  Le 
nouvel  examen  que  voici  tend  vers  ce  but  modeste  et  n'a  d'au- 
tre prétention  que  celle  d^encourager  et  de  provoquer  des  tra- 
vaux plus  importants. 

Empruntons  à  M.  Euting  ses  remarques  introductoires  rela- 
tives à  l'importance  du  document  et  aux  circonstances  qui 
l'ont  fait  entrer  dans  la  Bibliothèque  impériale  de  Strasbourg. 

«  La  pièce  en  question  a  d'autant  plus  d'importance  qu'elle 
porte  une  date;  elle  remonte  à  la  quatorzième  année  du  règne 
de  Darius.  J*espère  fournir  la  preuve  qu'il  s'agit  de  Darius  II, 
surnommé  Nothus,  et  de  l'an  41 1-410  avant  Jésus-Christ.  Le 
contenu  est  aussi  intéressant  que  la  langue  elle-même,  car  la 
pièce  paraît  être  le  rapport  d'un  employé  subalterne  perse  au 
satrape  du  roi  des  Perses  en  Egypte,  relatant  un  soulèvement 
des  Égyptiens  contre  la  domination  perse,  et  notamment  parce 
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que  la  pièce  permet  d'établir  un  parallèle  avec  la  langue  ara- 
méenne  de  l'Ancien  Testament. 

c  Je  me  plais  à  reconnaître  ici  que  c'est  à  M.  Clermont- 
Ganneau  que  revient  le  mérite  d'avoir  prouvé  que  tous  les  mo- 
numents araméens  trouvés  sur  le  sol  de  l'Egypte  remontent  à 
l'époque  de  la  domination  perse  en  Egypte. 

<sc  Le  papyrus  a  été  acheté  chez  un  antiquaire  de  Luxor; 
cependant,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ait  passé  auparavant  par 
nombre  de  mains,  vu  qu'il  est  passablement  endommagé  à 
tout  endroit;  ce  fragile  petit  rouleau  n'a  malheureusement 
pu  être  lissé  et  mis  sous  verre  sans  de  légères  lésions,  malgré 
toutes  les  précautions  prises;  il  mesure  O'.GS  de  long  et  a  une 
hauteur  maxima  de  0^^013.  Le  recto  se  compose  de  deux 
parties  (A  et  B),  séparées  par  un  intervalle  Hbre  de  O^^yOdS  à 
O'fOS  ;  chacune  des  deux  parties  a  cinq  lignes.  Au  verso  de 
la  partie  A  se  trouvent,  formant  angle  droit  avec  l'écriture  du 
recto^  quatorze  étroites  lignes  continues  (G),  qui  ont  en  tout 
une  hauteur  de  0",  175  ;  elles  sont  d'une  autre  écriture  que  les 
parties  A  et  B  et  semblent  défier  toute  tentative  de  déchiffre- 
ment, vu  leur  défectuosité  et  le  raccourcissement  des  lignes,  d 

M.  Euting  établit  ensuite  que  le  soulèvement  des  Égyptiens 
dont  il  est  question  ici  a  bien  eu  lieu  la  quatorzième  année  de 
Darius  II  Nothus,  et  non  pas  de  Darius  l"  Hystaspe.  Les  au- 
teurs classiques  mentionnent  une  rébellion,  à  la  trente-qua- 
trième année  de  son  règne,  qui  a  été  combattue  par  Xerxès  et 
étouffée  par  Artaxerxès.  Malgré  le  soin  que  prit  Darius  Nothus 
pour  contenter  le  clergé  égyptien,  les  Égyptiens,  conduits  par 
le  dynaste  indigène  Khabbouch,  réussirent  à  secouer  le  joug 
perse  et  à  maintenir  leur  indépendance  pendant  plusieurs 
décades.  Amenrot,  nommé  par  les  Grecs  Amyrtaios,  fonda  la 
XX VI 11*  dynastie  égyptienne  avec  l'aide  de  mercenaires  grecs, 
pendant  que  les  forces  perses  étaient  occupées  à  étouffer  le 
soulèvement  de  Tissaphernès  en  Lydie  (il  5-4f  4)  etd'Amorgos 
en  Carie  (4^3-412).  C'est  dans  cette  période  seule  que  peut  se 
situer  le  rapport  d'un  employé  perse  au  satrape  qu'il  nomme 
son  €  maître  >  (îSTd)  sur  l'épisode  du  soulèvement  dans  la 
quatorzième  année  du  roi  Darius.  L'examen  paléographique 
corrobore  cette  date.  I^a  stèle  araroéenne  de  Saqqara,  datée 
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de  la  quatrième  année  de  Xerxès  (484  avant  J.-C),  montre 
des  types  considérablement  plus  archaïques  que  ceux  de  notre 
document. 
Présentons  maintenant  le  texte  déchiffré  par  M.  Ëuting. 


ns  kdSo  wnvi^  Mil  —  nzv:i  \h  mnvH  ïyh]  Sano  oynjoi  2 

o«;nK  {«no 

«n-va  3»3  na»  hVk  aian  n  «noa  n  «mapn  njî  ftoho  Sp  bw  3 

TOp  WH  nS  un»  10331  .^o^  mn  nan  7innâ  n  iâtTÎ  oy  n»:iDn  4 

W^^aoa  ....  in  iw\  . .  «na  «n-ra  ^ixi  n  kdSd  n  wïv  p  5 

B 

n>:3  n  mn  ik3  »nv  «m^a  ny>ys5Da  naa  it  ktiï;  jyai  l 

]nn>  Tnan  ]n  na  «Vn  K»pt;nV  mon  kV  ym  «riTa  laa  2 

iTK  in  mao  it  «ia  iSk  aian  n  Knoa  ]>rt;  6t>o  ^T  «-»aa  3 

Diopn  nnoa  i^do  n  KOï^ia  K»nâ>n  N^an  fo  layn»  4 

nanafcc  ït^ne  w  poK  n:n:K  n  nat  hiph  \ttiDh  yTn>  5 


ao  8  a     . .  a  aa  n  K»3(?D)ana  i .  i 

vy  tx^^iV  \HiD  Vy  ]  .    9  r  •  •  •  '"^^njK  2 

«S^n  p  nanaK  y  lO  .  k  nanPK  kV  fn  .  3 

.  nwn^  ao  i«io  il  .  p  nwn^  Kn[yD]  4 

.  0  Sy  p  nanjK  12  .  k  in>S  non  nayoh  5 

.  K  n  «no  y-r:oV  paa  13  n  .  .  a  .  .  .  .  G 

.  Vwn3  n  (S  n  K  .  14  n5n  piânK  jnS  7 

«^^ôdS  in>V  Kôa  c;»!;»]  8 

J'ajoute  quelques  explications  relatives  à  des  expressions 
nouvelles  ou  peu  élucidées. 
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1 ,  Le  premier  groupe  ï^jn»  ^  ®"  juger  par  la  nature  de  la 
phrase,  doil  être  un  participe  en  rapport  avec  le  pronom 
TOTON'  *  ^^^^  *'  ^^  ^^^^  '^  pluriel  se  termine  naturellement 
par  t  et  commencera  par  q,  ainsi  :  pjnO»  ™*^»  étant  donné 
que  Taraméen  ne  possède  pas,  du  moins  à  notre  connaissance^ 
de  racine  jjpi,  on  est  conduit  à  supposer  que  len  est  un  n  dé- 
formé :  j^nlno]  viendrait  alors  de  j^n»  •  souffrir,  se  plaindre, 
regreller  ». 

ÎJT  pD  ^^^  visiblement  l'attribut  des  hommes  indiqués  par 
le  pronom  «  nous  > ,  mais  le  sens  de  ces  deux  mots  est  difficile 
à  établir.  Au  premier  aspect,  j'y  ai  reconnu  un  mot  perse,  et, 
en  les  réunissant  en  ^j^jiq,  j  ai  obtenu  la  forme  ancienne  ben- 

degân^  «  serviteurs,  esclaves  >,  de  bandaka  ou  bandag^  mais 
le  1  comme  indice  de  la  voyelle  e  et  l'existence  même  de  la 
prononciation  bendag  h  cette  époque  font  réfléchir.  C'est  une 
conjecture  faute  de  mieux.  Je  fais  cependant  remarquer  que  le 
scrupule  orthograpiiique  ne  semble  pas  avoir  grand  poids, 
car  un  cas  analogue  se  présente  à  la  ligne  4. 

niD»  "  ^^  ^^^^  révoltés  *.  Le  soulèvement  des  Égyptiens 
contre  les  troupes  perses  cantonnées  à  Memphis  dont  il  s'agit 
ici  eut  lieu  sous  le  règne  de  Darius  II  Nolhus  (E.). 

IP31ff »  **"  P^^^  douter  si  c*est  un  passé,  première  personne 
plurielle,  égal  h  ^î^p^ur,  ou  bien  un  participe  au  pluriel  = 
ppaÇf.  A  noter  le  sens  intransitif  de  p2Wy  •  déserter  >. 

Ligne  2.  "^^piD'  *  ""^  chose  nuisible  »,  cela  ressort  de 

Par  niB^3  commence  le  récit  de  l'origine  du  soulèvement. 
Il  eut  lieu  l'an  14  du  règne  de  Darius  H,  dont  la  forme  perse 
Daryavahus  est  littéralement  rendue  Le  satrape  Arsamès 
(DK^^X)  ^^^'^  ^"^  auprès  du  roi,  sans  prériser  où  il  se  trouvait 
alors. 

Ligne  3.  {^j^,  et  non  j^i,  parce  que  «niDltm  (™>*  P^"*^ 
duskarta,  €  mauvaise  action  »)  est  masculin. 
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ia"13n  ^^^  '^  ^^^  égyptien  (lia-^nub,  (c  maison  d'or  a)  du 
Sérapéum  de  Memphis  (Spiegelberg). 

,-j^ji{  =  héb.  n^^X»  ^  ceux-ci  »,  savoir  les  prêtres,  î^nOS^ 

Les  mots  xn'T'a  3'*3  nSy  ^^"*  traduits  par  M.  Euting  : 
€  ont  fait  le  canal  de  la  citadelle  »  {fecerunt  canalem  arcis), 
mais  l'expression  ^^  pTS  ('îg"e  5),  dont  la  lecture  me  paraît 
certaine,  montre  que  3^2  n'est  pas  un  nom  trilittère  signifiant 
a  canal  >,  mais  un  mot  3^  pourvu  du  3  de  localisation,  ainsi 
3>"3f  ^  dans  Yab  >.  Il  faut  donc  envisager  Yab  comme  le 
nom  égyptien  du  quartier  où  se  trouvait  la  citadelle,  cf.  mi^i 

Ligne  4.  n^j^cn»  '®  H  ^^^  perdu,  sauf  une  amorce  du  trait 
oblique  de  gauche  qui  en  assure  la  lecture.  La  finale  jy^  sem* 
ble  bien  être  un  dérivé  féminin  de  lyQtl^  lequel  n*a  certes  rien 
de  commun  avec  le  mot  hébreu  jion»  *  bruit,  multitude  ».  Le 

vocable  a  Pair  d'être  un  composé  hama-van,  «  doué  d'un  en- 
semble »,  dans  le  sens  éventuel  de  «  mêlée,  querelle,  dis- 
pute ».  Cette  interprétation  convient  très  bien  à  la  suite,  qui  fait  ] 
mention  de  procédés  violents. 

Si  le  sens  conjecturé  de  n^ilDH  ^^^  exact,  le  membre  de 
phrase  immédiat  nnniB'^T  ii^TI  Dy  ^^'^  désigner  les  adver-  1 

saires  des  prêtres  :  c  avec  leso;  de  ton  y  ».  Cette  allure  n'est  I 

pas  favorable  à  l'idée  de  voir  dans  -inniS  ^^^  écrits  ou  des  1 

édits,  à  l'instar  du  pehlvî  "^rmiS  ^^  du  targumique-mandéer»  | 

Xpmnai  XpnnS  (E.)  ;  rinversion  de  nn  en  rn  s'oppose  h 
ce  rapprochement.  En  prenant  le  n  final  pour  le  suffixe  prono- 
minal de  la  seconde  personne,  ainsi  que  je  viens  de  le  suppo- 
ser, il  restera  un  nom  nniB  Q"^  rappelle  l'élément  du  persan 
modernep^daxjb^  (=z.  fratât)^  €  qui  fait,  qui  travaille  » ,  qui 
est  si  fréquent  dans  les  compositions.  Maintenant,  >î  n^ma  ^t 

signifie  c  de  tes  ouvriers  »,  l'expression  jitT^  semblerait  ca- 
ractériser une  partie  des  ouvriers  employés  par  le  i^atrape. 
Ce  mot  a  aussi  une  forme  perse  très  frappante,  bien  qu'il  nous 
soit  impossible  de  Tidentifier  avec  certitude.  Cepeiidant,  en 
lisant  -)  pour  -7,  il  sera  permis  de  supposer  dans  jjn^l   '^ 


Tt  REVUE  SÉMITIQUE 

zend  virenzarif  t  homicide,  meurtrier  »,  qui,  en  vieux  perse, 
pouvait  être  viro-zan,  en  sorte  que  le  3  n'aurait  même  pas  été 
élidé.  Avec  l'adjonction  du  suffixe  j  =  -r,  on  obtient  le  mot 
populaire  vîrozanag^  transcrit  correctement  jjtl^V  L'épithètc 
de  ff  meurtriers,  assassins  »  n'a  pas  besoin  d'être  prise  à  la 
lettre,  elle  qualifie  les  adversaires  des  prêtres  égyptiens  comme 
de  mauvais  sujets  qui  sont  capables  de  tout. 

iUn»  <^  'à>.  Cette  transcription  donnée  ici  par  M.  Euting 
est  conforme  à  la  photographie  ;  dans  le  commentaire,  M.  Eu- 
ting admet,  visiblement  par  mégarde,  la  forme  pn  fl^î  figure 
dans  Tancienne  inscription  du  Serapéum.  La  particule  de  lo- 
calisation «  là  >  se  rapporte  au  Serapéum  a^^n»  servi  par  les 
prêtres  et  qui  était  le  sanctuaire  principal  de  la  citadelle.  Les 
fidèles  y  faisaient  des  dons  en  argent  (aDDHin  Hin)  ®'  ^^^^' 
saient  des  legs  à  titre  de  revenus  perpétuels  {jf^  ^^-p  m^ji). 

Suit  le  récit  de  la  brouille  entre  la  garnison  perse  et  les 
prêtres;  la  faute  en  est  attribuée  à  une  partie  seulement  de  ce 

corps  (nvp  in*»»)- 

Ligne  5.  D'après  le  contexte,  il  semble  évident  que.  par 
•  (es  j^33v  (•ecture  incontestable)  du  roi({<3^2D  V)  •»  sont  dé- 
signés les  soldats  qui  s'étaient  disputés  avec  les  prêtres.  Le 
mol  X33V  ^»  ^  "^  P^s  s'y  tromper,  une  physionomie  perse.  Je 
l'analyse  provisoirement  yti-bân^  «  secours-pourvu  >,  et  je 
comprends  par  là  les  troupes  auxiliaires  qui  se  composaient 
d'étrangers.  Le  suffixe  de  formation  ban  est  fréquent  en  per- 
san, robân  (anc.  gaubàh)^  €  vacher,  pasteur  »,  marzubân^ 
€  garde  frontière,  chef,  noble  »,  et  s'échange  souvent  avec 
vàn  ;  Artabân  et  Ardavàn. 

En  nous  laissant  guider  par  l'allure  du  contexte,  on  s'attend 
à  ce  f|ue  la  querelle  avec  les  prêtres  égyptiens  ait  donné  lieu 
à  des  actes  violents  de  la  part  des  légionnaires  indisciplinée. 
Cesi  peut-être  ce  que  veut  dire  le  verbe  ^31  dont  la  lecture 
indiquée  comme  douteuse  pourrait  bien  être  la  vraie.  On  pense 
Il  la  racine  33^,  devenue  plus  tard  23*7  et  comportant  l'idée  de 
»  agir  hostilement,  maltraiter  »;  à  l'hébreu  nS'ïK»  <^  inimitié, 
hûslililé  i>  répond  le  targumique  la^T^  l'ennemi  se  dit  en 
araméen  H22^  b>0»  *  possesseur  de  haine,  d'inimitié  >,et 
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en  talmudique  on  a  Texpressioii  p3i3T,  «  hostiles  ».  Le  mem- 
bre de  phrase  î<nT3  13T  ^I  paraît  donc  pouvoir  se  rendre  par 
«  qui  ont  maltraité,  dévasté  la  citadelle  »,  vraisemblablement 
en  démolissant  les  maisons  et  les  autres  édifices  qui  apparte- 
naient au  clergé  égyptien. 

Le  groupe  lu  gnî?  accompagné  primitivement  d'une  lettre 
perdue,  termine  la  phrase  puisque  la  phrase  suivante  commence 
par  la  conjonction  i.  Si  la  lecture  est  exacte,  on  sera  obligé  d'y 
voir  un  mot  étranger  perse  ou  égyptien,  mais  une  telle  origine 
se  heurte  à  la  considération  que  la  construction  syntaxique 
semble  bien  le  caractériser  comme  un  adverbe  complétant  le 
sens  du  verbe  y^X  *»  o^»  l'introduction  d'un  adverbe  étranger  à 
cette  époque  est  beaucoup  plus  difficile  à  admettre  que  celle 
d'un  nom.  A  un  nouvel  examen  de  la  photographie,  j'ai  le 
sentiment  que  la  lettre  initiale  ressemble  plus  à  .un  q  qu'à 
un  3,  la  seconde  est  un  ^  ou  un  -),  tandis  que  la  troisième  est 
absolument  méconnaissable.  En  admettant  pour  les  deux  pre- 
mières lettres  la  transcription  -)o  (au  lieu  de  ^j),  l'imagina- 
tion philologique  est  tentée  de  compléter  le  bilittère  par  la  finale 
n^  pour  obtenir  l'adverbe  araméen  n^-)D,  «  mal,  d'une  mau- 
vaise manière  »  (de  i^p,  t  mauvais  »),  qui  caractériserait  la 
dévastation  comme  ayant  été  mauvaise  et  destructive,  et  ce 
sentiment  semble  favorisé  par  la  mention  faite  immédiatement 
des  ruines  qui  jonchaient  le  sol  de  la  citadelle. 

Première  phrase  additionnelle.  Elle  commence  par  ^^^^^  et 
va  jusqu'à  la  fin  de  la  ligne  et  contient  deux  substantifs  nou- 
veaux :  -^2^ ,  €  mur  y>  et  n)^^VS5D>  état  construit  de  nny^VBD» 
«, ruines,  décombres.-),  de  j;v3»  «briser,  endommager  ». 
Entre  ^n  IVÎ/']^  *  6'  ^^  ™"^  »»  ^^  nj^^X3D3»  «  dans  les  dé- 
combres de  »,  il  y  a  une  lacune  de  quatre  ou  cinq  lettres,  mais, 
étant  sûr  que  la  présence  d'un  verbe  est  ici  indispensable 
pour  cimenter  la  liaison  des  deux  moms,  on  pense  aussitôt  au 
verbe  lo^pn»  ^^  ^^^  ^^^  é\e\é  »  ;  les  sujets  du  verbe  sont  les 
soldats  ennemis  des  prêtres.  Jls  ont  élevé  ce  mur  dans  le  but 
visible  d'empêcher  que  les  prêtres  s'emparent  du  terrain  à 
l'avenir  pour  y  reconstruire  les  édifices  ruinés. 

Les  mots  suivants  3^  nT3»  *  '^  citadelle  de  Yab  »,  s'y  rat- 
tachent bien  et  la  transcription  me  paraît  hors  de  doute. 
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B 

Ligne  1.  Seconde  phrase  additionnelle  annonçant  qu'à 
rheure  présente  le  mur  est  déjà  entièrement  construit.  La 
seule  forme  à  remarquer  est  l'orthographe  j^^  =  nja  *" 

lieu  de  tj;;^,  participe  passif  de  n^2^  «  construire  ».  Cf.  Esdras, 

V,  11.  "' 

Suit  une  longue  période  composée  de  plusieurs  phrases  et 
terminée  par  le  mot  yy^Q  de  la  ligne  3.  La  première  affirme 
l'existence  (ip^x»  «  il  y  &  >)  d'un  pnil8(mn  TNU)  construit 
{*V^2  =  rr^Js)  dans  l'intérieur  (ijq)  de  la  citadelle,  qui  fournît 

assez  d'eau  (mOH  K*?  î^l»  ™^*  ^  ^^^  :  «  et  ne  manque  pas 
d'eau  >)  pour  donner  de  quoi  boire  (,*ppBfn*?»  •  P^^^  abreu- 
ver j>)  les  troupes  (xVn)  lorsqu'elles  y  sont  cantonnées  (pnsn 
p^,«-p).  Le  mot  Ti*^3n  ^^  paraît  comparable  à  un  composé 
perse  régulier  handi%  (pour  hamdtz)  =  hatna-diz  (littéralement 
c  ensemble-abri  >)=  a  abrité  ensemble,  cantonné  ».  Peut* 
être  trouvera-t-on  une  meilleure  dérivation,  mais  le  sens  ne 
changera  pas  beaucoup. 

Lignes.  Donc,  lorsque  les  troupes  y  sont  installées,  elles 
boivent  l'eau  (pniS^  K^d)  de  ce  puits  {y  K133»  •  dans  ce 
puits-là  »,  nj,  plus  tard  rn). 

L'acte  des  prêtres  est  annoncé  sans  la  particule  de  conjonc- 
tion :  lesdits  H^a  —  l^N»  démonstratif  lointain  pluriel,  paral- 
lèle au  singulier  -ji)  prêtres  ont  obstrué  (1130)  ce  puits-là,  et 
par  conséquent  la  garnison  souffre  du  manque  d'eau  dans  la 
citadelle. 

M.  Euling  relie  ensenible  nayn^  ntx  jn»  Qu'il  traduit  par 
^  certius  factum  erit.  en  se  référant  à  un  article  de 
M.  Kern  (Z.  D.  M.  G.,  XXIII,  220),  où  it^  est  expliqué  par 
certius.  il  y  a  à  cela  de  sérieuses  difficultés.  D'abord,  on 
ne  voit  guère  comment  les  plaignants  trouvent  un  intérêt  à 
mettre  en  doute  eux-mêmes  les  faits  quMIs  annoncent  :  puis^ 
dans  cette  conjoncture,  la  phrase  manque  de  toute  conclusion. 
On  facilite  considérablement  l'intelligence  du  contexte  en  ral- 
liant le  verbe  I3j;n'*  à  la  partie  suivante  et  tenant  ^jj<  pour 
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le  perse  âzAd  ^'j^,  qui  a  aujourd'hui  le  sens  de  c  libre,  affran- 
chi »,  et  est  employé  ici  dans  iesens  juridique  de  c  libre  d'objec* 
tions  légales,  permis,  licite  » .  Nous  proposons  donc  de  rendre 
ItN  P  P***  *  s'il  est  permis  »,  c'est-à-dire:  s'il  n'y  a  pas 
d'obstacle  légal  pour  légitimer  l'usage  de  ce  puits  par  la  gar* 
nison. 

Ligne  i.  T^j^n'*  forme  l'apodose  du  conditionnel  précédent  : 
(si  la  chose  est  légitime)  qu'elle  soit  faite  par  les  autorités 
compétentes  en  forçant  les  prêtres  à  rouvrir  le  puits  bouché 
ou  du  moins  en  permettant  aux  soldats  de  le  réparer  afin  de  se 
servir  de  ses  eaux. 

Suit  une  énumération  de  trois  catégories  du  haut  personnel 
judiciaire  qui  peuvent  mettre  en  exécution  l'ordre  demandé. 
Les  j^i^iT  =  N^y^  ^^^  '®s  juges,  cf.  h.  m.  Le  terme  K^nfi'^n 
est  certainement  identique  avec  le  tt^nsn  ^^  Daniel,  m,  2-3, 

M.  Euting  ajoute  la  remarque  suivante  :  c  Cependant  les  tra* 
ducteurs  anciens,  pas  plus  que  les  lexicographes  modernes  ne 
se  trouvent  d'accord  au  sujet  du  sens.  Le  rapprochement  avec 
le  mot  arabe  ^5^  doit  être  absolument  abandonné,  vu  l'ortho- 
graphe 2{infi*^n  ^vcc  yod.  La  supposition  de  Benfey  (voir 
Monatsnamen^  1 96)  qui  veut  le  dériver  du  vieux  persan  ati, 
«  super  »  et  paiii^  €  dominus  >,  c'est-à-dire  c  souverain  », 
ne  satisfait  pas  non  plus,  il  reste  à  espérer  qu'un  jour  des  mo- 
numents perses  ou  assyriens  nous  apporteront  la  lumière  à 
ce  sujet.  9  J'ai  le  plaisir  de  confirmer  les  prévisions  de  l'émi- 
ment  épigraphiste  :  in&^H  ^^^  '^  transcription  littérale  du 
mot  anzanite  teptif  t  commandant  »,  composé  de  tep,  c  com- 
mandement, ordre  »,  et  de  l'élément  tt,  «  donnant  ».  Ce  mot 
est  très  fréquent  dans  les  inscriptions  non  sémitiques  de  Suse  et 
entre  souvent  dans  la  composition  des  noms  propres  ;  Tepti- 
Galj  Tepti'Unwar^  Teptikuk,  etc.  Le  yod  de  la  première  syl- 
labe indique  la  présence  de  la  voyelle  e  dans  tep  malgré  le  ca- 
ractère fermé  de  la  syllabe;  le  môme  phénomène  a  été  relevé 
plus  haut  à  propos  du  waw  de  sniDlt^VI  (^»  3). 

La  troisième  classe  des  fonctionnaires  administratifs  porte  le 
titre  de  ^a^jf^j  qui,M.Eulingrabien  vu,  est  un  mot  perse  venant 
de  gusy  c  oreille  ».  Nous  savions  déjà,  par  le  témoignage  d'au- 
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leurs  grecs/que,  chez  les  Perses,  certains  officiers  étaient  appe- 
lés les  yeux  ou  les  oreilles  du  roi;  notre  document  confirme  celte 
donnée.  Les  Gausaka  sont  ceux  qui  adressaient  au  roi  des 
rapports  sur  les  événements  qui  se  passaient  dans  les  provin- 
ces de  l'empire  et  en  recevaient  des  missions  spéciales.  Les 
hiéroglyphes  parlent  aussi  de  fonctionnaires  appelés  les  yeux 
du  roi  de  la  Haute-Egypte  et  les  oreilles  du  roi  de  la  Basse- 
Ègypie  {Denkmàler^  III,  63  c;  III,  195  6).  Je  montrerai  pro- 
chainement que  la  même  coutume  était  répandue  également 
chez  d'autres  peuples  asiatiques. 

pjQO  Ot)'  participe  (au  pluriel)  de  la  seconde  forme  du 
verbe  njo,  mais  il  y  a  doute  s'il  faut  y  voir  une  forme  active 
p3bD  ^^"^  '^  ^^^^^  insolite  de  a  qui  commandent»,  ou  bien 
une  forme  passive  pti'a/  pJDD»  ^  ^^  sont  préposés  »,  comme 
l'hébreu  D>aDD  (I  Chroniques,  ix,  29).  Cette  dernière  alterna- 

tive  semble  plus  admissible.  Le  passif  du  pa*Sl  a  d'ailleurs  été 
constaté  par  M.  de  Vogué  dans  la  grande  inscription  de 
Palmyre. 

DlISlS^n  nnD3-  ^  ^^*  nno  ^y  î^'  comme  en  hébreu,  le 
sens  de  c  contrée,  canton,  nome  »,  et  non  pas  celui  de 
c  ville  >  comme  en  nabatéen  et  en  arabe  (Ëuting).  Quant  à 
Q-ijatC^n»  do"t  '^  physionomie  égyptienne  ne  peut  être  révoquée 
en  doute,  on  doit  admettre  avec  M.  Spiegelberg  que  c'est  la     .  i 

transcription  du  démotique  tédrs  :  a  dans  le  district  (nome)  de 
Tsdrs  » .  Le  sens  littéral  en  est  c  contrée  du  district  méridional  » , 
mais  il  le  considère  comme  le  nom  d'une  localité.  Si  Ton 
maintient  le  sens  plus  large  recommandé  par  rijnD»  ^^  ^st 
conduit  à  y  comprendre  le  district  voisin  de  Memphis  où  se 
trouvaient  et  la  citadelle  et  le  Sérapéum  dont  il  est  question 
dans  notre  document.  On  doit  seulement  supposer  que  le 
centre  de  l'administration  perse  résidait  non  pas  à  Memphis 
même,  mais  dans  le  nome  adjacent  vers  le  sud,  qui  faisait  ] 

déjà  partie  de  la  Haute-Egypte.  Cette  administration  pouvait  \ 

avoir  un  avantage  à  être  placée  à  égale  distance  entre  le  sud  et 
le  nord,  et  à  rester  à  l'écart  de  la  capitale  toujours  turbulente 
et  ne  pouvant  être  domptée  que  par  un  rigoureux  régime 
militaire. 
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Ligne  5.  yn^n^  :  *  quMl  soit  connu  de  notre  seigneur  à 
cause  de  cela  (njt  ^3p*?,  cf.  Esdras  iv,  16)  ce  que  nous 
disons  (dans  cette  lellre)  ou  ce  que  nous  expliquons  (|t£^nâ)  ^i*^" 
iementau  porteur  r>.  Celte  tournure  tient  compte  de  la  particule 
'^^y  qui  ne  peut  pas  équivaloir  à  la  simple  conjonction.  A  noter 
remploi  du  participe  passif  jjf^-igj . 

Dans  la  partie  C,  qui  est  trop  fragmentaire  pour  en  dégager 
une  seule  phrase,  nous  ne  pouvons  relever  que  le  mot  j<'3DnS 
(la  lecttire  x^jgjpiS  n'offre  rien  de  satisfaisant)  qui  paraît  si- 
gnifier 0  dans  les  trésors  i  (héb.  jpn)  et  la  mention  du  nom 

de  Yab,  [xnTJs  3^i-  ^  '^  cinquième  ligne,  au  lieu  de  xirpS 
je  relie  xifT^b»  *  Q^^'  ^^^^  ^^' 

TRANSCRIPTION    PROBABLE 
A 

WK  nS  lan»  jddji  qoa  mn  n:n  imne  n  aaiin  oy  noion    4 
nîTïaoa  [\iypk]  in  mipi  jînô  NriTa  laî  >t  toho  n  n33V  p    5 

B 

noa  n  mn  -wa  >n>K  «ma  ny^yôoa  naa  it  kiw  jyai  l 

pin»  Tn:n  jn  na  KS»n  K>p«înS  mon  kH  poi  Ècm>a  ua  2 

TTK  in  "nao  it  Kia  i^k  aon  n  N>ioa  pnv  n»d  it  Kiaa  3 

o-iD«?n  n^noa  i^oo  >t  K>aw3  N^na^n  «on  \n  lapn»  4 

nanjK  l'crnô  ik  poK  n:n3K  n  n:T  SapS  ikidS  yiw  5 


LNni'Ja  a>3  n  K>:Dna  .    i 
n^n^K  .  .    2 
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.  K  norwH  kS  (H  .  3 

.  \o  rvnmh  k>i[ïo]  4 

KirrS  non  napoS  5 

n ...  3  ...  .  6 

TRADUCTION 


i.  Nous,  leu8erviteur8(?K  sommes  désolés  (?)  de  ce  que  les  Égyptiens 
se  sont  révoltés.  Nous  n'avons  pas  abandonné  notre  seigneur 

'A,  et  rien  de  nuisible  ne  nous  est  arrivé.  L*an  xiv»  du  roi  Darius, 
lorsque  notre  seigneur  Arsam 

2.  se  rendit  auprès  du  roi,  ceci  est  le  méfait  des  prêtres  du  Sérapéum. 
(Ceux-ci)  ont  fait  dans  Yab  la  oitadelle 

4.  une  dispute  avec  les  mauvais  sujets  de  tes  ouvriers.  Là.  il  y 

avait  de  l'argent  et  on  lui  faisait  don  de  revenus.  Il  y  a  quel- 
ques-uns 

5.  des  auxiliaires  du  roi  qui  ont  démoli  la  oitadelle  au  plus  mal.  et 

ont  élevé  un  mur  dans  les  ruines  de  la  citadelle  de  Yab 

B 

1.  Et  maintenant  ce  mur  est  construit.  Dans  les  ruines  de  la  cita- 

delle il  y  a  un  puits  qu'on  avait  construit 

2.  dans  l'intérieur  de  la  citadelle  et  qui  ne  manque  pas  d'eau  pour 

désaltérer  les  soldats.  Lorsqu'ils  y  sont  cantonnés 
|{.  ils  boivent  de  l'eau  de  ce  puits.  Les  prêtres  du  Sérapéum  ont 
obstrué  ce  puits.  S'il  est  permis,  qu'il  soit  reconstruit 

4.  par  les  juges,  les  commandants  et  les  employés  qui  commandent 

dans  la  province  de  Tosejrés. 

5.  Que  notre  seigneur  prenne  connaissance,  par  conséquent,  de  ce 

que  nous  disons  ou  de  ce  que  nous  expliquons  (oralement). 


i.  .  .  .  dans  les  trésors  qui  sont  dans  Yab  la  citadelle 
2 nous s 

3.  s'il  ne  s'est  pas  trouvé 

4.  les  Égyptiens  pour  faire  venir  de 

5.  pour  faire  là  qu'il  soit 

6 

7.  mais 

J.  Halévy. 


NOTES  ET  MÉLANGES 


Munchcn,  le  2  octobre  1903. 

Mon  cher  ami, 

Ayant  avalé  toutes  les  friandises  que  vous  nous  donnez  à 
chaque  moment,  il  n*est  que  juste  que  je  vous  offre  une  petite 
bouchée  de  celles  que  je  peux  produire.  Je  crois  que  mon  livre 
contient  un  tas  de  choses  qui  peuvent  être  utiles  aux  orienta- 
listes. Quant  à  votre  étymologie  de  Ha^ramût,  je  ne  crois  pas 
que  ce  soit  de  ce  côté  que  nous  viendra  la  lumière.  Voici 
d'abord  des  faits  : 

1*  Les  Ha^ramiles  appellent  leur  pays  ^yaL  ^^tj»  ainsi 
que  vous  voyez  dans  mon  livre. 

2*  Les  Mehrites  disent  harmût  (Jahn,  Mehri-Sprachej 
p.  148  et  Glossaire).  Il  faut  savoir  si  Jahn  a  bien  entendu,  car 
il  est  très  unzuverlàssig. 

3"*  Ha^ramût  est  aussi  prononcé  Ha^ramôt,  csiV  ûei  â  per- 
mutent constamment.  J*ai  vraiment  aussi  entendu  Hadramaut, 
mais  rarement. 

4*  Dans  la  langue  mehri,  ût  devient  aut,  par  exemple  :  séfjiût 
et  sêiiàiU  (la  dernière  forme  est  la  prononciation  locale),  tia^ân 
et  liaçàun^  étalon,  etc. 

5""  Il  y  a  des  singuliers,  dans  le  mehri,  qui  finissent  en  ût 
ou  ôtj  par  exemple  :  maliiôt,  pluriel  mâlalitu^  sel;  nûbôt,  plu- 
riel nûwêb,  abeille;  fatvesôtj  pluriel  tatuâs,  arabe  L^IL,  etc. 

6*  Les  pluriels  de  noms  de  pays  sont  aussi  employés  dans 

la  langue  littéraire,  par  exemple  :  ^j^Lj  Jl,  Gezirat,  page  21 6  ; 
^-^L.UJI,  etc. 

T  Encore  aujourd'hui,  les  tribus  himyarites  au  nord  et  à 
l'est  de  Dathtna  prononcent  â  comme  ô,  comme  en  hébreu 
{Arabica,  voir  Glossaire,  sub  â).  Ainsi,  les  participes  JxU  sont 

prononcés  fâ^il,  ce  qui  est  caractéristique  pour  l'hébreu  cha- 
nanéen  et  le  phénicien.  Hadramût  pourrait  donc  représenter 
une  très  ancienne  forme  plurielle  où  ai  est  prononcé  ât.  Par 
rinfluence  de  la  particularité  de  la  prononciation  de  d,  û,  dans 
les  dialectes  mehrites,  cette  prononciation  a  très  bien  pu  être 
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déjà  dans  les  temps  reculés  ila^ramàut  =  Hadramôt,  Hadra- 
mût.  La  dernière  forma  est  la  plus  usitée  aujourd'hui.  Le  grec 
yarpa/xcoTîTat  prouve  que  Celte  forme  était  aussi  anciennement 
en  usage.  La  ponctuation  de  x,  26  de  la  Genèse  doit  venir 
d'une  erreur  de  renseignement.  Pour  le  moment,  je  crois,  ainsi 
que  je  l'expose  pages  89  et  suivantes,  que  Hadramût  est  un 
pluriel,  car  la  désinence  a  souvent  été  prononcée  aut  à  la  ma- 
nière mehrite.  Cette  prononciation  a  prévalu  chez  les  Arabes, 
qui,  comme  toujours,  ont  cherché  l'étymologie  dans  leur  pro- 
pre langue  et  nous  ont  régalés  d'une  étymologie  que  quelques 
ce  savants  »  européens  ont  souvent  adoptée  et  propagée.  Voilà, 
mon  ami,  ce  que  j'en  sais. 

Le  deuxième  volume  est  sous  presse,  mais  ça  marche  lente- 
ment chez  les  Hrice.  Landberg. 

Un  Sumériste  retardataire. 

Nous  rendons  compte  plus  loin  du  mémoire  très  inté- 
ressant de  M.  D.  H.  Mûller  sur  le  code  d'Hammurabi 
comparé  à  la  législation  mosaïque  d'une  part,  aux 
lois  gréco-romaines  de  l'autre.  Par  ce  temps  d'études 
fiévreuses  dans  toutes  les  branches  de  l'histoire  ancienne,  il 
est  bien  difficile  d'être  original  dans  la  reproduction  d'un 
texte  qui  a  déjà  été  traduit  et  analysé  par  plusieurs  savants 
compétents  et  commenté  à  des  points  de  vue  très  divers.  La 
nouveauté  d'un  pareil  travail  consiste  dans  une  hypothèse 
plus  vraisemblable  qui  dirige  l'esprit  vers  un  horizon  resté  im- 
perceptible jusqu'alors  et  qui  peut  jeter  un  nouveau  jour  sur 
I  une  des  grandes  énigmes  de  l'histoire.  Le  cadre  étant  limité 
au  contenu  de  documents  certains,  l'hypothèse  est  légitime  et 
même  indispensable,  quand  même  elle  devrait  céder  bientôt 
à  une  autre  plus  heureuse.  Nous  avons  relevé  avec  une  impar- 
tialité absolue  le  haut  intérêt  de  l'hypothèse  de  M.  Mûller  rela- 
tive à]un  code  de  droit  sémitique  primordial  dont  les  lois  de 
Hammurabi,  de  Moïse  et  des  XII  Tables  seraient  le  résultatd'une 
longue  élaboration  dans  des  âges  et  des  milieux  différents.  Le 
mémoire  atteint  ici  son  apogée  et  mérite  de  prendre  place 
parmi  les  meilleurs  travaux  sur  l'ancien  droit  sémitique.  On  ne 
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s'explique  donc  pas  pourquoi  M.  Millier  a  rattaché  à  sa  disserta- 
tion homogène  des  excursions  sur  un  terrain  absolument  étran- 
ger à  la  science  du  droit  et  qui  roule,  sur  quoi?  On  aura  la 
peine  de  le  deviner,  sur  Texistence  des  Suraériens  en  Babylo- 
nie,  avant  et  avec  les  Sémites,  existence  en  faveur  de  laquelle 
il  croit  fournir  des  preuves  décisives. 

En  quoi  les  lois  d*Uammurabi  qui  comprennent  à  peine  une 
douzaine  d'idéogrammes  sont-elles  plus  instructives  que  les 
centaines  de  textes  a  bilingues  »  et  oc  unilingues  »  qui  contien- 
nent des  milliers  de  lignes  de  sumérien  authentique? 

Évidemment,  il  est  plus  aisé  de  disserter  sur  les  Sumériens 
absents  que  de  se  frayer  un  passage  dans  leurs  rangs  serrés 
pour  leur  demander  des  informations  qu'ils  ne  sont  portés  nul- 
lement à  fournir  à  des  reporters  retardataires. 

M.  Mûller  ne  semble  pas  savoir  que  les  prétendues  preuves 
qu'il  présente  comme  des  nouveautés  de  premier  ordre  ont  éie 
discutées  et  utilisées  contre  le  sumérisme  dès  les  premiers  sta- 
ges de  la  question.  Grâce  au  texte  d'Hammurabi,  M.  Multer  a 
fait  la  grande  découverte  que  la  syntaxe  assyrienne  diffère  de 
celle  des  autres  langues  sémitiques. 

Donc,  fort  de  la  bonne  méthode  qui  explique  X  par  Y,  il 
conclut  que  les  Assyro-Babyloniens  ont  emprunté  leur  syntaxe 
aux  Sumériens. 

Je  m'étonne  d'abord  que  M.  Millier  n'ait  pas  profité  de  aa  ^ 

découverte  pour  résoudre  Ténigme  de  la  syntaxe  allemande,  I 

si  différente  de  la  construction  des  langues  romanes  et  slaves 
et  ressemblant  dans  les  grandes  lignes  à  celle  du  sumé- 
rien. Il  devait  aussi  conclure  que,  pendant  leurs  migrations 
préhistoriques,  les  Germains  ont  reçu  ce  legs  de  la  part  des 
merveilleux  initiateurs  de  la  civilisation  euphratique.  Il  pou* 
vait  même  invoquer  là-dessus  l'autorité  de  M.  J.  Oppertqui  sou- 
tient depuis  longtemps  que  le  peuple  des  Guti,  voisin  de  la 
Babylonié,  était  l'ancêtre  des  Goths.  La  thèse  du  savant  vien- 
nois a  manqué  d'ampleur  ! 

Puis,  M.  Millier  semble  fort  à  court  dans  l'histoire  du  débat 
sumérien.  Dès  1878,  M.  le  professeur  Schrader  a  fait  valoir- 
la  singularité  de  la  syntaxe  assyrienne  dans  les  lois  de  famille 
«  bilingue  »  comme  preuve  de  leur  origine  allophyle,  argument 
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que  j'ai  invalidé  par  la  démonstration  que  les  textes  purement 
assyriens  ont  la  même  construction,  et  j'en  ai  tiré  la  conclusion 
que  le  sumér  ien  n'était  que  l'assyrien  écrit  en  un  système  car» 
ticutier  d'idéographie. 

Ce  sajeL  était  si  bien  étudié  que,  dès  1 878  {Mélanges  de  cri- 
tique et  d'histoire,  p.  261-364),  après  avoir  passé  en  revue 
tous  les  spécimens  de  la  littérature  assyriologique  et  fixé  le 
caractèie  des  particules  hiératiques  (=  sumériennes)  qui  sui- 
vent un  ordre  inverse  relativement  à  leurs  correspondantes 
assyriernies  (iWd.,  p.  362,  n*  3),  j'ai  pu  résumer  ainsi  qu'il 
stjit  le  résultat  final  (iWd.,  p.  363,  n*  5)  :  «  Pour  tout  ce  qui 
concerne  le  mécanisme  de  l'état  construit,  l'ordre  des  mots, 
la  louniui  e  do  fa  pensée,  les  expressions  idiomatiques,  le  pa- 
rallélisnjf*  des  membres  de  phrase,  en  un  mot,  pour  tout  ce 
qui  con^lituG  le  génie  et  l'esprit  fondamental  d'une  langue,  le 
sy&lèino  hiérati((ue  est  l'écho  fidèle  et  la  copie  parfaite  de 
ridionie  assyrien  qu'il  était  destiné  à  représenter.  > 

M,  M ù lier  a  attendu  vingt  ans(lesil!f^/an^^.^ont  paru  en  1 883) 
pour  découvrir  à  nouveau  que  le  sumérien  et  l'assyrien  ont  le 
môme  ordre  des  mots,  c'est-à-dire  la  même  syntaxe.  Il  ne  sem- 
ble pas  5'êire  encore  aperçu  que  l'identité  englobe  encore 
d'autr.s  phénomènes  linguistiques  dont  Timportance  dépasse 
de  beaucoup  celle  de  l'ordre  des  mots  dans  la  phrase  :  le  méca- 
nisme de  rélat  construis  les  images  figuratives,  les  idiotismes, 
le  parallélisme,  la  composition  des  noms  propres,  etc.  Pour  un 
auteur  qui  ne  craint  pas  la  prolixité,  l'absence  de  toute  men- 
tion de  ces  Taits  qui  s'adaptent  merveilleusement  à  sa  thèse, 
montre  bien  qu'il  ne  les  connaît  pas.  Je  ne  lui  en  fais  pas  grief; 
il  me  suÛiL  de  constater  cette  lacune, 

Mais  c'est  précisément  cette  superposition  spirituelle  qui 
n^ef^t  même  pas  imaginable  entre  langues  sœurs,  comment  en 
expliquer  l'existence  commune  dans  des  langues  absolument 
différentes  comme  le  sont  le  sumérien  et  l'assyrien?  La  logique 
la  plus  smrnriïiire  oblige  donc  à  admettre  qu'il  y  a  ici  un  caa 
de  prêt  et  d*ein|)runt.  Mais  quel  est  le  prêteur  et  quel  est  l'em- 
prunteur? 

Comme  la  grande  majorité  des  phénomènes  énumérés  ci- 
dessus  formeut  les  traits  caractéristiques  de  toute  la  famille 
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sémitique,  la  thèse  de  M.  Mûller  équivaut  à  déclarer  {[w  f outea 
les  langues  sémitiques  doivent  leur  individualité  idiomatique  k 
Tinfluence  du  sumérien.  Imagine-t-on  sérieusement  nous  faire 
croire  qu'avant  sa  séparation  en  peuples  distincts,  toute  la 
race  sémitique  était  accroupie  aux  pieds  de  ses  Gamaliels  su- 
mériens pour  apprendre  de  leur  bouche  comment  il  faut  cons- 
truire une  phrase  intelligible?  Eh  bien,  quoi  qu'on  dise,  notre 
entendement  n'est  pas  encore  assez  affaissé  pour  donner 
créance  à  de  pareilles  fantaisies! 

Nous  lui  demandons  surtout  comment  il  peut  affirmer  dans 
la  partie  essentielle  de  son  étude  que  les  lois  de  Moïse,  d'Hani- 
nmrabi  et  même  la  législation  antérieure  qui  leur  sert  de 
base  sont  d'origine  sémitique.  Il  est  incontestable  qu'une 
race  qui  a  reçu  jusqu'à  la  construction  de  sa  langue  et  la 
meilleure  partie  de  son  vocabulaire  d'un  peuple  étranger 
doit,  à  plus  forte  raison,  son  système  juridique  à  ce  même 
peuple  initiateur.  Ce  dernier  emprunt  est  mille  fois  plus  facile 
que  l'adaptation  du  génie  d'une  langue  étrangère  à  son  propre 
idiome.  L'un  s'est  toujours  vu  et  se  voit  encore  de  nos  jours, 
l'autre  ne  se  constate  nulle  part  ailleurs  et  est  logiquement 
impossible. 

Nous  invitons  par  conséquent  le  nouveau  sumériste  à  ranger 
le  plus  tôt  possible  les  lois  de  Moïse,  d'Hammurabi  et  leur  an- 
cienne  source  commune  dans  le  legs  laissé  aux  Sémites  par 
les  Sumériens.  Il  serait  hautement  injuste  de  frustrer  ces  der- 
niers du  bien  précieux  qui  leur  revient  de  droit.  Si  Hammu- 
rabi  et  Moïse  se  sont  faussement  attribué  la  paternité  d'une 
législation  qu'ils  ont  purement  empruntée  à  leurs  anciens 
maîtres  allophyles  du  Sumer,  qu'on  démasque  leur  fourbe  et 
que  satisfaction  pleine  et  entière  soit  donnée  à  ceux  qui  ont  été 
injustement  dépouillés. 

Limitons  le  débat  à  ces  points  essentiels.  Ajoutons  seulement 
que  la  pnTixation  indue  du  sum  tt(-6'a)  =  as.  ma  postfixée, 
m'a  déjà  servi  de  preuve  en  1883  pour  soutenir  ma  thèse  an- 
tisumériennc  (iWt/.,  p.  320-326)  et  n'avait  pas  besoin  d'être 
de  nouveau  découverte  en  1903.  La  raison  de  cette  étrangeté 
a  été  également  donnée  {ibid.y  p.  362,  n"  3).  C'est  aussi  le  cas 
de  la  construction  araméenne  du  livre  de  Daniel  que  j'ai  de- 
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puis  longtemps  comparée  à  la  construction  assyrienne  pour  en 
prouver  Torigine  sémitique.  Attribuer  Tinfluence  babylonienne 
sur  la  syntaxe  de  Paraméen  palestinien  en  160  paraît  peu 
admissible.  M.  Mûller  a  oublié  que  l'inscription  funéraire 
égypto-araméenne  du  règne  de  Xerxès,  ainsi  que  le  papyrus 
du  règne  de  Darius  Nothus,  montrent  la  même  syntaxe.  Pour 
l'hébreu,  les  exemples  du  placement  de  l'objet  avant  le  verbe 
sont  également  assez  fréquents:  Genèse,  xx,  4;  Isaïe,  i,  0; 
Ézéchiel,  m,  18;  xix,  3,  etc.  Leguéêz  et  Tambarique  sont 
allés  plus  loin  dans  cette  voie.  Pour  le  syriaque,  nous  conseil- 
lons à  M.  Millier  de  lire  le  chapitre  de  la  syntaxe  dans  l'excel- 
lente grammaire  de  M.  Th.  Nôldeke. 

Tout  aussi  inadmissible  est  l'idée  de  faire  dépendre  la  perte 
des  gutturales  en  babylonien  de  la  confusion  des  consonnes^  et  ff 
sei  z^  q  et  &,  etc.  En  assyrien,  où  ces  confusions  n'ont  pas 
lieu,  la  disparition  des  gutturales  est  aussi  complète  qu'en  ba- 
bylonien. 

En  terminant,  j'ai  le  profond  regret  de  déclarer  que  H.  Mûl- 
ler n'a  pas  eu  l'inspiration  heureuse  en  voulant  rehausser 
l'intérêt  de  son  mémoire  par  des  hors  d'œuvre  hétérogènes. 
Si  l'on  excepte  la  recherche  à  préciser  le  sens  de  la  particule 
ma  dont  le  résultat  est  vraisemblable,  aucune  des  étymoiogies 
proposées  par  lui  n'a  chance  d'être  admise.  Une  mutation  de 
s  en  /  au  commencement  des  mots  n'est  pas  présentable.  Mal- 
gré le  conte  sokotri,  l'assyrien  nêrtu  ne  signifie  pas  a  immola- 
tion »  {Schlachten)y  mais  <  destruction  i  (de  nxj)-  Û^^ 
R.  Ismaêl  ait  pensé  à  Vaéakku  assyrien  quand  il  a  expliqué 
"î\Vi<  nrp  (Lévitique,  xxi,  21)  par  ûintt^n.  <  le  phtisique, 
l'étique  »  {=^  '^pi^  Pinû)»  ^^  semble  bien  étonnant.  En 
réalité,  R.  Is  n'a  en  vue  que  l'idée  de  stérilité  qui  se  rattache 
à  cette  dénomination.  Enfin,  pour  revenir  à  la  question  sumé- 
rienne, il  faut  espérer  que  M.  Mûller  nous  présentera  bientôt 
un  travail  plus  coinplet  et  plus  réfléchi  que  sa  première  note 
rapide,  et  nous  nous  empressons  de  l'en  remercier  d'avance. 

J.  Halévï. 


Le  Sumérisme  dans  l'Inde. 

Le  récent  <îahier  de  la  Z.  M.  G.  apporte  une  intéressante 
étude  de  M.  Gustave  Oppert  sur  la  déesse  védique  Adîti.  Le 
savant  indianiste  cherche  à  démontrer  que  cette  déesse  est  due 
à  rinfluence  préhistorique  de  la  race  noire  indigène  snr  les 
Aryens  de  Tlnde  (Z.  M.  G.,  III,  1903,  p.  508.519).  Vers  la 
fin,  l'auteur  conopare  la  trinité  des  Adityas  avec  tes  triades 
égyptienne  (Osiris,  Isis,  Hathor)  et  babylonienne  (Ea,  Damki 
et  Marduk),  et  en  signale  la  nuance  qui  les  distingue  de  l'Aditi 
védique.  Puis,  il  ajoute  des  considérations  qui  inLéresscnt  au 
plus  haut  degré  et  la  question . sumérienne  et  Thistoire  des 
relations  préhistoriques  entre  Tlnde  et  la  Babylonie,  Nous  tra- 
duisons ci-après  ce  passage  : 

a  Un  modèle  expressif  {ein  sprechendes  Vof'bild)  d'Adîti 
nous  est  transmis  par  l'inscription  sumérienne  âgée  de  six 
mille  ans  du  cylindre  de  Goudea  que  mon  frère  Ju lins  a  publiée 
et  traduite,  dans  la  divinité  primordiale  Baû,  la  déesse  du 
large  vide,  comparable  au  bohu  biblique.  Baû,  la  représen- 
tante de  l'espace  incommensurable,  caractérise  son  essence 
par  les  paroles  suivantes:  c  Je  n'ai  pas  de  mère,  ma  mère 
c'est  moi,  la  fille  ;  je  n'ai  pas  de  père,  mon  père,  c'est  moi,  la 
fille  ;  mon  effluve  est  l'âme,  son  expression  est  la  parole  qui 
émise  retourne  à  son  néant.  » 

a  II  serait  hasardé  d'en  tirer  d'autres  conclusions,  à  cause 
de  cette  remarquable  similitude  entre  Baû  et  Adiii,  bien  qu'il 
ne  faille  pas  oublier  que  la  population  sumérienne  de  lu  Mé 
sopotamie  et  la  population  primordiale  de  Tlnde  étaient  vrai- 
semblablement d'une  même  race  {stammverwandt).  Entre  la 
Mésopotamie  et  Tlnde,  il  y  avait  déjà  de  bonne  heure  des 
communications  actives  par  terre  et  sur  mer.  Les  embou- 
chures du  Tigre  et  de  TEuphrate  n'étaient  pas  loin  de  )a  cote 
de  l'Inde,  et  la  civilisation  supérieure  de  la  Babylonie  avait 
trouvé  un  accueil  intelligent  dans  l'Inde,  comme  le  prnuveenire 
autres  le  zodia^que  indien  qui  vient  de  la  Babylonie >  Ln  légende 
du  déluge  ayant  affaire  au  dieu  babylonien  Ea,  TOës  d'ilel- 
ladios,  l'Aos  de  Damascios,  et  l'Oannes  chaldéen  de  Bérose, 
correspond  à  la  légende  indienne  de  Manou  et  du  poisson  qui 
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le  sauve.  Comme  curiosité  on  peut  citer  que,  pareil  an  dieu 
Ea  qui  s'appelle  le  créateur  de  la  race  à  la  tête  noire,  les 
Oravidiens  se  nùmmenL  encore  hommes  noirs.  » 

Malheureusement,  l'excellent  indianiste  qui  ne  s'occupe  pas 
d*a.ssyriologie  a  éié  égaré  sur  une  fausse  piste.  La  démonstra- 
tion en  est  fort  aisée  : 

V  Le  nom  de  la  déesse  Urù,  le  bohu  biblique,  n'est  pas 
sumérien,  mais  un  mol  courant  dans  les  langues  sémitiques; 
si  néanmoins  ses  fils  Ea  et  Marduk  étaient  Sumériens,  nous  au- 
rions là  un  miracle  beaucoup  plus  surprenant  encore  que  le 
pouvoir  mythique  d'être  à  la  fois  ses  propres  père  et  mère  qui 
se  trouve  chez  d'autres  peuples,  En  tout  cas,  les  Dravidiens 
de  rinde  auraient  emprurjté  leur  Aditi  aux  Sémites  de  Babylonie 
et  nullement  aux  problématiqui:s  sumériens  dont  l'existence 
même  est  encore  une  matière  de  litige. 

i*  Le  passage  cité  contient  les  paroles  de  Gudea  à  la  déesse 
et  signifie  réellement:  a  Je  n'ai  pas  de  mère,  tu  es  ma  mère;  je 
n'ai  pas  de  père,  tu  es  mon  père  V  Mon  père  a,  .  .  dans  le  lieu 
(saint)  tu  m'as  (?)  enfanté.  »  \\  n'y  a  pas  trace  de  la  haute 
abstraction  qu*on  y  a  cru  trouver*, 

3*  Sij  depuis  les  temps  préhistoriques,  les  Dravidiens  corn- 
nunii{]uaienl  avec  la  Babytonie,  lès  Aryens  conquérants  au- 
raient contiiuié  leurs  relations  commerciales  et  lucratives.  Or, 
les  jiiscriplions  babyloniennes  non  seulement  ne  parlent  pas  du 
commerce  indien,  elles  ignorent  même  le  nom  de  l'Inde,  voire 
celui  de  la  Per.se,  pays  à  travers  lequel  les  caravanes  étaient 

It  M.  J.  Oppert  a  simptement  rmblié  que  le  signe  fi  comme  indice  de 
Ift  seconde  persaniie  uni  forn^eUeniêiit  donné  dans  les  syllabaires.  Ainsi  : 
tn(?-pn-fi-*n^  un~H-e",  aw-^4-tMj,etc.,  t>ù  les  préfixes  men^un,  an,  eic, 
Tiuirquent  l'idée  verbale,  et  la  tenninaison  en  celle  du  nombre  plu- 
riel, esi  rendu  par  ^liunu,  •  voua  êlo*  u.  11  y  a  plus,  sachant  que  fi  cor- 
rcfïpond  ordinaïroment  à  marfu.  Il  a  traduit  fi^me  par  sum  filia  ego 
iji^M  i  de  là  la  phrase  réjoius-sanie  :  •  ^Je  suis  ma  mère  et  mon  père),  c'est 
moi  la  fille»  »  Il  y  a  m^ine  unv  autre  méprise  encore  plus  réjouissante, 
t'omme  étttiîvalent  do  |i.  le  niai  mnrtu  ne  s.gnilie  pas  «  fille»,  mais 
*  lie!  ■  (Vi.  H"^^'  *^-  "ï^'''*^  '  L**  suniOri>ios  ne  se  féliciteront  pas  du 
ft^nfori  nue  leur  chef  est  venu  ïeurarp  rier  par  sa  traduction  du  cylindre 
A  de  Oudea. 

•,  Voir  la  traduction  d^  M^  Franchis  Thureau-Dangin  (Z.  A.  190^». 
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obligées  de  passer  pour  aller  de  Tlnde  en  Babylonie  et  de 
Babylonie  dans  l'Inde.  Les  fouilles  de  Nippur  et  de  Lagas 
n'ont  révélé  le  moindre  vestige  de  produits  originaires  de  la 
péninsule  indo-gangétique.  L'épigraphie  susienne  n'en  sait 
pas  davantage.  De  simples  raisonnements  ne  peuvent  renver- 
ser les  faits  constatés  au  cours  de  milliers  d'années  en  pleine 
histoire.  Quoi  que  cela  nous  coûte,  il  faut  l'admettre,  autre- 
ment on  risque  de  glisser  dans  le  plus  pur  arbitraire. 

J.  Halévy. 
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trouve  dans  les  pensées  sur  la  métrique  hébraïque  de  M.  H.  (irimnic 
beaucoup  de  points  à  retenir.   Comme  lui,  je  crois  que  le  rythme 
ne  doit  pas  être  restreint  à  l'intérieur  du  distique,  ni  uniquement 
au  seul  anapeste,  comme  c'est  le  cas  dans  la  théorie  de  M.  Sicwers, 
mois  on  regrette  l'absence  d'un  résumé  concis  de  celle  de  M.  Grimme 
lui-même.  A  force   d'étude,   il  aurait  certainement  pu  introduire 
quelques  simplifications,  qui  l'auraient  rendue  plus  accessible  aux 
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lecteurs  moins  bien  stylés.  De  toute  façon,  je  trouve  excellent  le 
conseil  donné  par  M.  Grimme  à  la  cohorte  des  nouveaux  métri- 
ciens,  de  mettre  d^^  l'eau  dans  leur  vin  trop  capiteux  pour  ne  point 
défitrurer  le  textr  pour  l'amour  de  la  métrique  de  leur  choix. 
M,  Auguste  WiHische  offre  d'abord  une  agréable  statistique  des 
images  poétiques  de  la  Bible,  empruntées  au  règne  minéral  (p.  14-31). 
puis  une  édition  du  i^^îTCtty  B^ÎdS>>  suivie  d'une  traduction  allemande 
(p.  66-157  L  Les  deux  articles,  très  intéressants  en  eux-mêmes, 
appartiennent  ceptmdant  plutôt  à  la  catégorie  d'œuvres  de  vulgari- 
sation qu'aux  travaux  scientifiques,  proprement  dits.  L'interpréta- 
tion du  polémicien  italien  Farissol  (xvp  siècle)  de  Zacharie,  xil,  qui 
applique  la  phrase  l'^pl  "WK  riK  >Slt  tonm'  ^u  roi  Alexandre  Jannée 
qui  fit  crurifier  plusieurs  centaines  de  ses  adversaires  pharisiens 
(p.  33),  n'a  que  le  caractère  d'une  curiosité;  l'esprit  moderne  n'y 
est  pour  rien.  Farisol  chercha  simplement  à  contredire  les  conver- 
tisseurs chrèliens,  qui  prétendaient  que  cette  prophétie  ne  pou- 
vait s'appliquer  qu'au  crucificiement  de  Jésus.  Elle  ne  mérite  pas 
pas  dYUre  prise  au  sérieux,  môme  comme  un  grand  peut-être  (p.  34). 
SI  M,  Kraus  avait  lu  la  Revue  sémitique,  il  aurait  vu  que  ce  pas- 
sage énigmatique  devient  très  clair  en  lisant '7 'n  nH  ^Sk  ITatirH  • 
les  Jérusalémites  pleurent  sur  le  frère  qu'ils  ont  transpercé  pen- 
dant leur  lutte  cDtitre  les  assiégeants  judéens.  Sur  le  premier  cha- 
pitre de  TEvangile  de  Luc,  j'ai  une  opinion  en  désaccord  avec 
M-  W,  Sol  tau  (p.  3i-4i),  opinion  motivée  dans  mes  Etudes  évun- 
géliques,  et  maintenant  l'authenticité  du  passage  relatif  à  la  par- 
thénogenèse de  Jésus.  Le  second  article,  du  même  auteur,  sur 
le  récit  de  Lue  relatif  à  la  résurrection  de  Jésus  (p.  59-65),  accuse 
toujours  l'eiTort  de  se  débarrasser  des  éléments  mythiques  au  profit 
d'un  Évangile  rationaliste,  plus  en  harmonie  avec  l'esprit  moderne. 
M.  G.  R.  S,  Meiid  (p.  41-59)  blâme  avec  raison  ces  tentatives  im- 
puissantes^ qui  veulent  placer  l'édifice  gigantesque  du  christia- 
nisme primitif  sur  la  pointe  de  quelques  phrases  arrachées  au  con- 
texte et  vidées  de  leur  sens  réel.  Il  rappelle  excellemment  qu'à 
l'époque  de  la  naissance  du  christianisme,  le  monde  juif  et  païen 
pullulait  de  sectes  mystiques  dont  les  doctrines,  cachées  au  vul- 
gaire, étaie!it  transmises  aux  initiés  et  formaient  une  atmosphère 
transcendante,  à  laquelle  la  nouvelle  secte  n'a  pas  pu  rester  étrangère. 
M.  Mead  étudie  à  larges  traits  la  naissance  du  gnosticisme  dans 
rKglise  primitive,  fondée  par  les  trois  grands  apôtres,  et  montre 
que  les  épUres  de  Paul  trahissent  des  locutions  courantes  dans  le 
langage  de  la  gnose.  Enfin,  M.  Jacob  de  GÔttingen  apporte  une 
bonne  étude  sur  l'expression  nin^  012^3»  ^^  cours  de  laquelle  il 
examitie  k  nouveau  tous  les  passages  bibliques  où  figurent  my 
îWft  et  quelques  verbes  rendant  l'idée  d'appeler  et  de  nommer. 
La  plupart  de  ses  explications  me  paraissent  mériter  la  plus  grande 
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attention;  celle  relative  à  la  nomination  des  animaux  par  Adam 
(Genèse,  ii,  19),  comme  prise  de  possession,  suivant  le  droit  qui 
lui  fut  accordé  par  le  Créateur  {ibid.,  i,  28),  a  été  donnée  dans  mes 
Recherches  bibliques  (I,  p.  12.  Paris,  1895).  Il  ne  faut  pas  y  cher- 
cher une  allusion  à  l'origine  du  langage.  Dans  la  conception  des 
anciennes  légendes,  tous  les  objets  de  la  création  possèdent  un 
parler  à  eux,  que  des  hommes  de  certaines  aptitudes  peuvent  par- 
faitement comprendre,  de  môme  qu'ils  comprennent  les  langues 
humaines.  Je  ne  pense  pas  non  plus  que  le  troisième  commande- 
ment du  Décalogue  signifie  :  Ne  reporte  pas  le  nom  de  Yahwé  à  la 
vanité,  c'est-à-dire  aux  faux  dieux  :  il  faudrait  alors  ]nri  j^»^  au  lieu 
de  H^n  n^.  Le  composé  Qtj;  n^j  signifie  bien  «  jurer,  faire  ser- 
ment »,  de  là,  en  assyrien,  nié,  «  nom,  serment  ».  Cf.  le  parallé- 
lisme |f^3  et  yatt^a,  Ps.  XXIV,  4.  L'argumentation  à  propos  de 
Gen.,  II,  23,  est  bien  précaire  :  Adam  fut  endormi  afin  qu'il  ne  souf- 
frit pas  pendant  l'opération,  et  nullement  dans  le  but  qu'il  ignorât 
l'extraction  de  la  femme  de  son  corps.  La  femme-épouse,  nWM'  ^^t 
prise  de  ^^^  homme-époux,  non  pas  de  cttk,  qui  est  un  nom  géné- 

TT 

rique,  sans  la  moindre  conception  d'alliance  matrimoniale,  l^e 
protoplaste,  qui  savait  donner  des  noms  à  tous  les  animaux  selon 
leurs  sexes,  savait  aussi  que,  dès  le  moment  qu'il  est  possesseur 
d'une  nVK»  il  ©st  lui-même  un  ^^,  Enfin,  Adam  avait  déjà  pour 
lui-même  besoin  de  donner  un  nom  à  sa  compagne,  et  la  forme 
K^ipi  montre  qu'il  avait  conscience  de  sa  vocation  à  la  propagation 

du  genre  humain;  cf.  m,  20;  il  fallait  être  un  triple  idiot  pour 
croire  'que  cette  foule  d'animaux  composés  des  deux  sexes,  fut 
de.<îtinée  à  périr  quelque  temps  après.  Il  est  de  plus  impossible 
de  voir  dans  nHt  nnpS  tt^KD  ^3  DWK  K1D'  nKtS  une  remarque  éty- 
mologique de  l'auteur  :  «  Celle-ci  s'appelle  en  hébreu  niTK»  paro© 
que  ce  (mot)  dérive  de  ig^^.  »  Voilà  de  la  linguistique  scientifique  au 
VIII"  siècle  avant  l'ère  vulgaire  !  Et  que  fait-on  de  la  conséquence 
morale  exposée  dans  le  verset  suivant?  Est-ce  parce  que  le 
mot  nWH  vient  de  xffiH  <iue  l'homme  quitte  ses  père  et  mère  pour 
se  rattachera  sa  femme?  La  logique  demanderait  plutôt  la  phrase: 
a  C'est  pourquoi  la  femme  quitte  les  siens  pour  se  rattacher  à  son 
mari.  »  Parfois  ce  qui  est  nouveau  n'est  pas  vraisemblable. 

Les  quatre  brochures  consignées  plus  haut  se  rapportent  à  cer- 
tains coins  moins  explorés  de  la  littérature  juive.  M.  le  Dr.  S.  A. 
Poznanski  donne  une  édition  soignée,  d'après  un  manuscrit  con- 
servé à  Saint-Pétersbourg,  du  Commentaire  arabe  d'Abu  Znkarijà 
lahjâ  (R.  lehùda)  ibn  Baham  sur  le  livre  de  Josué.  L'auteur  appar- 
tient à  la  première  école  de  grammairiens  dont  l'exégèse,  à  la  fois 
sobre  et  solide,  forme  la  base  des  travaux  postérieurs.  M.  J.  Barth, 
au  milieu  de  travaux  de  longue  haleine  dans  le  domaine  arabe  et 
dans  la  lexicographie  comparée,  trouve  moyen  de  fouiller  le  sable 


90  REVUK  SÉMITIQUE 

mouvant  de  la  tradition  musulmane,  saturée  surtout  d'éléments 
aggadiqups  déposés  dans  la  littérature  du  Talmud  et  des  Midrasim. 
Il  en  relève  sept  traditions  de  ce  genre  avec  leurs  sources  tal- 
mudiques  :  1"  il  ne  faut  pas  donner  le  xa/;un  étant  au  bain,  parce 
que  salàm  est  un  nom  d'Allah;  2»  les  justes  mangent  au  paradis  la 
chair  d'un  taureau  énorme  et  d'un  poisson  dont  le  lobe  de  l'oreille 
peut  nourrir  soixante-dix-mille  hommes  |~  ^^n  "IW  ^^  ]r(ff)^  > 
3<'  réponses  de  Mahomet  à  un  juif  qui  lui  posait  des  questions  rela- 
tives, l'une  H  la  nourriture  des  bienheureux.  Tautre  à  la  cause  que 
produit  la  naissance  de  mâles  çu  de  femelles;  -4"  le  dicton  :  Les 
dépenses  que  l'homme  fait  pour  sa  famille  sont  de  l'aumône;  5«  la 
comparaison  des  bons  et  des  mauvais  musulmans  avec  certains 
fruits  (dont  le  a^iriH'  uiruga)  et  certaines  plantes,  de  goût  agréable 
ou  mauvais;  6"  Dieu  dit  :  «  Ma  miséricorde  vainc  ma  colère  (inna 
rabmati  taglilibu  ghaclabî);  1"*  le  prophète  ayant  demandé  la  pluie, 
colle-ci  tomba  en  telle  abondance  qu'il  fut  obligé  de  prier  qu'elle 
s'arrêtât  (histoire  de  SaiSOn  "»3ln)-  ^^'  1©  professeur  D.  Siroonsen 
fournit  une  intéressante  notice  sur  les  communications  du  juif 
converti  Giulio  Morosini  (Samuel  Nahmias)  sur  son  maître  Léon 
de  Modena.  Morosini  cite  plusieurs  usages  superstitieux  qui  avaient 
cours  parmi  les  juifs  italiens.  Enfin,  M.  A.  Bûchler  présente  une 
étude  sagace  et  fort  importante  sur  la  signification  fondamentale 
du  terme  hébreu  et  néo-hébreu  p^Q,  qui  a  dérouté  jusqu'à  présent 
les  meilleurs  lexicographes.  Pour  y  arriver,  le  savant  auteur  trace 
une  esquisse  lumineuse  des  anciens  usages  de  deuil  chez  les  juifs 
à  diverses  époques.  En  comparant  les  données  bibliques  et  talmu- 
diqucs  bien  triées,  il  obtient  comme  résultat  que  p^p  exprime  pri- 
mitivement l'idée  d'une  violente  agitation  des  pieds  en  signe  de 
mépris  {als  Aensserung  des  HôhnPriH),  puis  la  danse  pendant  la 
lamentation  funéraire,  et  l'éloge  de  la  nouvelle  mariée.  De  telle 
sorte,  oSp,  loin  de  venir  du  grec,  est  un  ancien  synonyme  de  Tp^. 
Il  y  a  longtemps  que  j'ai  vu  dans  ce  dernier  verbe  l'expression 
d'un  geste  de  deuil  en  y  rattachant  le  DAAL  MARCOD  phénicien, 
une  sorte  d'Adonis  mort  et  pleuré. 

Karl  Budde,  Dan  AlU*  Tiisiarmnii  und  dit*  Ausgrahungen,  Ein 
Beitrag  zum  Streit  um  Babel  und  Bibcl.  Zweite  Aullage,  mit  vie- 
len  Anmorkungen  und  einera  Vorworte  statt  des  N^chwortes.  ^' 
Oiessen,  J.  Hicker'sche  Vcrlagsbuchhandlung  (Alfred  Tftpelmann, 
11)03.  —  lleinrieh  Zimniern,  Keii<chrift<*n  und  Uibel,  nach 
oinem  roligionsfroschichtlichen  Zusaninienhang.  Ein  Leitfaden 
zur  Orientierung  im  sog.  Babcl-Bibel-Streit,  mit  Einbeziehung 
auch  der  neutestamontliclH'n  Problomc.  Mit  neun  Abbildungen. 
Berlin.  Verlag  von  Reulher  und  Ueichard,  1903  (Prix  !  mark).  — 
Fritz  Hommel,  Die  Aliorientalifichen  Deiikmaler  und  daa  AU** 
Testament.  Eine  Erwiderung  a«f  Prof.  Fr.  Delitzsch's  €  Babel 
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und  Bibelf.  Zweite,vermehrteAunage,i903.  Berlin. —  Emin.  Auc/t 
einmal  «  Babel  und  Bibel  ».  Ein  verspâtetes,  beschcidenes  Laian- 
wôrtlein  zu  Delitzsch's  gleichnamig  Brochuren.  Berlin  und  Leip- 
zig. Verlag  von  Friedrich  Luckhardt,  1903. 

Cette  seconde  édition  de  la  conférence  de  M.  Budde  ajoute  au 
premier  texte  de  nombreuses  notes  pour  écarter  certaines  objec- 
tions faites  dans  Tintervalle.  On  connaît  notre  opinion  sur  le  fond 
de  la  question,  considérée  au  point  de  vue  purement  scientifique. 
La  nouvelle  préface  montre  que  la  querelle  sur  Bible  et  Babel  a 
glissé  dans  le  domaine  théologique,  notamment  sur  la  question 
relative  à  l'inspiration  verbale  de  TAncien  Testament.  L'intlaenoe 
babylonienne  est  devenue  dans  la  seconde  édition  de  sa  conférence 
un  terrible  marteau,  démolissant  sans  pitié  le  dogme  de  l'inspira- 
tion de  la  Bible  hébraïque.  Pour  nous,  la  chose  est  dans  l'ordre  ; 
Delltzsch,  issu  d'une  race  d'où  vient  le  salut,  se  sent  destiné  k 
devenir  réformateur.  L'assyriologie,  où  il  excelle,  lui  parait  fournir 
le  laissez-passer  désiré  pour  s'élancer  à  la  conquête  d'un  nouvel 
idéal  théologique.  Ses  tentatives  de  faire  de  Yahwé  le  grand  / 
sumérien,  puis  de  le  découvrir  dans  un  nom  propre  chananéen  n'ayant 
pas  réussi,  il  se  jette,  devinez  sur  quoi?  sur  le  dogme  de  l'inspira- 
tion de  l'Ancien  Testament.  Probablement,  en  conformité  avec  une 
parole  tombée  de  très  haut,  dans  le  but  de  ternir  quelque  peu  le 
nimbe  qui  entoure  la  tète  du  peuple  élu,  mais  très  froidement  aimé 
par  les  puissants  du  jour.  Il  n'a  pas  pensé  que  sa  thèse  absolue,  si 
elle  fait  quelques  écorchures  au  judaïsme  orthodoxe,  détruit  do 
fond  en  comble  tout  l'édifice  du  christianisme  évangélique  qui  se 
réclame  des  prédictions  bibliques.  On  comprend  le  toile  gi-nt-ral 
soulevé  par  cette  imprudente  hérésie.  M.  Budde,  toujours  placide 
quand  on  laisse  tranquille  l'œuvre  «  lente  et  honnête  »  de  la  cri- 
tique grafionne,  intervient  pour  rétablir  l'harmonie  :  il  y  a  deux 
parts  à  faire,  l'inspiration  verbale  est  à  rejeter,  mais  la  foi  en  îa 
révélation  doit  être  maintenue,  parce  que  t  cette  foi  ne  tombe 
que  solidairement  avec  l'existence  et  la  personnalité  de  Dieu  même; 
la  repousser  ce  serait  renier  Dieu  (!).  Le  fait  que  les  paient  oïît  la 
même  foi  en  leurs  dieux ,  ne  peut  nous  égarer,  parce  que,  nous  eu 
sommes  sûrs,  notre  foi  repose  sur  Jésus-Christ,  la  révélation  la 
plus  élevée  de  Dieu».  Si  j'ai  bien  compris,  ce  Jésus-Christ  doit  être 
bien  différent  de  celui  qui,  dans  la  tradition  évangélique,  ne  ceiiaé 
de  prouver  son  caractère  de  Messie-Dieu  par  des  passages  tirés  de 
l'Ancien  Testament  qui,  selon  M.  Budde,  n'ont  aucun  titre  à  faire 
autorité.  Du  reste,  sous  ce  rapport,  la  Synagogue  a  une  avance  de 
douze  siècles  sur  l'Église  :  la  solution  présentée  par  M.  Budde  se 
trouve  déjà  chez  Maimonide  (xr  siècle)  et  est  admise  depuis  lors 
par  tous  les  rabbins  éclairés.  Rien  de  nouveau  sous  le  soleil  1 

M.  le  professeur  Hommel  revendique  pour  lui  la  découverte  du  nom 
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lahv^é'il  longtemps  avant  Delitzsch,  et  nous  lui  donnons  acte  de 
sa  traduction  correcte  «  Dieu  existe  »,  que  nous  avons  également 
adoptée  dans  la  R.  S.  sans  le  savoir.  D'autres  corrections  et  addi- 
tions sont  largement  développées,  mais  Tespace  nous  manque  pour 
exposer  des  points  aussi  compliqués.  Sur  Aï,  voyez  R.  S.,  1903. 
p.  341-342.  Ce  qui  est  dit  à  propos  de  qi  (Isaie,  xxili,  4)  se  trouve 
dans  R.  S.,  1902,  p.  364.  M.  Hommel  a  oublié  de  me  citer;  cela  peut 
arriver  à  tout  le  monde  et  il  n'y  a  pas  de  quoi  se  récrier. 

Au  milieu  de  ces  dissertations  de  haute  volée,  je  trouve  un  plaisir 
particulier  de  consigner  la  parole  simple  et  claire  d'un  musulman 
turc  qui  dit,  en  un  allemand  très  correct,  bien  des  vérités  au  sujet 
de  €  Bible  et  Babel  ».  La  brochure  est  modestement  signé  «  Emln  », 
mais  il  s*agit  du  Dr.  Mehemed  Emin  Effendi,  auteur  de  divers 
ouvrages  relatifs  à  Tethnologie  et  à  l'histoire.  Comme  d'autres  sa* 
vants,  M.  Emin  soutient  que  bien  des  mythes,  qu'on  attribue  aux 
Babyloniens  seuls,  peuvent  remonter  à  des  traditions  antérieures  à 
la  séparation  du  noyau  sémitique  primordial  et  non  pas  nécessai- 
rement à  un  emprunt  d'un  peuple  à  l'autre.  Il  ne  repousse  môme 
pas  la  possibilité  que  le  peuple  plus  civilisé  fasse  des  emprunts  à 
un  peuple  qui  l'est  moins.  Ses  exemples  sont,  en  général,  bien 
choisis.  Le  côté  faible  de  son  argumentation  est  que,  n'étant  pas 
assyriologue,  il  admet  de  confiance  plusieurs  affirmations  inexactes 
de  Delitzsch,  entre  autres  le  sumérisme  et  l'existence  du  sabbat 
chez  les  Babyloniens.  Il  est  temps  que  la  jeunesse  turco-finnoise 
sache  se  débarrasser  des  chimères  préhistoriques,  qui  flattent  leur 
fierté  nationale.  Les  Finlandais  et  les  Hongrois  en  sont  déjà  reve- 
nus. Encore  tout  récemment,  on  a  soutenu  la  thèse  d'après  laquelle 
les  Anglais  seraient  les  descendants  des  dix  tribus.  En  Abysslnie, 
la  race  royale  prétend  avoir  du  sang  salomonien  dans  ses  veines. 
Il  ne  faut  jamais  prendre  au  sérieux  ces  douces  folies,  qui  mettent 
un  brin  d'hilarité  dans  la  vie  laborieuse  du  savant.  La  vraie  gloire 
d'un  peuple  est  de  pouvoir  lutter  pour  son  existence  et  de  se  faire 
une  place  honorable  sous  le  soleil. 

Je  termine  la  série  par  un  court  travail,  pour  lequel  M.  H.  Zim- 
mern  sera  unanimement  approuvé.  11  est  destiné  à  dissiper  le 
lourd  cauchemar  qui  secoue  l'Allemagne  depuis  les  conférences  de 
M.  Delitzsch,  et,  parlons  franchement,  rendu  morbide  par  l'appa- 
rition de  la  troisième  édition  des  K.  A.  T.  de  M.  Eb.  Schrader,  où 
M.  Zimmern  lui-même  a  collaboré  avec  M.  Winckler  à  noyer  toute 
la  culture  sémitique  dans  un  panbabylonisme  débordant.  Sollicité 
par  des  amis,  qui  ne  lui  cachaient  pas  leur  consternation  de  le  voir 
abandonner  la  prudence  et  la  solidité  scientifiques  qu'ils  admiraient 
en  lui  jusqu'alors,  il  sVst  décidé  à  tracer  dans  cette  brochure  la 
nature  exacte  des  points  où  le  contact  du  babylonisme  doit  être 
considéré  comme   réel   ou    au   moins  comme  vraisemblable.  Ce 
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sont  les  récits  de  la  Genèse  concernant  le  déluge,  les  patriarches 
antédiluviens  et  la  création  du  monde,  mais  sur  ce  troisième  poiul 
il  a  constaté  que  le  contact  se  borne  à  l'identité  de  l'hébreu  Téhom 
avec  le  babylonien  Tiamaty  à  la  séparation  des  eaux  primordiales 
et  à  quelques  traits  moins  saillants.  Il  croit  cependant  invraisem- 
blable que  le  récit  tardif  (?)  de  Gen.,  i,  soit  la  réduction  d'un  récit 
antérieur,  plus  semblable  au  mythe  babylonien.  Il  constate,  d'autre 
part,  que  M.  Jensen  nie  formellement  toute  attache  entre  ces  deux 
récits,  et  l'opinion  de  M.  Jensen  ne  manque  pas  de  poids  dans  les 
questions  assyriologiques.  Si  l'on  ajoute  que  l'idée  de  la  création  de- 
vait se  trouver  également  chez  les  autres  Sémites,  on  voit  aussitôt  que 
la  ressemblance  peut  être  un  fait  commun  à  toute  la  race  sans  avoir 
passé  par  le  canal  babylonien.  Relativement  aux  patriarches,  la 
coïncidence  consiste  dans  le  nombre  dix  comme  dans  la  distinction 
accordée  au  septième.  Outre  cela,  le  nom  Enos  peut  être  une  tra- 
duction de  Amelu,  qui  signifie  «  homme  ».  Pour  les  autres  noms 
propres,  la  divergence  est  absolue.  Le  récit  du  déluge,  au  con- 
traire, montre  plusieurs  points  concordants  :  la  construction  de 
l'arche,  l'embarquement  des  animaux,  l'envoi  des  oiseaux  et  le 
sacrifice  à  la  sortie  de  l'arche,  mais  là  aussi  les  détails  diffèrent. 
Fait  remarquable  :  si  l'on  distingue  les  sources  d'après  le  système 
des  critiques,  on  trouve  ceci  :  I  (Gen.,  ii)  ignore  Tehom-Tiarttal 
et  la  séparation  des  eaux  qui  font  l'essence  du  mythe  babylonien  ; 
Ë  ne  connaît  que  sept  patriarches,  et  ignore  le  déluge,  tandis  que 
Tauteur  sacerdotal,  le  plus  babylonisant  des  trois,  laisse  durer 
l'embarcation  plus  d'un  an  au  lieu  de  sept  jours  comme  chez  les 
Babyloniens,  et  ignore  le  sacrifice  de  Noé.  La  vanité  de  la  division 
des  sources  est  manifeste.  Pour  le  récit  du  paradis,  M.  Zimmern 
renonce  à  signaler  une  connexion  certaine  entre  Bible  et  Babel, 
et  son  rappel  au  paradis  tardif  des  légendes  judéo-chrétienuea 
n'est  pas  plus  substantiel.  En  fait  du  sabbat,  M.  Zimmern  tient  ù 
l'origine  babylonienne,  mais  il  la  donne  comme  un  sentiment  per* 
sonnel  sans  pouvoir  signaler  rien  de  rapprochant  dans  la  littéra- 
ture cunéiforme.  Enfin,  au  sujet  du  mythe  de  Gilgames,  il  recon- 
nait  honnêtement  que,  tout  au  plus,  on  pourrait  rapprocher  hi 
marche  à  travers  le  désert  ou  certains  récits  héroïques  de  la 
Bible  et  des  apocryphes;  c'est  d'une  maigreur  excessive.  J'exclus 
les  quelques  similitudes  sacrificielles  qui  se  trouvent  partout,  et 
la  communauté   du  verbe  ^3    dans    des  langues  sœurs,  qui  ne 

signifie  rien.  Le  style  des  prières  est  dans  le  même  cas  et  ne 
prête  matière  à  aucune  conclusion.  En  ce  qui  touche  finalement 
les  légendes  du  Nouveau  Testament,  l'illusion  est  encore  plus 
parfaite.  Évidemment  la  mèche  ne  vaut  pas  la  chandelle.  Remor- 
cions  bien  M.  Z.  d'être  revenu  à  des  notions  plus  saines,  et  de  les 
avoir  proclamées  sans  trop  de  réticences. 
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X.  Jahresbericht  der  Israelitisch-theologischen  Lebranstalt  in 
Wien,  fur  das  Schuljahr  1902-1903.  Voran  geht  :  Die  GefiHze 
Hammurabis  und  die  inosaische  Gesetzgebung,  von  Ilofrat,Prof. 
Dr.  D.  11.  Millier.  Wien.  1903.  —  Muses  und  IIammnrabi\  von 
Dr.  Johannes  Jeremias.  Zweite  vermehrte  und  vcrbesserte  Auf- 
lage.  Leipzig.  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlunpr.  1903. 

Le  séminaire  rabbinique  de  Vienne  continue  à  donner  des  signes 
manifestes  de  santé  et  de  vie  par  les  travaux  qui  ornent  ses  rap- 
ports annuels.  Celui  de  l'année  scolaire  1902-1903,  dû  à  M.  D.  H. 
Millier,  roule  sur  le  code  Hammurabi,  comparé  avec  la  législation 
mosaïque  et  les  lois  syro-romaines.  La  transcription  du  code  est 
suivie,  sur  deux  colonnes  adjacentes,  d'une  traduction  en  hébreu 
et  en  allemand.  Hlle  se  distingue  des  autres  traductions  par  cer- 
tains points  qui  sont  justifiés  plus  bas.  L'interprétation  et  l'ana- 
lyse comparative  des  lois  entrant  dans  tous  les  détails  que  com- 
portent les  sections  (p.  73-173),  aboutissent  à  des  résultat» 
généraux  :  parallèles,  entre  le  C.  H.,  le  Pentateuque  et  les 
Xll  Tables  romaines  (p.  174-188),  la  construction  du  code  Ilammu- 
rubi  donnant  le  motif  de  l'ordre  qui  y  est  observé  (p.  188-205), 
notice  sur  les  Xll  Tables  (p.  205-210),  la  loi  primordiale  et  la  légis- 
lation mosaïque  fp.  210-221),  les  principes  fondamentaux  du  droit 
sémitique  (p.  222-228),  peines  de  mort  (p.  228-232),  peines  corpo- 
relles (t*32-234),  peines  restrictives  de  liberté  ou  d'honneur  (p.  234), 
amendes  pécuniaires  (p.  234-238),  le  serment  (p.  238-240),  récapitu- 
lation et  conclusion  (p.  240-214).  En  voici  un  précis  exact  :  les  lois 
mosaïques  ne  viennent  pas  de  celles  d'Hammurabî,  mais  les  deux 
codes  apparentés  reposent  sur  un  ancien  code  sémitique  commun. 
Les  lois  hébraïques  ont  déjà  été  mises  en  pratique  pendant  la  mi- 
gration d'Abraham  d'Our-Kasdim  en  Chanaan,  le  séjour  en  Kgypte, 
et,  plus  tard,  durant  le  séjour  dans  le  désert,  Moïse  reçut  l'an- 
cienne législation,  purifiée  des  éléments  babyloniens,  la  réforma 
et  la  mit  à  la  portée  de  son  peuple  en  proclamant  la  loi  fondamen- 
tale de  l'humanité,  le  Déculogue.  Par  une  voie  latérale,  la  loi 
primitive,  partant  soit  de  Babylone,  soit  de  Chanaan,  parvint 
d*abord  en  (irèoe,  où  elle  influença  les  législations  helléniques,  et 
atteignit  ensuite  Home,  où  un  fort  dépôt  de  résidu  s'est  conservé 
dans  les  XII  Tables.  Pour  la  sagacité  des  combinaisons  et  pour 
l'amplitude  dos  nouveaux  points  de  vue  indiqués,  le  mémoire  de 
M.  1).  H.  Miillor  se  place  dignement  à  côté  des  thèses  soutenues 
dans  les  œuvres  sensationnelles  de  MM.  Delitzsrh,  Winckler  et 
Ilommel.  Le  panbabylonisme  reste  toujours  l'idée  dominant*',  mais, 
à  la  différence  de  ses  prédécesseurs.  M.  Miiller  en  distrait  un  petit 
courant  émancipé  de  droit  pour  en  doter  la  race  abrahamido. 
Cette  thèse,  outre  la  vaste  érudition  de  l'auteur  et  lu  chaleureuse 
conviction  doîit  ces  pages  éloquentes  et  méthodiques  sont  péné- 
trées, a  lavantuLTc  inappréciable  d'avoir  pour  base,  non  pas  des 
indices  détachés  et  d'une  interprétation  litigieuse,  mais  d'anciens 
textes  étcMid'is,  group^'s  en  séries  rationnelles,  sur  le  sens  desquels 
il  reste  à  peine  quelque  détail  minime  à  éclaircir.  Il  y  a  cependant, 
nous  le  disons  avec  franchise,  une  ombre  au  tableau,  savoir,  les 
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excursions  linguistiques  (p.  245-268),  trop  élar^ries  afin  d'y  mêler  la 
question  sumérienne,  qu'on  n'y  attendait  d'aucune  manière;  j'y 
ai  consacré  une  notice  plus  haut.  Je  préfère  m'arrôter  à  la  bonne 
impression  que  m'a  laissée  l'étude  principale,  à  laquelle  je  souhaite 
le  meilleur  succès  auprès  des  légistes  et  des  historiens. 

Nos  lecteurs  connaissent  les  opinions  émises  par  M.  le  Dr.  J. 
Jeremias  avec  tant  d'habileté  et  d'arguments  incisifs  dans  la  pre- 
mière édition  de  son  Moïse  et  Hammurabi,  Ce  mémoire  est  déjà  à 
sa  seconde  édition.  Nous  nous  en  réjouissons  sincèrement.  11  faut 
que  tous  les  savants  de  bon  sens  aient  la  parole  dans  les  questions 
dont  les  critiques,  soi-disant  supérieurs,  revendiquent  le  monopole 
pour  eux  seuls.  M.  J.  Jeremias  est  un  des  premiers  qui  ont  eu  le 
courage  de  proclamer  Thistoriclté  de  Moïse,  et  même  celle  d'A* 
braham.  Il  faut  revenir  des  tentatives  audacieuses  de  construire 
l'histoire  avec  des  hypothèses  enténébrées  de  mythes  à  tout  faire. 
Les  mythes  s'évanouissent  devant  la  majesté  des  lois  humaines, 
attestant  l'antiquité  de  la  civilisation  matérielle  et  pratique,  et  ne 
se  présentent  que  comme  produits  d'une  classe  de  poètes  ou  de 
prêtres  qui  vivaient  en  dehors  du  grand  mouvement  de  leur  siècle. 
Ch.  ViroUeaud,   Fragments  de  textes  divinatoires  assyriens  du 
musée    britannique.    London.   Harrison  and  sons,  1903.  —   Le 
môme,  Premier  Supplément  à,  la  liste  des  signes  cunéiformes 
de  BiiXnnow,  Paris,  H.  Welter,  1903.  —  François  Martin,  Mé- 
langes assyriologiques  (VIII).  Paris,  librairie  Emile  Bouillon,  édi- 
teur, 67,  rue  de  Richelieu,  1903. —  The  Annals  of  Asfiurhanapal, 
autographed  text  by  Robert  J.  Lau,  with  a  Glossary  in  Ënglish 
and  German  and  brief  notes,  by  Stephcn  Langdon.  Leiden.  Lnte 
E.  J.  Brill,  1903.  —  Wolf  Baudissin,  Articles  Mbchaz  et  Nisroch. 
Extraits  delà  Realencyclopâdie  fur  protestantische  Théologie  und 
Kirche  5.  Aufl. 

M.  Charles  Virolleaud  nous  donne  de  nouvelles  preuves  de  sa 
fructueuse  activité  par  la  continuation  de  l'édition  des  textes  divi- 
natoires, fragments  précieux  pour  la  constitution  ultérieure  de 
toute  la  série.  Le  supplément  à  la  liste  digraphique  des  signes 
assyriens  sera  d'une  utilité  immédiate  pour  compléter  notre  con- 
naissance des  valeurs  attribuées  aux  idéogrammes,  et  faciliter,  par 
conséquent,  l'intelligence  de  textes  rédigés  en  pure  idéographie. 
M.  Martin  cherche  à  améliorer  l'interprétation  de  certains  mots 
assyriens.  Il  prouve  très  bien  que  hulu  signifie  «  chemin  o,  ilhu 
«  travail,  corvée  »,  muskinu  «  un  homme  à  demi  libre  »,  a/iu 
«  bras  »,  ce  qui  fait  comprendre  l'idéogramme  ID  «  main,  force  ». 
Une  des  preuves  décisives  est  la  phrase  :  ahu  u  sppà  sipparri  iltn- 
hansa,  «  on  lui  a  mis  des  chaines  d'airain  (=-  D>r^na)  ^^^  ^ras  et 

aux  pieds  ».  Nous  enregistrons  avec  plaisir  ces  petits  bénéfices 
lexicographiques,  dus  à  des  recherches  de  précision. 

L'édition  manuelle  de  la  grande  inscription  d'Assurbanapal 
(R.  V.,pl.  l  suiv.)  par  MM.  Lau  et  Langon  rendra  service  aux  jeunes 
assyriologues,  aussi  bien  par  l'excellence  de  l'autographie  que 
par  le  vocabulaire  dont  elle  est  accompagnée.  Les  collaborateurs 
peuvent  compter  sur  leur  gratitude. 
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Dans  les  articles  encyclopédiques  de  M.  Baudissin,  on  remarque 
comme  toujours  des  informations  complètes  sur  Tétat  des  re- 
cherches et  des  tentatives  sérieuses  pour  aller  plus  loin.  A  propos 
de  Sibbaz,  l'article  se  borne  à  rénumôratiou  des  variantes 
grecques,  attestant  le  ^  final,  au  lieu  duquel  la  massore  a  lu  dubi- 
tativement un  ]  final  (petit  ^).  L'aggada  rabbinique  y  voit  un  dieu 
à  forme  de  chien  (naj, «aboyer  p).  Le  Marduk  babylonien  est  accom- 
pagné de  chiens  chasseurs  de  dénions.  Si  l'entrée  d*un  chien  dans 
le  temple  est  de  mauvais  augure,  c  est  qu'on  l'assimile  à  un  pro- 
fane, auquel  l'accès  sans  rites  purificatoires  préalables  contamine 
le  sanctuaire,  et  ne  prouve  pas  une  antipathie  particulière  contre 
cet  animal.  En  ce  qui  concerne  yisrocfi,  M.  Baudissin  trouve  assez 
plausible  la  légère  correction  de  n^oa  ©^  TIDJ  =  Nusku,  proposée 
indépendamment  par  M.  Sayce  et  moi.  Il  s'arrête  cependant  à  la 
lecture  ■t'^dn  =  Esara,  nom  d'un  temple  babylonien,  s'appuyant 
surtout  sur  le  fait  relevé  par  M.  Winckler,  que  Sennachérib  a  été 
tué  à  Babylone.  Or,  le  passage  en  cause  parle  d'une  classe  de  ré- 
voltés spéciaux,  qui  blasphémaient  le  dieu  Assur  et  accablaient 
d'injures  Assurbanipal  lui-môme.  Ces  révoltés  acharnés,  partisans 
du  frère  rebelle  du  roi,  pouvaient  parfaitement  être  des  Assy- 
riens, qui  avaient  trempé  dans  le  complot  contre  la  vie  de  Senna- 
chérib. à  Ninive.  Le  passage  dit  textuellement  :  Sitti  nisi  hal(usun 
ina  lamasi  kirubi  sa  Sinnl^êirbn  ab  ab  baniya  ina  libbi  ispunii 
eninna  anaku  ina  kispisu  nisi  sàiunu  ina  libbi  aspun,  «  le  reste 
de  (ces)  gens,  vivants,  entre  les  sédi  et  les  lamassi  (colosses  de 
pierre),  au  milieu  desquels  ils  avaient  massacré  mon  grand-père,  là, 
maintenant,  en  guise  de  son  rite  funèbre,  je  les  ai  massacrés  ». 
L'expiation  comme  le  meurtre  eut  lieu  entre  les  colosses,  mais 
nullement  dans  le  même  temple  ni  à  Babylone  ;  autrement  Assur- 
banipal n'aurait  pas  manqué  de  nommer  le  sanctuaire.  Le  fait  que 
les  régicides  ont  pu  réunir  rapidement  une  armée  pour  barrer  le 
cheminàAsarhaddonen  Mélitène,et  se  réfugier  ensuite  dans  l'Urarti 
après  leur  échec,  montre  clairement  que  le  meurtre  eut  liou  à 
Ninive.  Les  Babyloniens  n'avaient  aucun  intérêt  à  se  mêler  d'une 
affaire  de  succession  assyrienne.  D'autre  part,  le  culte  de  Nusku 
llorissait  en  Assyrie,  où  les  hymnes  l'appellent:  t  dieu  grand,  prince 
des  grands  dieux,  fondateur  des  villes,  messager  d'Anou  et  de  Bel, 
puissant  dans  la  bataille,  vainqueur  des  ennemis,  etc.,  etc.  »  Après 
ses  échecs  en  Elam,  Sennachérib  avait  besoin  de  se  le  rendre  fa- 
vorable avant  d'entreprendre  les  expéditions  de  revanche  qu'il 
méditait.  La  donnée  biblique  est  donc  historiquement  inattaquable, 
et  la  correction  y\^2  contirmée.  Les  mots  jTia^aa  2W^  forment  in- 
troduction au  récit  du  meurtre,  et  se  rapportent  à  la  dernière 
période  de  son  règne  agité  et  troublé  par  des  revers  retentissants. 

J.  Halêvy. 


L'Éditeur-Gérant  :  Ë.  Leroux. 


Paris.  ~  Imprimerie  G.  Maurin,  71,  rue  de  Rennes. 
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Le  Livre  de  Michée. 

Le  prophète  Michée  était  originaire  de  la  ville  judéenne 
de  Moreéct,  nîTlID»  probablement  différente  de  Maréâa, 
ni2fX"tt3  (Josué,  XV,  44),  sur  la  frontière  de  la  Philislide. 

C'est  tout  ce  que  l'on  sait  de  sa  biographie,  niais  la  renommée 
qu'il  s'était  acquise  par  ses  prédications  devint  bientôt  géné- 
rale, à  tel  point  qu'au  temps  de  Jérémie,  on  citait  son  cas  comme 
un  précédent  favorable  à  la  liberté  pleine  et  entière  qui  doit 
être  laissée  aux  prophètes  de  prédire  des  événements  funestes, 
même  contre  la  capitale  et  le  sanctuaire  en  voyant  que  leurs  pa- 
roles ne  sont  pas  écoutées.  D'après  i,  1 ,  l'activité  de  Mi- 
chée fut  inaugurée  sous  le  règne  de  Jotham,  parallèlement  à 
celle  d'Isaïe.  Il  prévit  la  ruine  deSàmarie  et  menaça  du  même 
sort  la  capitale  de  la  Judée.  Dans  le  livre  qui  nous  reste  de  lui, 
le  royaume  du  nord  occupe  peu  de  place,  et  c'est  surtout  la 
Judée  qui  est  l'objet  de  ses  exhortations  et  aussi  de  ses  espé- 
rances, dont  la  substance  se  résumait  pour  lui  dans  le  futur 
ralliement  du  reste  des  Éphraïmites  à  la  royauté  davidique,  de 
sorte  qu'Israël  et  Juda  formeraient  à  l'avenir  une  seule  nation 
puissante  sous  la  dénomination  générale  d'Israël. 

CHAPITRE  I 

Suscription.  —  Introduction.  —  Appel  aux  peuples  d'écouter  Tan- 
nonce  du  jugement  prochain. —  Effet  désastreux   de    l'apparition 

IIITIII  SÉMlTtQVB  7 


98  REVUE  SÉMITIQUE 

divine  sur  les  sanctuaires  idolàtriques  de  Samarie  et  de  Juda.  — 
Affliction  du  prophète  à  la  vue  de  tant  de  ruines.  —  Lamentations 
générales  dans  les  forteresses  de  la  Judée. 


I  1 .  Paroles  de  Yahwé  qui  fut  à  Michée  de  Moreset  qui  pro- 

phétisa sur  Samarie  et  Jérusalem,  aux  jours  de  Jotham,  Ahaz 
et  Ézéchias,  rois  de  Juda. 
^'  2.  Écoutez,  (vous)  tous  les  peuples  !  fais  attention  (toi)  lerre, 

if  ainsi  que  tout  ce  qui  remplit!  Que  le  Seigneur  Yahwé  vous 

■f;^         '  soit  témoin,  le  Seigneur,  de  son  saint  palais! 

fi  *   • 

/  3.  Car  Yahwé  va  sortir  de  sa  place,  il  descendra  et  raar- 

'-;'  chera  sur  les  hauteurs  de  la  terre. 

4.  Les  montagnes  fondront  sous  ses  pas,  les  vallées  se  fen- 
dront (en  fondant)  comme  la  cire  au  feu,  comme  l'eau  qui 

[  s'écoule  d'une  déclivité. 

*  # 

5.  Tout  cela  arrivera  à  cause  des  crimes  de  Jacob,  et  à 
cause  des  péchés  de  la  maison  d'Israël.  Quel  est  le  (lieu  du) 
crime  de  Jacob,  n'est-ce  pas  Samarie?  Quel  est  le  (lieu  des) 
bamoth  de  Juda,  n'est-ce  pas  Jérusalem? 

6.  Je  changerai  Samarie  en  une  ruine  des  champs,  en  une 
plantation  de  vignes;  je  ferai  rouler  ses  pierres  dans  la  vallée, 
et  je  mettrai  k  nu  ses  fondements. 

7.  Toutes  ses  statues  seront  broyées,  toutes  ses  images  so- 
laires seront  brûlées  par  le  feu  ;  je  réduirai  en  désolation 
toutes  ses  idoles,  car  elles  ont  été  ramassées  du  salaire  de 
courtisanes  et  redeviennent  salaire  de  courtisanes. 

8.  C'est  pourquoi  je  me  lamente  et  que  je  sanglotte,  je  marche 
dépouillé  et  dénudé,  je  pousse  des  lamentations  comme  les 
hyènes,  des  cris  de  deuil  comme  les  jeunes  autruches. 

9.  Car  ses  coups  sont  douloureux  ;  ils  sont  parvenus  jusqu'à 
Juda,  ils  ont  atteint  jusqu*à  la  porte  de  mon  peuple,  jusqu'à 
Jérusalem. 

10.  Ne  vous  réjouissez  pasàGilo;  [à  Baka],  pleurez,  ne 
cessez  pas  ;  dans  la  maison  (le  palais)  d^Âphra  couvrez-vous 
de  poussière. 

1 1 .  Passez  au  loin  de  l'habitante  de  Saphir,  qui  est  honteu- 
sement nue;  l'habitante  de  $aanan  n'est  pas  sortie  (pour  vous 
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saluer)  ;  le  deuil  de  Bêtrhaêçel  vous  précédera  jusqu'à  Ma- 
rolh. 

13.  Car  rhabitante  de  Maroth  a  enfanté  Tinfortune,  car  le 
mal  est  descendu  d'auprès  Yahwé  à  la  porte  de  Jérusalem. 

1 3.  Ils  ont  disparu»  les  chars  aux  coursiers,  ô  habitante  de 
Lakis.  Là  réside  Ténorme  péché  de  la  fille  de  Sion,  en  toi 
se  trouvent  les  rebelles  d'Israël. 

14.  C'est  pourquoi,  ô  Moreseth,  tu  fourniras  des  exilés  à 
Gath  ;  les  temples  de  Âkzib  seront  sans  valeur  pour  les  rois 
d'Israël. 

1 5.  Je  te  conduirai  [auprès  de  l'héritier,  ô  habitante  de 
Maréâa,  jusqu'à  Adullam  on  foulera  la  gloire  d'Israël. 

1 6.  Arrache-toi  complètement  les  cheveux  pour  (la  mort)  des 
enfants  de  tes  délices;  élargis  Tépilation  comme  celle  du 
(vieil)  aigle,  parce  qu'ils  ont  été  exilés  (loin)  de  toi. 

COMMENTAIRE 

1 .  Suscription  donnant  le  nom  du  prophète  et  la  date  de 
son  activité  prophétique.  Celle-ci  formant  la  phrase  —  iqi^ 
mirP  ^^^^  figurer  à  la  fin  di^  verset,  ce  qui  rétablit  le  rapport 
de  TBfjj  avec  le  nom  propre.  Cf.  Isaïe,  i,  1 . 

rq^li^  abrégé  de  ^rvyi^,  rv^ti  (Jérémie,  xxvi,  18), 
<  qui  est  comme  Yahwé?  ». 

inKDtD»  *  habitant  de  my^iû  »,  ville  voisine  de  la  cité 
philistéenne  de  Gath  (v.  14). 

2.  Introduction  consistant  en  un  appel  à  l'attention  géné- 
rale, procédé  commun  à  plusieurs  prophètes  et  poètes  hébreux 
(Isaïe,  I,  2;  Deutéronome,  xxxii,  1;  Joël,  i,  2). 

D^D  D**©]^  1)?DB^'  ^^'  ^  ^^^^f  ^'^"^  ^^  '  ^'®**  ""®  simple 
invocation  qui  ne  doit  pas  être  prise  littéralement;  c'est  aussi 
le  cas  du  parallèle  nX^DI  V"'^'  ^^  prédication  de  Michée  ne 
s'adresse  qu'à  Israël  seul  (contre  Wellhausen). 

Que  Yahwé  même  soit  témoin  de  votre  attention,  en  jetant 
un  coup  d'œil  sur  vous  de  son  palais  sacré,  c'est-à-dire  du 
sanctuaire  de  Jérusalem.  Voyez  ci-après. 

•3.  Yahwé  sortira  du  lieu  qui  lui  appartient  lo'pûp;  il 
n'y  a  que  le  temple  de  Sion  qui  porte  le  titre  honorifique 


/-- 
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mm  Î3iy  mpO  O^''^»  ^^"'  ')*  ^^^  ^®  P'"^'  *°"*^  '*^  formule 
yû^pDD  »V'  mm  nil  O  *  été  empruntée  par  Isaïe,  xx\7, 
21 ,  dans  un  passage  qui  a  trait  aux  fidèles  fermement  attachés 
au  culte  de  Yahwé  et  attendant  son  secours  d*un  moment  à 
l'autre,  ce  qui  suppose  qu*il  demeure  au  milieu  d'eux. 

yy^  ;  Tex pression  convient  au  sanctuaire  de  Sion  qui  est 
situé  sur  une  montagne.  —  La  phrase  suivante  inD3  bjf  "[Tï 
y-|j{  est  imitée  d'Amos,  iv,  13. 

4.  Nouvelle  imitation  d'Amos,  viii,  8 ,  ix,  5,  mais  la  com- 
paraison additionnelle  avec  la  cire  trouble  l'homogénéité  de 
Timage  originelle  qui  a  trait  à  une  liquéfaction  sous  forme 

d'eau. 

Les  vallées  se  fendront,  visiblement  pour  écouler  la  masse 
fondue  des  montagnes. 

23n3«  retour  à  l'image  de  la  fusion  ;  la  locution  est  dou- 
blement elliptique  pour^jj^  q^ûD  iVn  •••  XnS  1DD3V  «  elles 
fondront  comme  de  la  cire.  . .  et  se  lîquélleront  au  point  de 
ressembler  à  l'eau  coulant  sur  une  déclivité  ». 

5-  nXÎ  V3»  ^  ^^"'  ^^'*  •'  ^  savoir,  la  sortie  irritée  de 
Yahwé  et  la  désagrégation  de  la  terre. 

Dans  le  langage  de  Michée,  les  noms  ce  Jacob  ï>  et  c  Israël  y> 
désignent  indifféremment  les  deux  royaumes  frères  d'Ëphralm 
et  de  Juda,  dont  le  dernier  se  montrait  être  l'héritier  naturel 
du  premier. 

i]û  pour  HD»  ^f-  Genèse,  xxxiii,  8.  —  Le  parallélisme  de 

la  partie  a  exigerait  dans  la  partie  *  également .  .  •  j;Bf£)  ^ 
Hi^fân  ^DV»   ^'^^  P^"^  ^^^^^  raison  que  j'ai  jadis  corrigé 

D^bi^iT  nea  xbn  nmm  nxan  '»dv  t  et  quels  sont  les 

.péchés  de  Juda  sinon  les  hauts  lieux  de  Jérusalem?  ».  Main- 
tenant, j'incline  à  conserver  le  texte  massorétique.  Étant 
donné  que  la  réponse  ne  contient  que  des  noms  de  lieux,  il  me 
semble  pouvoir  conclure  que  la  question  vise  également  les 
lieux  où  ces  péchés  sont  commis,  en  d'autres  termes,  qu'après 
chaque  iq,  il  faut  sous-entendre  le  mot  QÎpp,  t  lieu  de  »  : 
€  Quel  est  (le  lieu  du)  crime  de  Jacob?  n'est-ce  pas  Samarie? 
et  quel  est  (le  lieu)  des  baraoth  de  Juda?  n'esi-ce  pas  Jérusa- 
em?  »  La  différence  est  sensible  :  Samarie  est  rincarnation 
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complète  de  la  rébellion  ;  le  côté  répréhensible  de  Jérusalem 
se  borne  aux  hauts  lieux  qui  y  sont  consacrés  au  culte  des 
dieux  étrangers;  sa  sainteté  naturelle  n'en  est  pas  affectée: 
idée  aussi  juste  que  bien  réfléchie. 

Celte  distinction  accomplie,  le  prophète  procède  à  annoncer 
le  châtiment  réservé  à  chacune  de  ces  deux  parties  du  peuple 
disraël. 

6.  Châtiment  [de  Samarie;  il  sera  radical  et  implacable  : 
Samarie  sera  changé  en  décombres  qui  se  rencontrent  souvent 
dans  les  champs  et  qui  viennent  de  la  désagrégation  de  pierres 
ou  d*argile  opérée  par  des  causes  climatériques  ou  par  des 
convulsions  sismiques  (miyn  ^Jf  ^"  ^^y)- 

D13  ^ytDOb»  ^  ^"  plantations  de  vignes»;  les  terrains  plan- 
tés de  vignes,  à  cause  de  leurs  produits  annuels  assez  impor- 
tants, ne  sont  généralement  pas  employés  comme  lieux  de  bâ- 
tisse qui  nécessiteraient  Tarrachage  de  tous  leurs  ceps  et  la 
transplantation  de  ces  derniers  dans  un  autre  sol  qui  peut  n'y 
pas  convenir  ;  à  propos  de  champs  de  blé  ou  de  légumes  qui 
exigent  de  nouvelles  semences,  [rinconvénient  est  beaucoup 
moins  considérable.  Du  reste,  les  Assyriens  ont,  eux  aussi,  fait 
usage  de  la  même  figure.  Pour  exprimer  Tidée  de  la  destruc- 
tion complète  d'une  ville,  ils  disaient  :  c  Je  Tai  changée  en 
monceau  et  en  vigne  »  (ana  tili  u  karmi  utir)^  phrase  où  tilu 
répond  à  ^pi  (cf.  Deut,,  xiii,  13  passim)  et  karmu  à  Q-p. 

Les  pierres  de  fondation  rouleront  dans  la  vallée,  ainsi  que 
cela  arrive  par  suite  d'une  pluie  torrentielle.  Le  verbe  >n-|;}rn> 
comme  le  participe  passif  ai-);»©  du  verset  précédent  vient  de 
T^j  coïncidant  avec  Tassyrien  garàru^  c  couler  rapidement  », 
surtout  en  parlant  de  l'eau  {sa  mê). 

•T^Qi,  a  base  »,  sous-sol  sur  lequel  s'élève  Tédifice  qui  le 

couvre  à  la  vue. 

7.  Toutes  les  statues  sculptées  (o^b^DS)  seront  mises  en 
miettes  (î|n3^»  hophal  de  pns)- 

Le  verbe  «  seront  brûlées  par  le  feu  »  (iyx2  ISIW^)  "^  ^o"' 
vient  pas  aux  salaires  de  prostituées,  n^jjnX-  •'^  propose  de 
corriger  n^jjnX  ^"  rPJSn»  •  ^^  statues  solaires  »  ;  elles 
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étaient  souvent  faites  de  bois  (Isaîe,    xvii,   8).   La    leçon 
n^-)I£fX    (Welih.)  conviendrait   parfaitement  pour  le  sens, 

mais  alors  on  aurait  niBlfe^R' 

nOûUfi  €  désolation  »,  ici  :  c  objet  de  désolation  »  ;  on  sera 

désolé  de  voir  la  destruction  complète  des  œuvres  d'art  du 

culte  (D^a^). 

La  phrase  ^yi^  njlî  pn»  nj;i  7^^2'î>  TOIT  \Sr\HD  ^3 
est  difficile  à  comprendre.  M.  Wellhausen  y  voit  un  proverbe 
populaire  équivalant  à  Tallemand  wie  gewannen  so  zerronnerty 
répondant  au  français  :  a  ce  qui  vient  de  la  flûte  8*en  va  par  le 
tambour  »  ;  cependant,  s*il  ne  s'agissait  que  de  la  disparition 
rapide  des  biens  facilement  acquis,  il  aurait  parlé  d'acquisitions 
et  de  richesses.  La  particule  motivante  13  montre  qu'il  s'agit 
d'actes  d*immoralité  successifs  :  Car  ces  idoles  ont  été  réunies 
(lîDp  po"^  nvap)  ^^  moyen  du  salaire  de  courtisanes  (vouées 
au  temple)  et  redeviennent  salaire  de  prostituées  (entre  les 
mains  des  artistes  païens  qui  dissipent  avec  des  prostituées 
l'argent  gagné  par  leur  travail). 

8.  Châtiment  de  Juda.  Le  culte  des  bamoth  étant  établi  à 
Jérusalem,  l'irritation  de  Yahwé  doit  avoir  le  même  effet  qu'à 
Samarie  (v.  5),  sa  justice  absolue  le  demande.  Mais  pendant 
que  la  chute  de  Samarie  était  déjà  irrévocable  parce  qiie  la 
mesure  était  pleine,  celle  de  Jérusalem  se  prépare  encore 
comme  la  seconde  partie  d'un  drame.  Le  prophète,  qui  prévoit 
clairement  le  funeste  dénouement,  en  est  profondément  désolé. 
Si  l'antipathique  Samarie  n'attirait  point  ses  regrets,  le  sort  de 
Juda,  sa  patrie,  lui  arrache  des  cris  de  douleur  et  des  gémisse- 
ments. Il  se  met  d'avance  dans  la  situation  de  ceux  qui  sont 
atteints  par  un  deuil  de  famille  :  il  entonne  des  complaintes, 
s'arrache  les  vêtements  et  crie  son  malheur  à  tout  venant.  Ce 
verset  forme  ainsi  le  prologue  convenable  de  ce  qu'il  se  pré- 
pare à  spécifier  en  détail,  et  celte  intention  a  trouvé  son  ex- 
pression dans  la  particule  motivante  j^^\  '*jy. 

Les  comparaisons  Q^jnD  6t  ^jj;^  ni3M  ^^  visent  naturel- 
lement que  les  cris  persistants  et  rauques  de  ces  animaux  du 
désert. 
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9.  A  lire  nroD  et  nj;:a  p^^^  mniDo  ^^  yx  (Weiih.), 

mais  nous  nous  garderons  bien  de  biffer  les  mots  Q^^a^iT  ^J; 
comme  le  savant  critique  nous  le  conseille  dans  l'hypothèse 
non  justifiée  que  Michée  a  en  vue  l'expédition  de  Sennachérib 
qui  n*a  pas  entamé  Jérusalem.  Dès  la  destruction  de  Samarie, 
Jérusalem  était  certaine  que  sa  catastrophe  ne  pouvait  guère 
tarder.  Le  même  savant  aurait  encore  pu  supprimer  la  re- 
nnarque  que  «  le  peuple  de  Yahwé  est  ici  Juda,  à  l'exclusion 
d'Israël  »,  en  renvoyant  à  Obadia,  ii^  13.  Là  il  va  de  soi  que 
le  suffixe  de  ^jjj;  se  rapporte  à  Yahwé,  qui  est  le  sujet  du 
verbe  direct  précédent  ^rnDKHI  (v-  8)  qui  régit  toute  la  pro- 
position (v.  8-14).  Dans  notre  passage,  le  sujet  des  quatre 
verbes  étant  le  prophète  en  personne,  il  devient  indubitable 
que  le  suffixe  12^^,  qui  suit  immédiatement,  se  rapporte  au 

prophète  et  non  pas  à  Yahwé  dont  il  n'est  pas  question  au  ver- 
set 8.  Michée  appelle  Jérusalem  <c  la  porte  de  mon  peuple  d, 
c'est-à-dire  la  capitale  de  sa  tribu  particulière.  Son  patriotisme 
lui  avait  fait  espérer  que  la  catastrophe  lui  serait  épargnée  ;  il 
voit  que  ce  n'était  qu'une  illusion. 

J'ai  à  peine  besoin  d'insister  que  celte  exécution  anticipée  des 
cérémonies  de  deuil  d'une  façon  si  ostensible,  avait  réellement 
pourbut  d'attirer  l'attention  de  ses  compatriotes,  afin  qu'ilschan- 
geassent  de  conduite  et  fissent  pénitence.  Mais,  à  ce  sujet,  il 
avait  affaire  à  des  gens  obstinés  et  bravaches  en  même  temps, 
qui  mettaient  leur  confiance  dans  les  nombreuses  villes  fortes 
dont  la  Judée  était  pourvue  alors.  C'est  à  ces  gens-là  que  Michée 
lance  les  amers  sarcasmes  de  ses  paronomasies.  L'ironie  fait 
souvent  plus  d'effet  que  les  exhortations  les  plus  insistantes. 
On  peut  bien  imaginer  comment  les  prophètes  de  malheur 
devaient  être  malmenés  au  milieu  de  cette  population 
qui  se  croyait  assurée  contre  les  attaques  de  l'étranger; 
pourquoi  s'étonner  que  les  victimes,  ayant  l'esprit  aigri  à 
i'excëSy  se  soient  servis  à  son  égard  de  la  dérision  mordante 
qui  est  la  seule  arme  du  faible  ? 

10.  La  phrase  1330  bx  133  ITJP  bx  nJ3  est  traduite 
couramment  :  <c  N'annoncez  pas  à  Gath,  ne  pleurez  pas.  »  La 
première  partie  semble  même  empruntée  à  y\jq  ^T^jjn  bx  ^^ 
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la  complainte  de  David  (II  Samuel,  i,  20);  cependant,  dans 
le  dernier  cas,  le  silence  est  motivé  par  la  crainte  que  les  en- 
nemis (les  Philistins)  ne  s*en  réjouissent;  ici,  Tidée  que 
les  Judéens  iraient  annoncer  eux-mêmes  leur  infortune  dans 
une  ville  ennemie,  serait  étrange.  Plus  singulière  est  encore  la 
version  des  Septante  :  Ceux  qui  sont  à  Galh,  ne  vous  élevez 
pas,  à  Âkim  ne  reconstruisez  pas  (Oi  h  rèO  fm  [uyalvviBt^  oi 

iv  'Axei/x  iiii  xyoinoiofitht)  =  ^s  (?)  ^^yn  insjn  bn  nja 

U3n«  recommandation  superflue  supposant  des  actes  insensés 
en  dehors  de  la  Judée.  La  correction  moderne  de  ^3^  en  n^y*^^ 

(II  Juges,  II,  <)  ou  X335  ("  Sam.,  v,  23;  Ps.,  lxxxiv,  7) 

augmente  la  difficulté  au  lieu  de  la  diminuer,  puisque  la  dé- 
fense dé  pleurer  devient  encore  plus  inexpliquablc.  Le  passage 
se  montre  ainsi  comme  ayant  été  corrompu  par  des  scribes 
déjà  anciens.  Pour  le  rél^nblir,  il  faut  tenir  compte  de  deux 
conditions  préalables  :  indigénat  du  ou  des  noms  géographi- 
ques et  analogie  parfaite  dans  les  paronomaeies.  Me  basant 
sur  ces   principes  irrécusables,  je  propose  îj'^ijn  *^j{  i^jci 

^JSn  bx  O?  txp23]  •  •  N®  ^^"s  réjouissez  pas  à  Gîlo,  [à 

Baka]  pleurez,  ne  cessez  pas.  »  D'autres  jugeront  si  cette  leçon 
est  acceptable.  En  tout  cas,  j*espère  qu'elle  les  guidera  à  une 
autre  hypothèse  plus  heureuse.  Ajoutons  que  la  Peâitla  rend  ^{^ 
yvsn  P^r  înnn  î<b>  ^^^  ^^^^^  réjouissez  pas  »,  son  original 
hébreu  semble  donc  avoir  porté  i^ijjri  bx- 

maj^'^  n^D3^  *  ^*"s  l'intérieur  de  *Afra  >  ;  le  sens  de 
«  intérieur  »  pour  pjij  est  fréquent.   Au  lieu  de  niSV»  î' 

serait  apparemment  plus  exact  de  ponctuer  nn&V?  4"'  ^^^  ""^ 
ville  de  Benjamin  (Josué,  xviii,  13). 

Le  ketib  ^mybsnn  ^^  ^û  à  une  réminiscence  instinctive 
des  verbes  à  la  première  personne  du  verset  8;  le  qert 
ijjf^jjnn  ^  rétablit  nécessairement  liî^'^jann»  en  confor- 
mité avec  les  autres  verbes  parallèles.  La  supposition  que  t  le  n 
du  ketib  veut  f^ire  allusion  aux  Philistins,  qui  est  réellement 
en  y\ie{dieallei'ding8  beabsichtigt  ist,  W.)  »  sera  inintelligible 
pour  tous  ceux  qui  pensent  que  m&X^  ^^^  ^^^  ville  judéenne; 
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ridée  même  de  différer  la  prise  de  deuil  jusqu'après  l'arrivée  >  \!; 

sur  la  terre  étrangère  semble  assez  surprenante. 

1 1 .  Verset  laissé  comme  tout  à  fait  désespéré  (W.)  ;  lâchons  \    -^ 

cependant  d'en  diminuer  lesobscurités  ;  quoi  qu'on  dise»  cela  en  ,:^ 

vaut  la  peine.  Le  pronon  33^  indique  clairement  que  ^-^jy 

est  altéré  de  y^^V^  impératif  pluriel  qui  continue  la  même'  :f 

forme  des  verbes  précédents;  la  forme  du  féminin  singulier  ^ 

admise  par  la  Massore  vient  de  ce  qu'elle  regarde  i^be^  nDBH^  •  i 

comme  le  sujet  de  ce.  verbe.  En  réalité,  uf  rotfV  ^^^  *  ^^^*" 
blir  'jj^  nDttn^D  ^^^^  '^  D  initial  négligé  par  le  voisinage  du 
n  final  de  33^.  Le  sens  de  cette  phrase  paraît  donc  être  : 
Passez  au  loin  de  Thabitante  de  Saphir.  n^£)i£f  peut  s'iden-  ') 

tifier  provisoirement  avec  Èamir^  TDB^  (Josué,  xv,  48). 

•      T 

na^  iT"lV  =  'y\  'j^*  *  nudité  (Ézéchiel,  xvi,  7)  et  honte  », 
c'est-à-dire  c  honteusement  nue  »  ;  les  voyageurs  auxquels  cet 
énoncé  est  adressé  sont  avisés  de  ne  pas  s'y  rendre  :  ils  n'y 
trouveront  que  l'abattement  le  plus  complet. 

Seconde  phrase  :  L'habitante  de  Saanan  n'est  pas  sortie 
de  chez  elle  nXÏ^  xb*  sous-entendu  <c  à  votre  rencontre  » 
(ODnKIpb)  P^""*  ^^"^  ^^^^^  '®  P*^"  ®^  ^'^^^  ^^  l'hospitalité 
(Isaïe,  XXI,  14;  Deutéronome,  xxiii,  5),  naturellement  parce 
qu'elle  se  trouve  dans  le  même  état  de  dénuement.  La  ville  de 
T3NÏ  conserve  ici  l'orthographe  primitive  qui  laisse  voir  la 
racine  |j(>f,  a  brebis  »  ;  Josué,  xv,  37,  on  a  la  forme  con- 
tractée py. 

Troisième  phrase.  C'est  la  partie  la  plus.difficile  du  verset. 
En  ce  qui  concerne  ^jfî^n  H^i  IBDD»  J®  '®  compare  sans  hési- 
tation à  ptsmn  IDDO  (Zacharie,  xiï,  1 1  ),  où  Hadadrimmon 
est  certainement  un  nom  de  localité.  Suit  q^q  np^>  *  prendra 
de  vous  >  ;  on  voit  qu'il  s'agit  encore  des  voyageurs,  sujet  du 
verbe  !|-qV  '  "^^*^  '^  verbe  c  prendre  »,  np'^  {d'oix  np^)  ^^ 
peut  se  rapporter  à  une  cérémomie  de  deuil.  Nous  sommes 
donc  obligés  de  suivre  une  autre  voie.  Si  au  lieu  des  deux  mots 
DDD  np^  ^"  f«î^  ""  seul  mot  D5p'^p^  a  vous  précédera. 
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ira  à  votre  rencontre  i»,  le  rapport  se  rétablit  d'une  manière 
satisfaisante.  Les  gémissements  et  les  lamentations  d'une  ville 
entière  se  font  sentir  de  loin  et  semblent  aller  à  la  rencontre 
des  voyageurs  qui  veulent  y  entrer.  Il  reste  à  savoir  à  quelle 
distance  on  entendra  les  cris  lamentables  surprenant  aussi 
désagréablement  les  passants  qui  ne  s*y  attendent  pas.  C'est 
cette  idée  que  doit  exprimer  le  mot  que  les  massorètes  ont 
transmis  sous  la  forme  de  ^n*lD3^>  ^  ^  tenue  »»  qui  ne  cadre 
point  dans  ce  contexte.  Comme  la  version  des  Septante  nXrjyn 
oivvYiÇ^  €  plaie  de  rébellion  »,  repose  sans  doute  sur  la  lecture 
r\Mû  HDD  (pour  n^tS^,  on  paraît  autorisé  à  se  demander  si 
la  vraie  leçon  de  irnoj^  "'^st  pas  nYlD  T?f    «  jusqu'à  Ma- 

roth  »y  ville  k  laquelle  l'auteur  revient  au  verset  suivant.  La 
chose  se  comprend  en  admettant  que  Maroth  se  trouvait  sur  la 
route  de  Béth-haêsel,  dont  les  cris  désespérés  se  faisaient  en- 
tendre jusque-là.  Pour  l'habitude  de  déterminer  jusqu'à  quelle 
distance  les  crisse  font  sentir,  cf.  Isaïe,  xv,  4,  8,  passim.  Ab- 
sence complète  de  paronomasie  dans  ce  verset. 

Sur  les  localités  mentionnées  ici,  voyez  les  remarques  géné- 
rales. 

12.  niDb  nbn  ^3  forme  parallélisme  avec  j;-)  -jti  13, 
mais  l'antithèse  n'est  pas  dans  la  situation  [d'un  pessimisme 
absolu.  Les  exégèles  modernes  lisent  pour  celte  raison  nSrP  O 

'^,  c  car  elle  a  attendu  le  bien  »,  attente  qui  ne  s'est  pas 
réalisée;  mais  cette  désillusion  aurait  dû  être  clairement  expri- 
mée. Je  préffere  diviser  ai^'j  en  y\]Q  j('^,  c  l'habitante  de  Ma- 
roth a  enfanté  le  non-bon,  l'infortune  »  ;  en  d'autres  termes  :  tous 
ses  efforts  tournent  à  son  désavantage. 

La  vanité  de  ses  mesures  vient  de  ce  que  le  malheur  expédié 
par  Yahwé  (nirr  HNO)  ^^^  descendu  à  la  porte  de  Jérusalem 
où  il  exerce  ses  dévastations. 

13.  Bf^n^  naDion  ^  tt^sin  naaits»  <  '^  char  aux 

coursiers  rapides  >  (I  Rois  v,  8;  Esther,  viii,  14);  cette 
périphrase  de  l'état  construit  s'emploie  fréquemment  en  hé- 
breu. Mais  que  signifie  nfn?  D'habitude,  on  le  traduit  par 

<i  attelle  »;  les  Septante,  avec  leur  ^o^oç,  «  vain  bruit,  jac- 
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tance  9,  semblent  y  mettre  le  sens  :  a  les  chars  de  guerre 
qui  stationnent  dans  la  forteresse  de  Lakii^  sont  une  vaine  pa- 
rade, un  objet  de  pure  jactance  ».  Ont-ils  pensé  à  nn'-l  (I  Rois, 

XIX,  4,  5),  <(  genêt,  arbuste  épineux  >*?  Cela  explique  au 
moins  l'absence  de  la  terminaison  féminine  ^ —  qui  étonne 

dans  l'interprétation  courante,  et  qui  n'a  pour  elle  que  le 
supposé  complément  direct  nMlDn-  Cependant,  dans  ce  cas 
même,  il  faudra  suppléer  les  mots  €  pour  fuir  >,  bien  que  la 
fuite  se  fait  plus  utilement  en  cherchant  une  cachette.  Je  crois 
qu'on  peut  obvier  à  ces  difficultés   par  la  lecture   nann 

,-Q3^Q,«^,  €  les  chars  aux  coursiers  rapides  ont  été  consumés, 
ont  disparu,  enlevés  de  force  par  l'ennemi  ».  C'est  le  passif 
du  AtpÂi/Qnn  (Ézéchiel,  xxiv,  10;  Daniel,  vin,  23;  ix,  24)- 

Donc,  finis  les  beaux  jours  où  tu  étais  fière  de  ces  chars  de 
guerre. 

Ces  chars  de  guerre  (rDSTO)  ^^^  (n^h)  '^  P*^*  '*  P'"^  ^^* 
portante  (n^B^XH»  ^^'  Gen.,  x,  10),  la  cause  la  plus  effective 

du  péché  de  la  fille  de  Sion,  c'est-à-dire  de  la  Judée,  non  pas 
de  la  «  théocratie  »  (W.)  dont  il  n'est  nullement  question,  ai  ici 
ni  chez  les  autres  prophètes. 

13  O  revient  à  87^3'^  nai^V»  ^^^^  l'expression  ^VBfs 
bxna^»  ft  les  crimes  d'Israël  >,  est  trop  vague  pour  niotiver 
la  phrase  précédente;  lisez  ^XHtî^^  ^VK^D'  ^  les  rebelles  d'Is- 
raël ».  Ces  rebelles  sont  naturellement  ceux  qui,  se  fiant  k 
leurs  instruments  de  guerre,  se  montrent  réfractairiîs  aux 
exhortations  prophétiques. 

14.  Le  sujet  de  ^jnnest  indubitablenent  p^>f  n3>  c'est-à- 
dire  la  nation  représentée  par  le  gouvernement  résidant  à  Sion. 

Le  passage  a  été  mal  compris  jusqu'à  présent.  M.  Wellhau* 
sen  traduit  :  €  Tu  dois  rentoyer  la  fiancée,  Moreseth,  (ù) 
Gath  !  »  (Du  musst  die  Braut  d,  h.  MoreseAh  eiulassen,  Gathf). 
Puis  il  remarque  :  €  A  cause  de  c^mblt^»  ^'^  ^^'^  admettre 
qu'on  voulait  faire  un  jeu  de  mots  entre  ni^niD  ^^  nîî^lWD  ('^ 
fiancée);  ainsi  déjà  Hitzig.  »  Un  jeu  de  mots  sous-entendu  ne 

I.  Les  épines  font  du  bruit  en  brûlant.  Il  vaudra  mieux  admettre  qu'Us 
ont  lu  onj  au  lieu  de  Dm* 
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manque  pas  de  curiosité.  De  plus,  on  oublie  toujours  que 
Gath  est  une  ville  philistéenne  qui  se  garderait  bien  de  quit- 
ter sa  fiancée  en  signe  de  deuil  (drôle  de  signe  !)  pour  Tinfor- 
tune  d'Israël  qu'elle  détestait.  Une  pareille  idée  ne  s'est  certai- 
nement  pas  présentée  à  l'esprit  d'un  Judéen.  Il  faut  simplement 
prendre  a>niVl2^  ^^"^  ^^  ^^^  ^^  *  trousseau,  cadeau  »  (I  Rois, 
IX,  16),  puis  placer  ^^,  chez  Michée  souvent  = '^jj,  après 

numo  •  •  C®st  pourquoi  tu  donneras  Moreèet  en  cadeau  h 
Gath  f ,  c'est -à  dire:  tu  seras  obligé  de  céder  la  ville  de  More- 
seth  au  prince  de  Gath  pour  qu'il  te  laisse  tranquille. 

2^t58  (=  3V3'  ^^"•'  x^^V"ï>  ^î  Josué,  XV,  44)  aura 
le  même  sort  :  ses  beaux  temples  disparaîtront  (^tIDnS)  ^^ 

domaine  des  rois  d'Israël.  Par  ce  nom,  Michée  entend  le  seul 
royaume  debout,  celui  de  Juda. 

15.  La  ville  de  Maresa  se  croit  assurée  de  son  existence; 
c'est  une  illusion,  dit  Yahwé,  je  t'amènerai  03K  =  î<^2î<)  ^"" 
core  l'héritier  dont  tu  ne  soupçonnes  pas  la  réalité.  Jeu  de 
mots  entre  rn/10  ^t  ;y-)^.  En  hébreu,  le  verbe  jffif)  signilie  en 

même  temps  c  hériter  •  et  «  conquérir  ».  M.  Wellhausen 
trouve  que  la  particule  -jy  n'offre  aucun  sens,  mais  est-ce  la 
seule  fois  que  les  prophètes  ont  à  répondre  ainsi  aux  gens  qui 
leur  reprochent  la  lenteur  de  leurs  prédictions  k  s'accomplir? 
Inutile  d'ajouterquear)\-jnecachepasle  nom  d'une  ville(c.W,). 
Le  même  critique  dit  encore  :  «  Quelle  saillie  y  a-t-il  dans-jj; 
D*5^y?  nous  ne  pouvons  plus  le  deviner.  •  Je  crois  qu'il  n'y 
en  a  aucune;  la  vraie  difficulté  réside  dans  le  verbe  ^yy^  qui 
ne  signifie  rien  dans  ce  contexte.  Tout  s'arrange  au  mieux  en 
lisant  Q'oi,  <c  l'héritier  foulera  l'honneur  d'Israël  jusqu'à  la 

ville  importante  d'Âdullam. 

16.  Toutes  ces  dévastations  de  villes  frapperont  au  cœur  la 
fille  deSion  à  laquelle  Michée  enjoint  de  s'arracher  les  cheveux 
de  devant  le  Iront  (^nTp)  ^*^de  les  couper  courts  sur  le  reste  de  la 
tête  (^iji)  en  marque  de  deuil  pour  les  enfants  délicieux  qu'elle 

vient  de  perdre;  elle  aura  à  rendre  large,  très  large,  la  partie 
épilée,  parce  qu'ils  sont  emmenés  en  exil  (i^j)  et  séparés  d'elle 


HKGHEKGHKS  BIBLIQUES  109 

(tDD)  ^  tout  jamais.  La  comparaison  TBfJS  vise  le  vieil  aigle 
qui  perd  les  plumes  de  la  tête  au  point  de  paraître  complète- 
ment chauve. 

CHAPITRE  H 

Admonestation  aux  criminels  puissants.  —  Leur  châtiment.  — 
Hostilité  du  peuple  envers  les  vrais  prophètes.  ^  Iniquité  des 
grands.  —  Légèreté  du  peuple. 

I .  Malheur  à  ceux  qui  combinent  l'iniquité  et  les  mauvai- 
ses actions  sur  leur  gîte,  puis  le  jour  apparu,  les  mettent  en 
œuvre  parce  qu'ils  en  ont  le  pouvoir. 

8.  Désirent-ils  des  champs,  ils  s'en  emparent  de  force  ;  des 
maisons,  ils  les  enlèvent  (à  leurs  propriétaires);  ils  pillent 
l^homme  et  sa  famille,  le  propriétaire  et  sa  possession. 

3.  A  cause  de  cela,  voilà  ce  que  dit  Yahwé  :  Je  combinerai 
le  mal  contre  cette  race,  de  manière  que  vous  ne  pourrez  pas 
en  retirer  votre  cou  et  que  vous  ne  pourrez  pas  marcher  de* 
bout,  car  ce  sera  un  temps  de  malheur. 

4.  En  ce  jour  là  on  fera  sur  vous  un  couplet,  le  pleureur 
fera  entendre  sa  complainte.  Il  dira  :  c  Un  spoliateur  m'a 
dépouillé;  il  a  mesuré  le  champ  de  mon  peuple.  Où  est  celui 
qui  le  mesurera  pour  moi,  pour  faire  rendre  mon  champ  qui 
a  été  distribué?» 

5.  En  effet  vous  n'aurez  personne  qui  place  la  corde  sur  le 
lot  dans  la  communauté  de  Yahwé. 

#  * 

6.  Ne  prêchez  pas,  6  vous  qui  prêchez  !  (Ce  n'est  que  lors- 
qu')on  ne  prêche  pas  à  ceux-ci,  on  ne  s'expose  pas  aux  avanies. 

II.  Si  un  homme  fantaisiste,  plein  de  fausseté,  disait  :  Je  te 
prêcherai  en  faveur  du  vin  ou  des  boissons  enivrantes,  c'est 
lui  qui  deviendrait  le  prédicateur  de  ce  peuple! 

7.  Prête  Toreille,  ô  maison  de  Jacob!  Yahwé  perd-il  pa- 
tience? Ses  actes  ressemblent- ils  à  ceux  (que  vous  pensez)? 
Mes  paroles  ne  sont-elles  pas  bienveilllantes  envers  celui  qui 
marche  dans  la  voie  droite? 

8.  Mon  peuple  considère  son  intermédiaire  comme  un  en- 
nemi; de  l'intermédiaire  de- la  paix  vous  enlevez  le  manteau; 
de  passsants  paisibles,  (vous  faites)  des  comploteurs  de  guerre. 
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9.  Vous  chassez  les  femmes  de  mon  peuple  de  la  maisoD  de 
leurs  délices;  d'auprès  leurs  petits  enfants  vous  leur  enlevez  la 
demeure  à  jamais. 

10.  Levez-vous  et  allez- vous-en!  Car  ce  n'est  pas  (votre) 
lieu  de  repos;  à  cause  de  son  impureté  (du  pays),  vous  serez 
frappés  d'une  ruine  irréparable. 

COMMENTAIRE 

1 .  L'exhortation  se  dirige  principalement  contre  les  chefs  et 
les  puissants  Leurs  crimes  sont  longuement  prémédités  el 
promptement  exécutés.  Us  en  forment  le  plan  pendant  qu'ils 
sont  encore  couchés  dans  leurs  lits  moelleux  après  avoir 
bien  dormi,  et  il  est  réalisé  aussitôt  que  le  jour  apparaît,  car 
ils  sont  assez  puissants  pour  briser  tout  obstacle  qui  s'oppose 
k  leur  volonté. 

jn  ^!??BV  *  font  le  mal  >,  ne  convient  pas  à  Qni3DlÉfO  '^^^ 
M.  Wellhausen  l'efface  sans  cérémonie  ('-)  g^,  ist  %u  strei- 
chen).  A  lire  simplement  y^  ^"^yD^I»  *®^  d®  mauvaises  ac- 
tions ))  ;  Michée  aime  les  expressions  renforcées  (cf.   11,  16). 

rntS^^t  mieux  D!|tî^>,  se  rapportant  à  j;t  ^Î^VD* 

2-  iSîJI  nnC^  (non)'  ^e  même  dans  le  langage  juridique 
des  rabbins  :  rtlWn  nX  btl-Sn- 

1X8^31  D^n3  î  '^  verbe  jjjj^j  prend  ici  le  sens  général  de 
«  enlever,  s'ap(^roprier  f ,  toutefois  la  leçon  ixit^iT  0^873»  «  (s'ils 
désirent)  des  femmes, Jils  les  épousent  »,  en  tuant  le  mari  ou 
les  parents  qui  s'opposent  au  rapt  (cf.  v.  9). 

A  propos  de  Tn^3l  13 j  et  inbnjl  2^^K»  î^'-  Wellhausen  re- 
marque excellemment  :  c  L'iniquité  à  l'égard  du  possesseur 
l'est  également  à  l'égard  de  la  possession.»  Cf.  Habacuc,  11, 
11  ;  Job,  XXXI,  36;  Lévitique,  xxvj,  34,  etc. 

3.  nTlDC^n»  ^f-  Amos,  iir,  1 .  —  La  construction  ^^n  ^3in 
nV"l  •••  fo***^^  l^  corollaire  de  yi  y^^Q  ...  D'»3Bfnn  ^^  ver- 
set 1  :  <  Ils  méditent  le  mal,  moi  aussi  je  méditerai  le  mal  >  ; 
elle  confirme  aussi  l'authenticité  de  ces  derniers  mots. 
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Amos  figure  le  malheur  comme  un  joug  très  lourd  dont  le 
porteur  ne  peut  retirer  le  cou  (niTNlv)»  ^®  ^"^  l'empêche  de 
relever  la  tête  en  marchant. 

Le  temps  est  mauvais  et  ce  n'est  pas  le  moment  d*avoir  la 
tête  levée,  geste  de  fierté. 

4.  Le  sens  delà  première  phrase  est  obscurci  par  le  mot 
,Tn3  Si  on  le  corrige  en  nni'  *'  ®"  ressortirait  le  parallélisme 

suivant  nrâ  N"I3  HTOI  hWDl  bvm  aS^'^JT  «tS^  l^'inn  DV2' 
«  en  ce  jour-là,  un  poète  prononcera  sur  vous  une  poésie,  et 
un  pleureur  entonnera  une  complainte».  C'est  en  tout  cas  le 
sensapproximatifdece passage.  Ce  qui  suitsecomprend  en  ponc- 
tuant -|çji{  (W-)  au  lieu  de  -|çx  :  c  il  dira  :  Nous  sommes  en- 
tièrement dépouillés  »  («^UTi  pour  îi^ne^j). 

Dans  -pû*»  "^y  pbn^  0^  obtient  un  sens  satisfaisant  quand 
on  change  7io>  en  ^fe^  ou  Tipv  «  il  (rennemi)  mesure  le  lot 

de  mon  peuple  >,  sous-entendu  c  avec  la  corde  (^3n3)  "  :  ^^^ 
d'exercer  son  droit  de  propriétaire. 

Pour  corriger  le  groupe  inintelligible  23Wb  ^b  B^D^  TN 
131'  je  crois  pouvoir  profiter  de  la  version  grecque  qui  semble 
avoir  lu^^  3^tt^n  pN  (^"*''  ®^*  ^^  ^  xwAOûiv  outov),  c  il  n*est  celui 
qui  me  le  retourne  >.  Mais  l'article  ne  convient  pas  après  pj*. 
Je  suis  tenté  de  lire  ^'^  TTlon  (ou  vk)  n^N.  «  où  est  celui  qui 
le  mesurera  pour  moi?  » 

Enfin  la  dernière  phrase  p^n^  i^nUf  aswb  ^^  comprend 
suffisamment  :  c  pour  faire  retourner  nos  champs  (qui  est  dis- 
tribué)  >•  Après  les  avoir  mesurés,  il  les  distribue  à  qui  il 
veut.  Cependant,  il  vaut  mieux  séparer  ^J^^t^^  en  it  1^ty. 

En  rétablissant  une  stricte  harmonie  en  fait  des  personnes  et 
du  nombre,  on  aura  le  distique  suivant  : 

Tbî  ^pv  pbn  ^3i.Bri  nW  TbK 

a  Dis  :  Un  spoliateur  m'a  dépouillé; 
Il  a  mesuré  les  champs  de  mon  peuple. 
Où  est  celui  qui  les  mesurera  pour  moi 
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Pour  faire  rendie  mon  champ  qui  a  été  distribué  à  (d'au- 
tres)? » 

Les  confusions  supposées  sont  minimes  :  i  et  j  (la-jBf  j  = 

lana^)»  t  ^t  t  (ip^  =  tid^»)»  -|  ou  i  et  n  (y a  =  n\^  ^^ 
vvi)y  itr^  et  ^^^-^  iwp)  =  mien)'  3  ^i  t  (i3^Tt£^=  it  nfe^). 

—  Pour  la  langue:  ibN»  infinitif-impératif  (Ex.,  xx,  8), 
"imf  actif  =  Tj^gf  (Jérémie,  m,  7),,-pji{,   c  où  =  il  n'y  a 

T 

personnel»;  îij,  particule  de  génitif  (Ex.,  xv,  13,  16).  Pour 
5^n»cf»  Amos,  VII,  17. 

5.  Par  p^,  l'auteur  rattache  tout  le  groupe  au  verset  3  ; 

cette  particule  a  ici  le  sens  affaibli  de  c  en  effet  >•  G*est  le  ré- 
sumé de  la  complainte  :  Tu  n'auras  personne  (parmi  les  tiens) 
qui  jette  la  corde  sur  un  lot  (pour  en  devenir  propriétaire)  dans 
la  communauté  de  Yahwé,  c'est-à-dire  au  milieu  du  peuple 
d'Israël  ;  cf.  Deutéronome,  xxiii,  2,  4, 0.^j^^j,  €  lot  »,  désigne 
aussi  un  lot  de  terre,  une  propriété  ;  cf.  Juges,  i,  3. 

Notons  l'expression  nin^bîTO»  ^"^  laquelle  nous  reviendrons 
dans  les  considérations  générales. 

6.  Ce  nouveau  groupe  (6-11)  traite  le  même  thème  que 
que  celui  du  précédent,  mais  quelques  détails  diffèrent  ;  il 
signale,  au  début,  les  sévices  que  le  peuple  exerce  contre  les 
prophètes  sérieux  dont  les  admonestations  lui  déplaisent,  tan- 
dis qu'il  applaudit  les  rhéteurs  légers  qui  favorisent  son  intem- 
pérance.  Il  arrive  ensuite  aux  crimes  de  droit  commun. 

D'abord  Âmos  s'adresse  aux  prophètes  mal  vus,  en  se  don- 
nant Tair  de  leur  conseiller  l'abstention,  carPcxercice  de  leur 
mission  leur  rapportera  bien  des  rebuffades  et  des  blessures 
d'amour-proprc.  En  réalité,  cela  veut  dire  tout  au  contraire  : 
Continuez  la  haute  mission  qui  vous  est  confiée  et  raidissez-vous 
contre  les  désagréments  qu'elle  vous  attire  ;  vous  avez  affaire  à 
un  peuple  léger  et  irréfléchi  ;  persistez  tout  de  même. 

Le  verbe  t^^,-j,  «  faire  couler  goutte  à  goutte  ja,  appliqué 

à  la  parole,  signifie  :  faire  des  discours,  prêcher,  prophétiser. 
Cf.  Amos,  vu,  16;  Ézéchiel,  xvi,  2,  7. 
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pD^Ç^»  sous-entendu  ntjfjj,  «  ne  prêchez  pas,  ô  vous  qui 
prêchez!  »,  littéralement  «  (ceux  qui)  prêchent  \. 

nbxb  IS^fâ^  xb»  sous-entendu  dji{,  <c  s'ils  ne  prophétisent 
pas  à  ceux-ci  >,  c*est-à  dire  à  des  gens  pareils,  ils  ne  trouve- 
ront pas  (jp%  mieux  {i}^)  le  déshonneur  (niabD^nDb^)- 

La  pensée  de  Pécrivain  se  complète  par  le  verset  1 1 ,  égaré 
au  milieu  d'un  contexte  d*un  ordre  d'idées  tout  différent.  Nous 
le  rétablissons  dans  sa  place  primitive. 

"•  nn-[>T  =nn  nnN  ibn=  nnp  c^nn  (Osée,  xu,  2), 

(c  qui  suit  son  imagination,  sa  fantaisie  >. 

Le  verbe  313  a  ici  la  nuance  €  faire  une  facétie,  jouer  m\ 

tour  »,  et  l'ensemble  veut  dire  :  Si  un  homme  facétieux,  à  qui  les 
mensonges  ne  coûtent  rien,  disait  au  peuple  :  a  Tenez,  je  vous 
prononcerai  des  discours  relatifs  au  vin  et  aux  boissons 
enivrantes  »,  ils  l'admettraient  comme  prédicateur.  Le  vin  et 
les  boissons  alcooliques  sont  le  symbole  des  mauvais  excitants 
(=  passions).  Les  prophètes  semblent  avoir  été  en  même  temps 
des  naziréens  et  s'abstenaient  de  ces  sortes  de  boissons  (Amos, 

H,  H). 

7.  M.  Wellhausen  croit  trouver  dans  ce  verset  une  protesta- 
tion contre  la  menace  (3,  4)  que  Juda  disparaîtra,  mais  seule- 
ment  à  titre  de  sentiment,  car  les  mots  ne  le  disent  pas.  À  mon 

avis  mDxn  "^  ^^^^^  P^^"^  ®*  J^  '®  corrige  en  nnxn  (D  =  n» 
1  =  3,  -^  =  -|)  a  prête  l'oreille  •. 

mrP  nn  lipT]}  ^  Yahwé  est-il  impatient  (cf.  Ex-  vi,  9, 
XXI,  4)?  A-t-il  hâte  de  sévir  ?  Ou  bien  est-ce  pour  lui  une  habi- 
tude de  lancer  des  menaces  (i^'j^yûnbs  DN)  ^^^'^î  '^  ^o"' 
traire  est  vrai  :  j'ai  toujours  de  bonnes  paroles  pour  celui  qui 
marche  dans  le  chemin  droit.  »  La  construction  *t^%-i  X'^n 

n*est  pas  plus  étonnante  que  g/^b  nWJi  "lîXnn  ^^i^^-^  xcï"t 
1),  ^3j{  mx(Ê2^^hiel,  XIX,  3)  ;  c'est  une  façon  d'insister  sur 
l'importance  du  substantif  formant  le  complément  direct  du 
verbe. 

8.  Je  ne  puis  accepter  de  M.  Wellhausen  aucune  de  ces  cor- 
rections  dans  ce  passage,  réputé  plus  difficile  qu'il  ne  l'est  en 
réalité.  Le  savant  critique  corrige  VlDnj^l.^n  ^^  Qnxi»  DD1p> 

MYOl  ttaiTlQDI  % 
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en  ID^pn.  îichw  blDD  en  qo^b^  ^j;o  ei  ^^W  en  t^Bf.  Sa 
traduction,  laissant  le  n)Ot  -^«^^  comnne  éniginatîque,  porte  : 
c  Et  vous  vous  levez  contre  mon  peuple  comme  des  ennemis; 
aux  bons  amis,  vous  enlevez  ...  ;  aux  voyageurs  paisibles,  (vous 
prenez)  des  prisonniers  de  guerre  y>  {und  ihr  trelet  wie  Feinde 
gegen  mein  Volk  auf,  von  guten  Freunden  raubi  ihr, . . ,  von  fried- 
lichen  Wanderem  Kriegsheute.  Michée  viserait  donc  un  crime 
très  particuliersur  lequel  nousne  sommes  pas  informésysavoirune 
attaque  subite  contre  des  voyageurs  paisibles,  où,  entre  autres 
choses,  ils  ont  fait  un  butin  humain  {er  hat  hier  aber  einen 
sehr  besondern  Frevel  im  Auge,  iiber  den  wir  nicht  unterrich- 
tel  sindy  einen  Ueberfall  friedlicher  Wanderer,  wobei  unter 
andef'em  auch  Menachenbeute  gemach  ist),  »  Mais  les  correc- 
tions, en  partie  très  forcées,  aboutissent  malheureusement  à 
créer  un  cri^ne  extraordinaire  de  haut  brigandage,  organisé 
contre  des  voyageurs  qui  enrichissent  le  pays  par  leurs 
dépenses  et  par  leur  commerce.  Les  autres  inconvénients  ne 
sont  pas  moindres  :  le  mot  ^^5<,  quoi  qu'on  dise,  est  déterminé 
par  le  contexte  comme  un  vêtement,  le  môme  que  pnx  ^^"^ 
se  couvrent  ordinairement  les  prophètes  ;  puis,  en  rapport  avec 
DRX'  ^'  fHudrait  le  pluriel  Dianij^'^  au  lieu  de  3>iît^;  enfin, 

nonbo  '•32^  est  une  combinaison  insolite  et  i^g/  "e  désigne 
que  des  prisonniers  de  guerre.  A  mon  sentiment,  notre  verset 
poursuit  le  sujet  du  verset  précédent,  ayant  trait  à  la  résistance 
que  les  prophètes  rencontrent  de  la  part  des  grands  et  des 
chefs.  Le  terme  caractéristique  est  le  mot  ^î|o,épithète  du  pro- 
phète en  sa  qualité  d'intermédiaire  entre  Dieu  et  le  peuple 
(Exode,  XVIII,  19).  Son  authenticité  est  garantie  à  la  fois  et  par 
sa  double  présence  au  début  des  phrases  consécutives,  et  parle 
contact  avec  -^^  que  nous  venons  de  commenter.  Quant  aux 
corrections,  il  n'en  exige  que  fort  peu  et  d'une  nut  jre  accep- 
table. Analysons  phrase  par  phrase. 

Mon  peuple  érige  (oDIp'')  ^^^  intermédiaire  (=son  pro- 
phète; h]^lû  TiNI  e"  deux  mois),  pour  ^^;  cf.  Esdras,  xviil, 
19)  en  ennemi  (^^ixb)»  ^^en  entendu,  du  peuple  et  de  la 
patrie. 
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Au  lieu  de  ^lap,  il  faudrait  ^jîjo  ^yo,  cependant  g  seul 
suffit  strictenient,  La  composition  rtch^  biD  ^^^  contraire  à 
la  réalité,  puisque  le  prophète  ne  se  revêt  paQ  d*un  manteau 
qui  couvre  tout  le  corps.  A  lire  q^b/  'yiû,  «  rintermédiaire,  le 

messager  de  la  paix  »,  qui  cherche  à  rétablir  la  paix  et  l'har- 
monie entre  Dieu  et  vous  (Jérémie,  xvjii,  20),  vous  lui  enlevez 
le  tapis  de  crin  qu'il  jette  sur  ses  épaules  (mxH  P^^""  11H  ^  '®  H 
est  la  lettre  finale  de  nobtî^)-  Pour  q^jj^  ^î|o,  cf.  Isaïe,  xxxui,  7. 

La  dernière  phrase  se  reconstitue  nOTlbo  ^22^n  (^^  '^^^ 
de  ^211S?;  '®  n  f"**  admis  par  suite  de  la  finale  de  nûU)  •  •  d® 
passants  paisiblc^s  (=  les  prophètes  de  Yahwé)  vous  faites 
(sous-entendu  ^gfj^n)  ^^  comploteurs  de  guerre  ».  ^Bffl 
nonbo  ^^  parallèle  à  jp  2Vn  ("♦  3). 

C'est  u:ie  protestation  formelle  contre  les  insinuations  hos- 
tiles aux  prophètes,  qui  s'efforcent  de  les  proclamer  fomen- 
teurs  de  guerre  civile  et  de  menées  antipatriotiques. 

9.  Pendant  que  vous  intentez  aux  prophètes  un  procès 
d'intrigues  secrètes,  vous  exercez  votre  rapacité  contre  des 
femmes  et  des  enfants  jusqu'à  les  priver  de  domicile. 

Vous  chassez  les  femmes  de  mon  peuple,  les  femmes  des 
pauvres  qui  n'ont  pas  de  protecteurs,  y  compris  les  veuves 
restée?  sans  fortune,  de  la  maison  qui  fait  leurs  (seules)  délices 
(rPJjyn  n^3D)»  parce  qu'elles  y  sont  à  l'abri  et  qu'elles  la  soi- 
gne et  y  mettent  de  rordre(Proverbes,xxxi,  21 ,22,27).  L'ex- 
propriation se  fait  sous  prétexte  de  grosses  dettes,  lesquelles 
sont  dues  à  des  surcharges  usuraires  (2  ;  m,  2-3). 

Même  idée  dans  la  phrase  suivante  :  «c  de  dessus  ses  jeunes 
enfants  (rp*j*jiy  b]^)'  ^^"®  '"^  enlevez  pour  toujours  ta 
chambre  qu'elle  occupe  (rmn  ^^  rPTlTI  P^^^  ^^n)' 
M.  Wellhausen  voit  dans  ^-nSl  '^  Pensée  qu'en  vendant  aux 
étrangers  les  enfants  appartenant  à  Yahwé,  ceux-ci  sont 
perdus  pour  lui  par  suite  de  cette  vente.  J'ai  peine  à  croire 
qu'il  s'agisse  ici  de  vente  d'esclaves. 

Donnons  maintenant  satisfaction  au  devoir  d'exposer  les 
vues  de  M.  Wellhausen  au  sujet  de  la  teneur  de  notre  verset. 
Ignorer  des  opinions  qui  sont  admises  plus  ou  moins  tacite- 
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meut  par  l*éco!e  critique  moderne,  serait  pour  nous  une  préten* 
lion  exagérée  dont  nous  ne  désirons  aucunement  nous  rendre 
coupable.  Écoutons  donc  M.  Wellhausen: 

e  Pourn^^î^,  lisez  d'après  I,  16  13:10,  à  cause  de  la  cod* 

nexion  de  la  première  moitié  du  verset  avec  la  seconde.  La 
mère  et  les  enfants  sont  violemment  séparés  {von  einander 
gerissen)  par  suite  de  la  surprise  v,  8,  où  on  les  vend  en  esclaves 
de  divers  côtés  —  une  abomination  de  guerre  fréquemmenl 
constatée  et  défendue  par  Tlslam,  On  a  raisoti  d'expliquer 
n*in  P^ï^  l'appartenance  à  Yahwé,  qui  est  perdue  par  la  vente 
des  enfants  à  l'étranger,  » 

Nous  avons  déjà  insisté  plus  haut  que  l'allure  (ie  v.  8  ne  per- 
met pas  de  penser  à  im  guet-apens  de  brigandage  officieL  Nous 
ne  réussissons  pas  mieux  à  trouver  au  v.  9  la  mention  d'une 
vente  d'esclaves.  Peut^on  au  moins  supposer  qu'il  s'agit  d'une 
séparation  entre  la  mère  et  ses  enfants?  On  croit  répondre  afTir- 
mativement  en  corrigeant  n>3  ^n  '^iDD^  mais^  outre  que  ij^ 
n^JOyn  n'exclut  pas  Tusage  de  n^jjyn  n^3»  l'ex pression 

D132D  Hnj  ^'^^^  P^  hébraïque,  tandis  que  n^3o  BTiJ! 
figure  dans  Osée,  ix,  1 5.  Pour  exprimer  la  séparation,  on 
emploie  le  verbe  *mDn  (Genèse,  xxx,  40).  On  connaît  ma 
lecture  de  ^nni  ^"  ^^^^  ^^7  '^  pensée  superfine  qu'on 
met  dans  ce  mot  aurait  été  exprimée  plus  simplement  par 

-0}  hvb  lin^  n'hbi?^ 

10.  Donc  voire  sort  est  scellé,  vous  n'avez  plus  qu*à  vous 
lever  et  à  vous  en  aller,  naturellement  en  exil.  Comme  vous  avet 
chassé  des  femmes  et  des  enfants  de  leur  demeure,  vous  serest 
chassés  de  votre  pays  qui  ne  sera  plus  le  lieu  de  repos  (nniitsn) 
que  vous  rêviez  pour  vous.  nmîD  équivaut  très  souvent  à 
nniîD  mpD^  ^^'  Genèse,  xlix,  15;  Deul.,  xii,  9. 

La  phrase  finale  y^oj  ^im  b2nn  riKOW  liaya  ^sl  dé- 
clarée par  M- Wellhausen  corrompue  et  inintelligible  {Am  Endê 
ist  der  Text  verdêrbt  und  unvêrstàndlich)  et,  dans  sa  traduc- 
tion, il  a  pour  cela  supprimé  le  verset  entier.  Peut-être  réussi- 
rai-je  plus  loin  de  deviner  la  raison  plus  adéquate  qui  a  amené 
cette  suppression  quelque  peu  arbitraire,  puisqu'on  n'apergoil 
ici  ni  un  mot  difficile  ni  une  construction  insolite,  On  traduit 
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littéralement  :  a  à  cause  de  Tétat  d'impureté  (nKDL)«  inBni* 

tif;  cf.  nb?K»  may»  ^^^O  ®"^  (vous)  détruira,  et  ladeslruc- 

tion  (sera)  morbide  (y^Oi,  dey-jo,  ar.  \jp>y^  as.  mar^a)  », 
C'est  tout  à  fait  conforme  à  Texcellente  remarque  faite  par  le 
savant  critique  lui-même,  à  propos  de  ii,  2,  à  savoir  que 
riniquité  commise  contre  la  personne  affecte  les  objets  qu'elle 
possède,  surtout  sa  maison  et  sa  terre.  La  racine  XDD  ^^ 
trouve  déjà  chez  Osée  (ix,  3). 

Les  versets  12-13,  qui  traitent  du  retour  de  la  dispersion, 
forment  le  prologue  du  chapitre  iv  qui  se  rapporte  à  cet  ave- 
nir. Nous  en  réservons  pour  cette  occasion  la  traduction  et 
le  commentaire. 

(A  zuxoTe,\  J.  HALÉVY. 


La  Date  du  récit  yahwéiste  de  la  création . 

(Genèse,   ii-iii.) 
iSuite  et  fin.) 


Passons  au  problème  historique. 

ic  Les  idées  du  mythe  babylonien  ont  été  tirées  non  pas 
mécaniquement  et  surtout  non  pas  des  épopées  artistiques 
conservées,  mais  uniquement  de  la  tradition  orale,  et  outre 
cela,  elles  ont  été  transformées  d*une  manière  yahwéiste.  Un 
exemple  instructif  est  Éz.,  xlvii,  12.  Que  la  représentation 
d'Ézéchiel  du  fleuve  sortant  du  sanctuaire  et  prodiguant  la  vie 
et  Tabondance  est  influencée  du  motif  babylonien  des  eaux  de 
la  vie,  semble  certain;  mais  elle  est  étroitement  attachée  aux 
idées  yahwéistes  de  la  source  du  temple  et  de  la  bénédiction 
qui  sort  du  sanctuaire  de  Yahwé.  Les  motifs  du  mythe  baby- 
lonien ont  été  employés  pour  représenter  des  idées  religieuses 
yahwéistes,  oup\\iiôi{%unSLch8twohl)syncréi\ques.  Les  épopées 
babyloniennes  qui  nous  ont  été  conservées  doivent  aussi  être 
considérées  comme  des  transformations  poétiques  artistiques 
exécutées  par  des  prêtres  et  des  théologiens  babyloniens  dans 
le  but  de  présenter  le  mythe  vivant  de  nature  dans  les  récits 
oraux.  Les  auteurs  païens  de  la  Babylonie  comme  les  auteurs 
yahwéistes  de  la  Palestine  ont  puisé  au  même  puits.  Le  récit 
des  patriarches,  la  cosmologie  du  code  sacerdotal,  la  légende 
du  déluge  aussi  bien  dans  la  forme  offerte  par  le  yahwéiste 
que  par  le  code  sacerdotal  trahissent,  eux  aussi,  qu'ils  repro- 
duisent des  mythes  babyloniens  transformés  par  une  tradition 
orale.  Que  le  contraire,  savoir  Tacceptation  d'un  récit  poly- 
théiste ou  syncrétique  mis  par  écrit,  au  moyen  d'expulsion  lit- 
téraire du  trait  païen,  se  soit  présenté  effectivement,  c'est  ce 
que  nous  apprend  le  récit  de  la  tour  de  Babel  (cf.  Zeitschrift  1 5 
(1895),  p.  loîetsuiv.).  De  même  l'épisode  des  fleuves  para- 
disiaques, Gen.,  II,  10-14,  est  peut-être  un  certificat  d'une 
acceptation  littéraire  en  détail.  •  (P.  175-176). 

Dans  Targumentation  précédente,  la  logique  demande  à 
passer  du  certain  à  ce  qui  l'est  moins.  Arrêtons-nous  donc 


DATE  DU  RÉGIT  TAHWÉISTB  DK  LA  CRÉATION         119 

d*abord  au  tableau  d*Ézéchiel,  xlvii.  LMmage  du  fleuve  sor- 
tant du  8OUS-80I  du  temple  et  allant  en  grossissant  jusqu'à  la 
mer  Morte  est  un  cours  d'eau  douce  si  abondant  qu^il  Tera 
disparaître  la  salure  des  eaux  de  cette  mer,  au  point  que  les 
poissons  y  vivront  en  grande  quantité  et  donneront  lo  jour  à 
de  fructueuses  entreprises  de  pêcheries  (v.  8-10).  Le  sol  aride 
et  stérile  arrosé  par  ce  fleuve  s'emplira  sur  les  deux  rives 
d'arbres  fruitiers  mûrissant  à  tour  de  rôle,  dont  les  fruits  ser- 
viront à  la  consommation  et  les  feuilles  comme  plantes  médi- 
cinales (v.  12).  Si  on  ne  veut  pas  absolument  fermer  les  yeux, 
on  voit  clairement  que  c'est  une  copie  simpliflée  et  rapetissée 
du  tableau  de  Genèse,  ii,  relatif  au  paradis  des  délices,  avec 
ses  arbres  et  son  fleuve  principal  qui  grossit  en  sortant  du  ter- 
ritoire sacré,  au  point  de  former  quatre  grands  fleuves.  Ni  dans 
le  modèle,  ni  dans  l'imitation  il  n'y  a  vestige  d'eau  de  la  vie. 
Que  fait  la  critique  moderne?  Peu  contente  du  merveilleux, 
elle  y  introduit  l'élément  mythique  qu'il  lui  faut  pour  foi*mer 
une  annexe  à  la  légende  babylonienne  qui  admet  l'existence 
d'une  eau  de  vie,  qui,  cachée  dans  un  coin  de  l'enfer,  n'est 
connue  que  des  divinités  du  monde  des  morts.  On  a  le  droit  de 
douter  qu'une  pareille  opération  soit  lé^^itime. 

Quand  on  fait  abstraction  de  l'ingrédient  hétérogène,  tout 
s'explique  d'une  façon  naturelle.  Ézéchiel  imite  une  légende 
nationale,  non  prise  de  la  bouche  du  peuple,  mais  précisée 
dans  un  document  littéraire  religieux  ancien .  A  juger  par  ana- 
logie, seul  fil  conducteur  que  nous  possédions  dans  la  littéra- 
ture antique,  il  est  permis  de  soupçonner  que  le  récit  de  Gen., 
II,  est  également  la  transformation  littéraire  d'un  récit  plus 
ancien.  C'est  l'idée  que  j'ai  exprimée  dès  le  début  dans  mes 
Recherches  bibliques  (1,  p.  43-48),  et  ce  modèle  primitif  peut 
bien  venir  de  Habylonie,  bien  qu'on  puisse  strictement  y 
voir  une  version  hébréo-phénicienne  de  l'original  babylonien. 
Car,  par  suite  de  leur  commerce,  les  Phéniciens  étaient  en  rela- 
tions avec  la  Babylonic,  longtemps  avant  les  Hébreux,  et  de- 
vaient posséder  dans  leur  langue  une  partie  considérable  des 
mythes  babyloniens,  transformés  d'après  leur  propre  mytho- 
logie. Les  Hébreux  ne  pouvaient  pas  ignorer  la  littérature  re- 
ligieuse du  peuple  qu'ils  se  sont  assimilé  et  dont  ils  suivaient 
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volontiers  le  culte  sous  toutes  les  formes  imaginables*  Tout 
cela  n'est  toutefois  que  de  légers  soupçons  spéculatifs;  le 
point  certain  à  retenir,  c'est  que  le  récit  du  paradis,  tel  que 
nous  le  fournit  la  Genèse,  ne  se  trouve  dans  aucun  texte  baby- 
lonien connu  et  qu'il  est  peu  scientifique  d'affirmer  néanmoins 
qu'il  en  dérive  au  moyen  de  la  supposition  d'un  amalgame 
d'éléments  disparates,  pris  au  hasard  dans  l'atmosphère  my* 
thique. 

Oui,  c'est  bien  la  mythologie  aérienne  de  Babylonie,  qui, 
d'après  la  critique,  est  condensée  dans  la  narration  de  la  Ge- 
nèse. On  en  tire  même  des  dates  historiques.  Écoutons  : 

c  L'élaboration  de  mythes  babyloniens  transmis  oralement 
suppose  un  contact  très  étroit  avec  le  culte  babylonien  et  avec 
la  culture  babylonienne.  Cet  état  fut  atteint  par  Israël  depuis 
le  milieu  du  viii*'  siècle.  Le  mouvement  arrive  à  son  apogée 
80u^^  Manassé,  Âmon  et  Josias,  sous  lesquels  le  temple  de 
Yahwé  est  un  panthéon,  sur  le  toit  duquel  on  honore  les  dieux- 
astres,  et  dans  lequel  âamaà  à  son  char.  Dans  ce  temps  seul 
nous  pouvons  placer  l'entrée  de  la  notion  du  mythe  babylonien 
dans  le  yahwéisme.  Si  M.  Zimmern,  pour  appuyer  la  possibi- 
lité que  Gen.,  ii-iii,  s'est  servie  du  mythe  d'Âdapa,  fait  appel 
au  fait  que  ce  mythe,  d'après  les  textes  d'EUAmarna,  est  venu 
en  Palestine  vers  1 400  comme  une  des  pièces  de  lecture  pour 
l'exercice  d'écriture  et  de  langue,  cet  argument  n'a,  d'après 
ma  conviction,  pas  plus  de  force  probante  que  si  on  faisait 
appel  aux  légions  de  Yarus  en  faveur  du  latin  des  humanis- 
tes. »  (P.  176.) 

Le  lecteur  qui  a  prêté  quelque  attention  à  la  première  par- 
tie de  cette  étude  ne  manquera  pas  de  remarquer  la  contra- 
diction sur  ce  point  capital.  M.  Budde  affirme,  d'un  côté,  que 
Gen.,  II,  5-9, 15  etsuiv.  (J)  ainsi  que  iv,  1-24  (E),  quoique 
rédigée  au  viii''  siècle,  est  antérieure  à  toute  influence  t)abylo- 
nienne.  De  son  côté,  M.  Stade  affirme  avec  entière  conviction 
qu'au  Yiif  siècle,  le  contact  d'Israël  avec  le  culte  et  la  culture 
babyloniens  avait  déjà  atteint  un  degré  intense,  ce  qui  signifie 
que  J  et  E  sont  saturés  de  notions  babyloniennes.  La  contra- 
diction est  surtout  flagrante  à  propos  de  E,  que  M.  Budde 
laisse  dans  l'heureuse  ignorance  du  déluge,  tandis  que  M.  Stade 
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Ty  fait  initier.  Vu  l'égalité  de  compétence  entre  les  deux  cri- 
tiques, en  notation  algébrique  A  ==  B,  on  passe  à  la  conclusion 
A  —  B=0,  c'est-à-dire  que  les  deux  affirmations  n'ont  pour 
elles  que  le  sentiment  de  leurs  auteurs.  Et  de  fait,  sans  ou 
avec  les  Babyloniens,  J  et  E  étaient,  par  l'esprit  de  V École, 
condamnés  d*avance  à  ne  pas  vivre  une  minute  avant  la  moitié 
du  viii'  siècle;  ils  doivent  s'estimer  heureux  qu'on  ne  les 
place  pas  à  l'époque  exilique.  Les  mythes  babyloniens  aont^ 
en  réalité,  pour  les  critiques,  de  robustes  gêneurs  dont  il  faut 
retarder  l'influence  aussi  longtemps  que  possible.  Mais,  en 
attendant  que  les  savants  critiques  se  mettent  d'accord  etitre 
eux,  il  nous  est  donné  d'apposer  un  point  d'interrogation  à  une 
affirmation  qu'heureusement  tout  le  monde  peut  contrôler.  Le 
culte  introduit  par  Manassé  est  formellement  qualifié  de  cha- 
nanéen  (II  Rois,  xxi,  2,  11).  Il  comportait:  1**  les  hauts  lieux 
ou  bamot;  V  le  culte  de  Ba^'al  et  d'Aèêra;  3*  l'adoration  des 
corps  célestes;  4"  les  sacrifices  d'enfants;  5*  l'exercice  de 
divers  arts  magiques  ;  G""  l'institution  des  hiérodules  ;  T  la 
consécration  des  chevaux  au  Soleil.  Toutes  ces  particularités 
rituelles  sont  constatées  chez  les  Phéniciens  par  le  témoignage 
concordant  des  historiens  classiques,  ainsi  que  par  d'innombra* 
blés  textes  épigraphiques  provenant  de  la  Phénicie  ou  des  di- 
verses colonies  phéniciennes.  Sur  quoi  la  critique  se  fonde- 
t-elie  pour  les  assigner  à  l'influence  babylonienne  et  surtout  pour 
y  voir  Tapogée  de  cette  influence?  Cela  est  d'autant  plus  étrange 
que,  outre  les  formes  cultuelles  communes  à  tous  les  peuples  du 
monde,  tels  que  les  arts  magiques  (5),  les  hiérodules  (6),  ou  du 
moins  à  tous  les  peuples  sémitiques,  comme  le  cuite  de  Ba'al  et 
d'Aàera-Astarté  (2j  et  l'adoration  du  soleil  (7)  et  des  astres  (3), 
le  culte  des  hauts  lieux  et  les  sacrifices  d'enfants  sont  inconnus 
en  Babylonie  et  n'apparaissent  que  chez  les  Sémites  d'origine 
Palestine -phénicienne,  Moab,  Phénicie,  Carthage.  En  un  mot, 
l'influence  babylonienne  sur  le  paganisme  israélite  du  viii'  et 
du  vu*  siècle  et  le  développement  du  yahwéisme  à  partir  de 
cette  époque  sont  contraires  à  la  vérité  historique  et  ne  sont  dus 
qu'à  la  nécessité  de  justifier  le  résultat  de  la  critique  grafienne, 
née  à  un  moment  où  elle  crut  pouvoir  dédaigner  les  études  ba- 
byloniennes et  faire  de  l'histoire  avec  ses  spéculations  littéraires. 


1S8  REVUE  SÉMITIQUE 

Les  partisans  de  ce  résultat  suranné  et  périmé  par  les  découver- 
tes épigraphiques  ont  étonnamment  oublié  que  le  culte  des 
astres  parmi  les  non-yahwéistes  est  déjà  supposé  dans  les 
chants  de  Débora  (Juges,  v,  20  ),  car,  pour  ce  poète  ancien, 
les  étoiles  forment  déjà  la  milice  céleste  de  Yahwé,  et  cepen- 
dant laSyro-Phénicie  était  alors  sous  la  domination  égyptienne 
et  ni  la  Babylonie  ni  l'Assyrie  ne  se  montraient  à  Thorizon. 
J*ai  repoussé  plus  haut  Tidée  de  la  moindre  connexion  entre  le 
mythe  d'Adapa  et  la  chute  d*Adam,  mais  M.  Zimmern  est 
dans  le  vrai  en  rappelant  que  ce  mythe  formait  un  exercice  de 
lecture  cunéiforme  des  gens  studieux  du  xiV  siècle.  M.  Stade, 
en  répondant  par  l'attribution  ridicule  du  latin  des  humanistes 
à  la  présence  des  légionnaires  de  Varus  en  Allemagne  a  sim- 
plement voulu  plaisanter  un  brin.  Il  doit  savoir  lui-même  que 
la  comparaison  cloche  excessivement.  Un  coup  d^œil  montre 
que  les  tablettes  en  cause  sont  rédigées  dans  un  but  didactique 
en  ne  faisant  presque  aucun  usage  des  idéogrammes  qui  gros- 
sissent les  difficultés  de  lecture  et  d'interprétation  pour  les 
commençants.  Les  textes  qui  contiennent  le  mythe  de  Nergal  et 
d'Eriàkigal  révèlent  le  même  but  d'apprendre  aux  étrangers  la 
langue  et  la  littérature  babyloniennes.  Cet  état  de  la  pénétra- 
tion babylonienne  dans  l'instruction  publique  des  Syro-Phéni- 
ciens  liOO  ans  avant  notre  ère  et  quelques  années  seulement 
avant  l'occupation  de  la  Palestine  parles  tribus  d'Israël,  ne 
peut  pas  être  écarté  par  un  geste  superbe  ni  par  un  mot  plai- 
sant, quel  qu'en  soit  l'elfet  sur  nos  muscles  désopilants. 

<f  De  même  que  nous,  Allemands,  dans  diverses  époques  de 
notre  histoire,  avons  été  atteints  par  des  influences  de  la  cul- 
ture romaine  et  romane,  de  même  l'a  été  le  peuple  israélite  et 
judéen  d'une  culture  semblable,  la  babylonienne.  L'exil  repré- 
sente le  point  culminant  de  ce  mouvement.  Mais,  même  dans 
lapério;ie  perse  et  grecque,  le  penser  et  le  croire  des  Juifs  en 
est  influencé.  Et  dans  la  période  taln)udique,  ce  processus  se 
laisse  de  nouveau  remarquer  A  propos  des  actions  dont  il 
s'agit  ici,  on  a  généralement  l'habitude  de  distinguer  les  temps. 
Par  contre,  en  ce  qui  concerne  les  idées  et  les  institutions  qui 
ont  été  adoptées  dans  le  temps  préexilique,  se  fait  valoir  d'une 
manière  fatale  chez  les  assyriologues  et  les  théologiens  le  dé- 
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faut  de  ne  compter  qu'avec  les  temps  les  plus  anciens  comme 
des  temps  d'adoption.  Chez  certains  assyriologues  comme 
chez  certains  thi5ologiens,  on  a  presque  Timpression  que  c'est 
un  profit  pour  la  foireli«:ieuse  si  Ton  admet  un  âge  reculé  pour 
ces  empreintes  et  si  l'on  peut  les  faire  remonter  k  un  temps 
primitif  commun.  Peut-être  des  phénomènes  pla.^  récents  les: 
guériront  de  cette  manie,  qui  a  été  produite  par  tes  trou- 
vailles d'EI-Amarna.  Que  dans  le  temps  qui  précède  Timmî- 
gration  d'Israël  en  Palestine,  il  y  eut  déjà  une  forte  irruption 
d'influences  par  la  culture  et  le  culte  babyloniens  sur  les  Pales- 
tiniens, personne  ne  voudra  désormais  le  nier.  Même  sans  cela, 
des  faits  particuliers,  comme  par  exemple  l'appellation  de 
tnrwy  pour  les  déesses  palestiniennes,  l'indique  clairement. 
Et  le  tait  que  certains  détails  des  choses  adoptées  aient  pu 
trouver  accès  en  Israôl  au  moyen  de  la  culture  et  du  culte  cha- 
nanéens,  doit  être  concédé  comme  possible,  mais  il  doit  être 
prouvé  pour  chaque  détail  que  le  cas  est  réellement  arrivé. 
Probablement  le  sabbat  appartient  à  celte  catégorie,  où,  il  est 
vrai,  se  fait  particulièrement  jour  le  phénomène  qui  s*observe 
à  tous  les  emprunts  semblables  :  ils  résident  pour  la  ph^part 
dans  la  périphérie  de  la  religion  et  n'acquièrent  de  la  signifi- 
cation qu'autant  qu'ils  s'emplissent  d'idées  yahwéi^^tes.  Autant 
que  nous  sachions,  le  sabbat  s'est  transformé  seulement  en 
Palestine  et  notamment  dans  la  modification  yahwéistique, 
d'un  usage  superstitieux  en  une  institution  religieuse  et  sociale 
de  grande  valeur.  El  relativement  au  mythe  de  la  création, 
l'introduction  dans  ce  temps  ancien  est  exclue  :  la  forme  pro- 
phétique de  la  religion  de  Yahwé  serait  tout  à  fait  inintelli- 
gible si  l'on  admet  ce  cas.  Il  ne  s'agit  pas  là  de  la  question 
quand  quelques  particuliers  palestiniens  ont  eu  conjiais- 
sance  de  mythes  babyloniens  concernant  la  création,  mais 
de  la  question  toute  différente,  quand  y  a-t-il  eu  en  lÊiaël 
les  condition-^  extérieures  et  intérieures  que  ce  qtie  les  mythes 
babyloniens  racontent  de  leurs  dieux  créateurs  fut  reporté 
à  Yahwé,  de  façon  que  la  croyance  à  la  création  a  pu  devenir 
une  partie  constitutive  de  la  religion  de  Yahwé.  »  (P.  I7G-178.) 
Faisons  une  pause  nécessaire,  la  discussion  en  ^agitera  ^n 
limpidité. 
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A  notre  profond  regret,  nous  aurons  à  reclifler  ici  encore 
une  série  de  considérations  historiques  qui  nous  paraissent 
inadmissibles.  L'analogie  avec  Tinfluence  de  la  culture  fran- 
çaise sur  rAIIeroagne  pèche  par  un  point  capital,  la  continuité 
du  contact.  La  France  et  TÂlIemagne  sont  voisines  immédiates 
depuis  leur  constitution.  À  partir  de  la  romanisation  de  la  pre- 
mière, la  seconde  l'inonde  de  ses  populations  (Golhs,  Francs, 
Normands)  qui,  en  s'assimilantaux  Celtes  romanisés,  rayonnent 
à  leur  tour  sur  l'Allemagne  aussi  bien  par  des  moyens  violents 
(la  conversion  des  Saxons,  les  guerres  politiques)  que  par  une 
pénétration  paisible  d'éléments  de  culture  matérielle  et  spiri* 
tuelle  rendue  attractive  par  une  littérature  supérieure.  Par 
contre,  depuis  sa  constitution  comme  peuple  à  part  jusqu'à 
l'exil,  Israël  vivait  séparé  de  la  Babylonie  par  des  murs  épais 
formés  d'autres  États  dont  quelques-uns  n'étaient  même  pas 
d'origine  sémitique  (royaumes  chananéens,  syriens,  hittites, 
araméens,  mitaniens),  etc.  Ce  qu'Israël  a  pu  recevoir  en  fait 
de  culture  babylonienne  après  le  x^  siècle  était  dû  à  l'entre- 
mise de  ces  États.  Les  conquêtes  assyriennes  en  Occident  ont  été 
aussi  infructueuses  pour  la  culture  palestinienne  que  la  domi- 
nation napoléonienne  pour  la  culture  allemande.  La  recrudes* 
cence  de  la  religiosité  païenne  sous  Manassé  ne  vient  pas  de 
l'Assyrie,  mais  des  voisins  phénico-syriens.  Encore  moins 
fondée  est  la  façon  de  considérer  la  période  de  l'exil  comme 
l'apogée  du  mouvement  pbilobaby Ionien.  Certes,  il  y  eut  alors 
des  philobabyloniens  comme  plus  tard  des  philhellènesen  Israël, 
mais  les  uns  comme  les  autres  ne  tardèrent  pas  à  se  fondre 
dans  la  masse  païenne  et  n'ont  laissé  derrière  eux  que  la  malé* 
diction  des  fidèles  pour  lesquels  la  Babylonie  représentait  le 
génie  de  l'iniquité  et  de  la  superstition  (Isaïe,  xlyii,  6-15). 
On  a  vu  plus  haut  ce  qu'il  faut  penser  au  sujet  de  la  symbolique 
d'Ézéchiel  et  de  Zacharie.  L'angélologie  de  la  période  grecque 
avec  son  Satan  impie,  dominant  le  monde,  n'a  pas  une  goutte 
de  sang  babylonien  dans  ses  veines,  s'il  m'est  permis  de 
m'exprimer  ainsi.  Elle  n'est  pas  non  plus  ni  grecque  ni  égyp- 
tienne —  inutile  de  parler  des  Phéniciens  —  mais  le  fruit 
d'une  exégèse  gnostique  influencée  en  sous-sol  par  des  rémi- 
niscences pagano-juives  populaires  qui  sont  à  peine  indiquées 
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dans  la  littérature  biblique.  Chercher  le  babylonisme  à  cette 
époque  et  à  celle  de  Tactivité  talmudique,  où  les  influences 
toutes-puissantes  gréco-romaines  ont  eu  de  la  peine  à  percer^ 
c'est  bien  se  nourrir  de  vent,  pour  employer  une  figure  pro- 
phétique. Même  Tastrologie  juive  élaborée  sur  le  sol  de  la  Ba- 
bylonie  porte  un  cachet  national  ;  les  noms  des  planètes  sont 
purement  hébreux.  C'est  aussi  le  cas  de  la  démonologie  et  de 
I  oneirologie  talmudiques,  où  rien  de  particulièrement  babylo- 
nien n'est  perceptible.  Il  faut  rompre  avec  l'habitude  de  ne 
voir  que  du  babylonisme  dans  les  superstitions  juives.  On  qua- 
lifie de  c  manie  regrettable  »  l'accord  des  théologiens  et  des 
assyriologues  à  la  tendance  à  placer  l'adoption  des  idées  ba- 
byloniennes par  Israël  dans  les  époques  reculées  et  on  l'attribue 
à  une  arrière-pensée  religieuse.  Il  y  a  certainement  des  théolo- 
giens qui  ont  cette  faiblesse,  mais  l'exemple  de  M.  Stade  lui- 
même,  qui  est  professeur  de  théologie  à  l'université  deCiessen, 
autorise  à  croire  que  les  exceptions  ne  sont  pas  rares.  En  ce 
qui  touche  les  assyriologues  au  clan  desquels  je  me  félicite 
d'appartenir,  il  me  sera  facile  d'expliquer  pourquoi  ils  pensent 
plutôt  aux  temps  reculés  qu'au  viii^  siècle  et  aux  siècles 
suivants,  et  je  suis  sûr  de  parler  au  nom  de  tous. 

Commençons  par  l'extrême  gauche  conduite  par  M.  Winc- 
kler.  Ce  savant  fait  durer  l'époque  mythologique  d'Israël  jus- 
qu'au VIII*'  siècle.  Saiil,  David  et  Salomon  sont  des  personnages 
mythiques  représentant  des  divinités  babyloniennes  quelque 
peu  matinées  de  mutisme  (qu'on  excuse  I  introduction  de  ce 
terme  quelque  peu  embourgeoisé  en  Allemagne),  c'est-à-dire 
d'éléments  arabo-minéens  qu'on  localise  au  sud  de  la  Palestine 
et  auxquels  on  fait  jouer  un  rôle  très  actif  dans  ce  pays  depuis 
l'exode  jusqu'aux  invasions  assyriennes.  L'action  des  Assyriens 
s'est  bornée  au  nettoyage  de  l'intrusion  minéenne  et  à  la  sou- 
mission politique  ;  en  fait  d'influence  culturelle  et  cultuelle  ils 
n'avaient  rien  à  contribuer,  tout  ayant  déjà  été  fait  par  les  ap- 
ports babyloniens.  D'autres,  la  droite  extrême,  représentée 
par  M.  Hommel,  fait  remonter  l'époque  historique  de  la  Pales- 
tine jusqu'aux  confins  du  m*  millénaire,  surtout  au  règne 
d*Hammurabi  (vers  2150),  en  sorte  que  dans  ces  temps 
reculés  le  yahwéisme  avait  déjà  une  guerre  acharnée  à  livrer 
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contre  la  toute-puissance  du  babylonisoie  en  Palestine,  afin  de 
conserver  sa  domination  sur  Tesprit  du  clan  en  voie  de  devenir 
le  peuple  d'Israël.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  les  autres 
aa^'yrioiogues  qui  laissent  de  côté  Tépoque  illettrée^  comme 
étant  inabordable  pour  nous,  et  limitent  leur  horizon  au 
temps  documenté  par  les  tablettes  d*£UAmarna,  savoir,  au 
xiv''  siècle,  pendant  lequel  se  passa  Tinimigration  d'Israël  en 
Palestine,  dans  un  milieu  dont  les  conceptions  religieuses 
étaient  fortement  imprégnées  de  notions  babyloniennes.  Israël 
adopta  les  mœurs  sédentaires  des  indigènes  et  souvent  aussi 
leurs  coutumes  religieuses;  mais,  dans  la  lutte  pour  Texistence 
qui  dura  jusqu'au  règne  de  David,  il  se  forma  des  groupes 
politiques  parfois  rivaux  les  uns  des  autres,  mais  se  substi* 
tuant  successivement  aux  anciennes  principautés  chananéennes 
et  continuant  Tétat  de  la  culture  matéiielle  qu'ils  ont  vu  exer- 
cer par  leurs  devancières,  et  spécialement  fart  d'écrire  et  de 
noter  les  principaux  événements  ou  monuments  historiques  qui 
les  intéressaient.  L'écriture  alphabétique,  d'usage  courant  en 
Phéoicie,  fut  certainement  adoptée  dès  la  première  heure  au 
moins  par  la  classe  dirigeante  et  servit  à  fixer  les  chants  de 
victoire  et  les  récits  populaires.  Sous  les  règnes  de  David  et 
de  Salomon,  l'art  épistolaire  se  répandit  beaucoup  et  la  cour 
de  Jérusalem  entretint  une  correspondance  régulière  avec  la: 
cour  de  Tyr.  Ces  nouvelles  conditions  de  la  vie  nationale  avaient 
parfaitement  sevré  Israël  du  lait  babylonien,  qui  avait  déjà 
cessé  de  couler  vers  l'occident  sémitique  depuis  ses  malheu- 
reuses collisions  avec  l'Assyrie,  et  l'Assyrie  même  n'a  pu 
que  se  montrer  momentanément  au  nord  sans  avancer  dans 
l'intérieur.  Durant  environ  cinq  siècles,  la  Syrie  ne  recevait 
plus  aucun  élément  de  culture  important  des  rives  du  Tigre  et 
de  PEuphrate  et  inaugurait  une  ère  nouvelle  d'états  indé- 
pendants abandonnés  à  leur  génie  natiotial.  C'est  dans  cet 
intervalle  de  prospérité  relative  que  la  classe  instruite  a  pu 
penser  à  se  créer  une  littérature  nationale  sur  les  modèles  an- 
ciens, mais  suivnnt  leur  goût  et  leur  croyance.  Les  hommes  ins- 
truits d'Israël  ont  suivi  le  même  courant  et  ont  donné  à  leur  nation 
une  version  hébraïque  des  récits  i:hananéo-babyloniens  sur  les 
époques  primitives  de  l'humanité,  en  écartant  l'élément  poly- 
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théiste  et  en  réduisant  les  personnages  mythiques  dans  des 
proportions  qui  le  rapprochaient  de  Phumanité.  Dans  ce  cadre 
étranger,  mais  profondément  transformé,  ils  placèrent  en  outre 
des  épisodes  moraux  de  leur  propre  invention  afin  de  contre* 
balancer  la  perte  de  l'élément  fortement  épique. 

M   Stade  poursuit  : 

«  Les  conditions  extérieures  y  étaient  données,  ainsi  qu'il  a 
été  remarqué  ci-dessus,  en  Israël  depuis  le  viu*  siècle  avant 
J.-C  où  par  politique  furent  adorées  les  divinités  de  l'empire 
assyrien.  Mais  ce  temps,  à  côté  d'un  contact  étroit  du  penser 
babylonien  et  israélile,  livra  aussi  les  conditions  intrinsèques  : 
c'est  seulement  par  la  prédication  prophétique  que  l'idée  de 
Yahwé  arriva  à  cette  élaboration,  de  manière  qu'on  put  conce- 
voir Yahwé  comme  l'auteur  du  gouvernement  du  monde  {dass 
man  Yahwe  als  Vrheber  des  Weltprozesses  fassen  kônttte). 
On  est  seulement  parvenu  à  une  conception  réelle  de  l'univers 
par  suite  de  Tincorporation  dans  l'empire  assyrien  et  le  contact 
avec  le  penser  assyro- babylonien.  Alors  la  conception  prophé- 
tique de  Yahwé  acquit  l'impulsion  et  la  possibilité  de  placer 
Yahwé  au  centre  de  l'univers  et  non  pas  un  des  dieux  babylo- 
niens.  La  nouvelle  conception  éthiquede  Yahwéetde  sa  relation 
avec  Israël  que  nous  trouvons  chez  les  prophètes  du  vm*  et  du 
vu*  .^-iècle,  a  fait  qu'on  le  considère  comme  revêtu  d'une  tell*? 
plénitude  de  puissance  qu'on  peut  voir  sa  main  dans  tods  les 
phénomènes  de  ce  monde.  Amos  a  déji  une  haute  idée  de  la 
puissance  de  Yahwé.  Il  pénètre  partout  :  jusqu'au  ciel  et  & 
l'hadès  oh  il  n'a  primitivement  rien  à  faire,  du  sommet  du  Car- 
mel  jusqu'au  fond  de  la  mer  avec  ses  habitants  mythologiques 
(ix,  3  ss.).  Et  cette  conception  énergique  arrive  à  son  apogée 
cheE  Jérémie,  pour  qui  Yahwé  seul  peut  aider,  le  pulî^sant  abso^  } 

lu,  le  dieu  de  toute  chair,  en  face  duquel  les  autres  dieux  res- 
semblent h  des  citernes  qui  ne  peuvent  tenir  l'eau.  > 

Au  risque  de  paraître  trop  curieux,  je  suis  obligé  de  deman- 
der à  connaître  la  source  de  raffirmalion  que  le  culte  assyrien 
était  répandu  au  vin*  siècle.  Parmi  les  divinités  étrangères, 
nous  cherchons  en  vain  les  noms  assyro-babyloniens  :  Aààur, 
Sin»  Marduk,  Çarpanit,  Nabou,  Ninib,  Nusku,  etc.^  qui  se 
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présentent  dans  presque  tous  les  documents  officiels  des  rois 
assyriens.  Un  passage  des  Chroniques  (II,  xxviii,  23)  attribue 
à  Âchaz  Tadoration  des  dieux  damascéniens  après  les  défaites 
infligées  à  lui  par  les  rois  de  Damas  {ibid.,  5).  J'ai  montré  ail- 
leurs que  les  divinités  nommées  nt3D>  ÎTD  ^^  3D1D  ^^^^ 
Amos,  V,  26,  appartiennent  vraisemblablement  au  panthéon 
damascénien  qui  s*est  infiltré  en  Israël  dans  les  cantons  limi* 
trophes.  C'est  encore  à  la  mythologie  damascénienne  qu'on 
peut  assigner  sans  hésitation  la  notion  des  chevaux  du  soleil. 
Chez  les  Babyloniens  comme  chez  les  Égyptiens,  et  probable- 
ment aussi  chez  les  Phéniciens,  pratiquant  depuis  longtemps 
la  navigation  fluviale  et  maritime,  le  soleil  était  censé  voyager 
en  barque.  De  TAssyrie  même,  aucun  rayonnement  direct  ne  se 
fait  remarquer.  Fait  encore  plus  instructif  :  les  colons  étran- 
gers installés  en  Samarie  par  les  rois  assyriens  qui  étaient  par 
conséquent  les  plus  exposés  à  Tinfluence  assyro-babylonienne, 
à  la  seule  exception  de  Babyloniens  de  naissance,  y  ont  conti- 
nué le  culte  de  leurs  divinités  purement  nationales  dont  les 
noms  n'ont  absolument  rien  d'assyrien  (II  Bois,  xvii,  30-31). 
N'est-ce  pas  la  meilleure  preuve  historique  que  même  les 
peuples  les  plus  proches  de  la  sphère  d'influence  de  Ninive  et 
de  Babel,  et  plus  anciennement  soumis  à  cette  influence  qu'Is- 
raël et  Juda,  ont  tenacement  résisté  à  ce  courant  qu'on  pro- 
clame irrésistible.  La  prémisse  historique  invoquée  pèche  donc 
par  la  base  et  entraîne  dans  sa  ruine  la  thèse  psychologique 
religieuse,  à  savoir  que  la  prédication  des  premiers  prophètes 
littérateurs  n'était  parvenue  à  donner  à  Yahwé  le  rôle  de 
gouverneur  universel  que  lorsque  la  conception  de  l'univers, 
élargie  par  suite  de  Tincorporation  dans  l'empire  assyrien, 
avait  rendu  possible  de  placer  Yahwé  au  centre  de  l'uni- 
vers. C'est  là,  je  le  crains,  un  syllogisme  contraire  à  tout  en- 
seignement expérimental  :  de  fait,  toute  divinité  nationale  est 
censée  toute-puissante  et  l'élargissement  de  la  conception  de 
l'univers  ne  fait  que  la  renforcer  en  y  ajoutant  de  nouveaux  dé- 
tails matériels.  L'immensité  du  ciel  et  de  la  terre  est  innée  à 
l'esprit  du  sauvage  le  plus  primitif  et  la  tâche  de  contraliser 
son  dieu  suprême  ne  lui  coûte  pas  le  moindre  effort  pour  la 
bonne  raison  que  c'est  le  reflet  sublimé  de  sa  propre  domina- 
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tion  absolue  sur  les  êtres  qui  ^entourent^  Depuis  son  âge  de 
réflexion,  Thomme  est  hanté  par  l'image  troublante  de  l'invi- 
sible qui  enveloppe  son  univers  visible,  doué  lui-même  d*une 
élasticité  toujours  croissante.  Winckler  me  semble  avoir  senti 
la  force  de  cette  considération,  car  il  Técarte  tacitement  en  ad- 
mettant que  Yahwé  n'avait  été  conçu  qu'à  l'époque  selon  lui 
mythique  de  David,  et  encore  comme  une  divinité  purement 
judéenne.  Mais  cela  est  du  pur  arbitraire  que  M.  Stade  n'ap- 
précie pas  autrement  que  moi-même.  Donc,  l'antiquité  de 
Yahwé,  quelque  reculée  qu'elle  soit,  n'implique  nullement 
une  succession  graduée  de  sa  conception.  En  Egypte,  le  ca- 
ractère des  grands  dieux  est  resté  presque  immuable  depuis 
répoque  des  pyramides  et  le  noéme  phénomène  se  fait  constater 
au  sujet  des  divinités  babyloniennes  au  cours  de  quatre  mille 
ans  de  leur  existence,  même  malgré  leur  transfert  en  Assy- 
rie dont  les  tendances  politiques  étaient  toujours  très  hostiles  k 
la  Babylonie.  Yahwé,  de  même,  a  dû  sortir  de  l'inspiration 
des  anciens  temps  comme  Pallas-Âthéné  sortit  tout  armée  du 
crâne  de  Jupiter.  Dans  tous  les  cas,  les  éléments  ne  nous  man- 
quent pas  pour  repousser  les  nuances  d'une  évolution  soupçon- 
née dans  les  limites  historiques  déterminées  par  des  considé^ 
rations  vagues  et  en  partie  chimériques.  Ajoutons  que  les 
attributs  de  Yahwé  comme  sauveur  unique,  puissant,  absolu, 
dieu  de  toute  chair,  devant  qui  les  autres  dieux  sontimpuissant^, 
attributs  notés  par  la  critique  comme  traits  d'une  évolution 
morale  inimaginable  avant  le  vu*  siècle,  auraient  fait  sourire  un 
lettré  babylonien  qui  savait  que,  vingt  ou  trente  siècles  avant  Je- 
rémie,  la  déesse  lâtar  était  en  même  temps  l'ordonnatrice  fu- 
rieuse de  la  bataille  et  du  carnage  et  la  mère  aimante  du 
genre  humain,  sensible  à  ses  souffrances  et  pleurant  sur  les 
malheurs  qui  l'atteignent  par  la  rigueur  ou  le  caprice  des 
autres  dieux.  Quant  à  son  pouvoir,  il  suffit  de  savoir  qu'on 
rinvoque  sous  les  vocables  de  déesse  des  déesses,  Dam& 
exaltée  en  grandeur,  élevée  au-dessus  de  tous  les  dieux,  à  la 
mention  du  nom  de  laquelle  tremblent  le  ciel  et  la  terre,  ainsi 
que  la  foule  des  dieux.  Voilà  un  bloc  de  granit  religieux  sur 

\,  Voir  Supplément  I. 
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lequel  la  critique  psychologique  devrait  essayer  son  procédé 
dissolvant  ! 

Enfin  voici  comment  le  savant  critique  résume  te  résultat  de 
son  étude  : 

a  Gonséquemment,  nous  sommes  avec  Genèse,  iMii,  vers 
le  temps  du  monothéisme  en  train  de  croissance  (m  der  Zeit 
des  werdenden  Mmotheismus)  qui  vient  de  la  croyance  des 
prophètes  d'Israël  et  à  faire  avec  la  Babylonie  comme  la 
vigne  avec  le  prunellier.  Même  !|]|gp  ini$3  ('"»  ^^^  ^®  '''"' 
terpolation  ne  le  contredit  pas  :  Texistence  d'autres  dieux  que 
Yahwé  ne  gêne  pas  encore  le  sentiment  religieux  à  cette  épo- 
que. Le  fait  que  nous  sommes  encore  avec  Genèse,  iMii,  dans 
une  antiquité  relative,  c'est-à-dire  dans  le  temps  préexilique, 
est  attesté  par  le  serpent.  Gelui-ci  est  presque  devenu  un  ani- 
mal comme  les  autres  animaux  des  champs,  et  ce  n'est  que 
par  son  intelligence  et  son  faire  que  ressort  TÉlchim.  Nous 
sommes  à  l'époque  antérieure  à  la  formation  de  l'idée  de  Satan 
{vor  derAusbildung  der  Verstellung  vom  Satan).  Ce  qui  vit  en- 
core des  anciens  démons  dans  la  croyance  n'a  pas  encore 
trouvé  d'annexion  à  la  religion  de  Yahwé  :  Yahwé  opère  tout, 
mais  il  est  déjà  le  Yahwé  de  l'époque  prophétique.  Et  que  nous 
ne  sommes  pas  éloignés  de  IVxil,  cela  nous  est  enseigné  parla 
considération  que  c'est  seulement  avec  Êzéchiel  qu'on  trouve 
des  indices  plus  abondants  de  l'irruption  (dos  Einetrômen)  de 
pensées  babyloniennes,  et  que  dès  lors  ce  processus,  comme 
Zacharie  le  démontre,  ne  fait  que  grandir.  > 

De  notre  côté,  nous  arrivons  à  des  conclusions  tout  oppo* 
sées.  L'expression  i^qd  TTIXD  (Gen.,  m,  iî),  qui  fait  partie 
intégrante  du  récit,  prouve  que  Yahwé  n'a  pas  été  conçu 
comme  on  solitaire  farouche,  mais  comaie  étant  entouré  de 
serviteurs  spirituels  exécutant  ses  ordres,  nommés  Élohîm  par 
antithèse  aux  hommes  qui  sont  faits  de  matière  terrestre,  et 
que  ces  Élohîm  sont  doués  par  essence  du  savoir  du  bicû  et 
du  mal.  Le  serpent,  loin  d'être  un  Élohîm,  est  un  aoîmal  réel, 
mais  plus  rusé  que  les  autres,  à  l'in^^Ur  du  renard  de  la  fable 
avec  une  nature  mauvaise  en  plus.  La  ruse  supplée  pour  lui 
au  savoir  qu'il  ne  possède  pas  et  elle  sufQtpour  lui  faire  deviner 
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oertâioes  choses  inconnues  à  d^autres  (cf.  tt^nS»  *  serpent  d,  et 

Vfn^f  «  exercer  la  divination  »).  De  Satan,  même  au  sens 

d'accusateur  ou  délateur  (Job,  i,  6;  Zacharie,  m,  1  ),  il  n*a  pu 
être  question  ici  ;  on  ne  peut  donc  pas  affirmer  que  Tidée  d'un 
procureur  du  tribunal  céleste  n^ait  pas  existé  depuis  longtemps 
chez  les  peuples  sémitiques  qui  avaient  une  administration  ré- 
gulière  de  la  justice,  comme  les  Phéniciens  et  las  Babyloniens; 
à  plus  forte  raison  les  calomniateurs  foisonnent-ils  dans  tous 
les  temps;  quoi  d'étonnant  qu^on  en  ait  aussi  cru  la  présence 
parmi  les  valets  de  la  Divinité  ?  Il  nous  parait  inutile  de  rai- 
sonner sur  rétat  de  la  démonologie,  à  l'époque  ou  Genèse, 
ii-in,  fut  rédigée,  les  démons  n*étant  pas  en  situation  dans  ce 
récit  de  caractère  purement  juridique  ;  il  n'y  en  a  pas  non 
plus  aucune  trace  dans  le  code  Hammurabi,  et  cependant  la 
démonologie  fait  partie  de  la  religion  babylonienne.  En  ce  qui 
concerne  enfin  les  figures  employées  par  Ézécbiel,  ainsi  que  je 
Tai  montré  plus  haut,  elles  n'ont  absolument  rien  de  commun 
avec  \eà  mythes  babyloniens. 

Le  savant  critique  termine  sa  remarquable  étude  en  repous- 
sant une  dernière  objection  qu'on  pourrait  tirer  de  la  nature 
mythologique  des  images  employées  dans  Tornementation  do 
temple  de  Salomon  : 

c  Le  fait  que  nous  trouvons  dans  le  temple  de  Salomon  des 
objets  et  des  formes  de  style  qui  sont  en  connexion  avec  la 
mythologie  babylonienne,  comme  les  chérubins^  le  candélabre 
à  sept  branches  (peut-être  les  sept  luminaires  célestes),  la  mer 
d*airain  (peut-être  le  Tehom)ne  prouve  pasquecesmythes  ont  été 
acceptés  alors  ou  qu'ils  furent  seulement  connus  à  ce  moment.  Ce 
n'est  pas  un  besoin  religieux,  mais  un  besoin  de  faste  royal  qui 
conduisit  à  adopter  une  disposition  étrangère.  Des  dispositions 
cultuelles  spécialement  îsraélites  n'existaient  certainement  pas 
et  encore  moins  des  formes  de  style  Israélites.  L'artiste  phéni- 
cien qu'on  appela  travailla  dans  son  style  cou tumier  et  fournit 
ce  qu'il  pouvait  transplanter  d'an  temple  phénicien  dans  celui 
de  Ysbwé.  Le  fait  que  le  nouveau  sanctuaire  royal,  dans  son 
arrangement  et  dans  son  exécution  artistique,  n'est  pas  resté  en 
arrière  des  temples  de  Sidon  et  de  Tyr,  aura  eu  pour  cause 
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déterminante  le  roi  et  Tartiste.  Que  la  cause  adoptée  ait  eu  des 
connexions  avec  la  croyance  de  Yabwé»  cela  n*e8t  pas  néces- 
saire. > 

Il  me  semble  que  Tart  divinatoire  joue  un  rôle  trop  essentiel 
dans  cette  discussion.  Qu^Israël  n'ait  pas  eu  un  art  religieux 
à  lui  propre,  cela  va  sans  dire,  mais  que,  durant  les  quatre 
siècles  de  séjour  dans  un  milieu  phénico-chananéen,  très  souvent 
dans  des  relations  de  grande  intimité,  Israël  ait  ignoré  la 
religion  phénicienne  et  la  signiflcation  de  ses  fournitures  cul- 
tuelles, voilà  qui  est  fortement  sujet  à  contestation,  et  aucune  af- 
firmation autoritaire  ne  saurait  en  diminuer  la  gravité.  Et  si  cer- 
tains emblèmes  de  la  religion  des  indigènes  ont  été  admis  dans 
le  sanctuaire  Israélite,  ce  ne  peut  être  que  parce  que  ces  em- 
blèmes n'inspiraient  plus  aux  monothéistes  la  moindre  crainte 
qu'ils  pussent  être  adorés  comme  divinités  par  le  peuple.  C*est 
dire  que  tout  le  monde  savait  alors  que  les  chérubins  se  trou- 
vent dans  le  cortège  de  Yahwé,  qui  est  le  mattre  absolu  aussi 
bien  des  luminaires  célestes  que  de  Timmensité  de  TOcéan'. 
C'est  précisément  l'état  religieux  qui  se  dégage  du  récit  de  la 
création  deGen .  ,i-iii,et  Ton  ne  voit  guère  pourquoi  il  ne  seraitpas 
contemporain  de  la  construction  du  temple  salomonien,  vers 
950.  J'ai  déjà  rappelé  plus  haut  ce  fait  que  le  fondeur  en 
bronze  qui  travaillait  dans  le  temple  de  Salomon  était  seul 
d'origine  sidonienne,  ou  plutôt  d'origine  hébréo-sidonienne, 
tandis  que  l'architecte  à  qui  est  dû  le  motif  décoratif  des  ché- 
rubins dans  le  sanctuaire  était  de  race  juive  pure;  indice  re- 
marquable que  la  forme  matérielle  de  l'emblème  et  sa  signifi- 
cation yahwéiste  n'étaient  plus  l'objet  d'un  secret  à  Jérusalem. 

En  conclusion,  je  crois  utile  de  relever  d'une  manière  pré- 
cise les  points  sur  lesquels  les  théories  critiques  précitées 
sont  dans  un  désaccord  inconciliable  avec  les  miennes.  Je 
désigne  les  premières  par  Â,  les  deuxièmes  par  B. 


i.  Ceci  en  admettant  que  rinterprôtatton  donnée  par  la  critique  du 
candélabre  et  de  la  mer  d'airain  soit  exacte,  ce  que  Je  n'oserais  pas 
affirmer. 
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i)  Les  récits  de  la  création  et 
de  la  chute  d'Adam  sont  compo- 
fiés  de  pièces  disparates. 

2)  La  description  des  quatre 
fleuves  du  paradis  sort  du  cadre. 


3)  L'arbre  de  la  vie  dont  il 
n'est  pas  question  dans  le  tronc 
du  récit  a  été  ajouté  ii,  9,  afin  de 
l'accorder  avec  m,  22,  24,  qui  en 
parle  d'après  une  légende  diffé- 
rente. 


4)  La  teneur  de  Genèse,  ii-in, 
dérive  d'un  mythe  babylonien. 


5)  D'après  Genèse,  ii,  tous  les 
arbres,  à  la  seule  exception  de 
Tarbre  du  savoir,  sont  mis  à  la 
disposition  d'Adam  ;  selon  in, 
22,  24.  Yahwé  lui  rend  impossi- 
ble l'accès  à  l'arbre  de  la  Vie. 
Grave  contradiction. 


6)  Le  mythe  babylonien  de 
l'eau  de  la  vie  a  laissé  une  trace 
dans  le  fleuve  du  paradis. 


7)  Le    tronc    du    récit    avait 
admis  que   les  protoplastcs  ne 


B 

i)  Cette  opinion  domine  la  cri^ 
tique  moderne  ;  elle  ne  s'impose 
pas  par  des  raisons  convain- 
cantes. 

2)  Elle  spécialise  le  terme  gé^ 
néral    antique    ^,    t  courant 

d'eau  »,  du  V.  4,  et  prouve  l'unité 
du  morceau. 

3)  «  Arbre  de  vie  »  est  une  mé- 
taphore fréquente  en  hébreu;  si 
addition  il  y  avait,  l'objet  en  eût 
été  plutôt  c  l'arbre  du  savoir  d  qui 
n'existe  nulle  part  ailleurs  dans 
la  Bible.  Le  serpent  se  garde  bien 
d'indiquer  à  la  femme  Tarbre  de 
la  vie  ;  par  malice  il  lui  indique 
l'autre  arbre,  moins  précieux, 
c'est  pourquoi  il  n'en  est  pas 
question  dans  ce  passage. 

4)  Les  textes  mythologiques 
de  la  Babylonie  et  de  l'Assyrie  ne 
contiennent  pas  la  moindre  allu- 
sion à  une  légende  qui  rappelle 
le  récit  du  paradis  de  la  Genèse. 

5)  Yahwé  barre  la  route  de 
l'arbre  de  vie  à  Adam  après  le 
péché;  il  ne  l'aurait  pas  empêché 
de  l'atteindre  s'il  avait  observé 
le  pacte  conclu  au  moment  de 
son  installation  dans  le  paradis. 
C'est  ie  sens  de  cette  légende 
bien  unie.  Pas  une  oml^  de 
contradiction. 

6)  Un  jardin  produisant  les 
plus  beaux  fruits  suppose  un 
arrosage  naturel ,  l'existence 
d'un  cours  d'eau,  d'un  fleuve. 
L'eau  de  la  vie  n'y  a  rien  à  voir. 
De  plus,  le  fleuve  du  paradis 
forme  quatre  fleuves,  dont  le 
Tigre  et  l'Euphrate,  qui  n'ont  que 
de  l'eau  ordinaire. 

7)  Dans  ce  cas,  il  aurait  fait 
chasser  du  paradis  le* serpent  en 


134 


RSVUK  SEMITIQUE 


meurent  pas  aussi  longtemps 
qu'ils  boivent  l'eau  du  paradis  et 
mangent  des  fruits  de  ses  arbres. 


8)  Ézéchiel,  xxviii.,  lletsuiv., 
se  représente  la  obose  de  la 
même  manière. 

9)  Le  sage  héros  babylonien 
Éabani  vit  intimement  avec  les 
animaux,  une  courtisane  l'em- 
mène parmi  les  hommes.  Ce 
mythe,  connu  par  l'auteur  de 
Genèse,  ii-iu,  a  été  tourné  en 
sens  contraire.  Adam  est  un  être 
ignorant  qui,  selon  les  rabbins, 
s'unit  charnellement  avec  les 
animaux  avant  qu'il  eût  connu 
sa  femme  légitime,  Eve. 


10)  La  forêt  de  cèdres  avec  au 
milieu  le  grand  cèdre  gardé  par 
le  géant  Ilumbaba,  tué  par  Gil> 
gamos  et  Éabani,  a  donné  l'im- 
pulsion au  paradis  de  Genèse, 
u-m,  et  d'Kzéchiol,  xxviu. 


11)  L'Adapa  babylonien  perd 
l'immortalité  en  refusant  de 
manger  la  nourriture  des  dieux  ; 
l'Adam  de  la  Genèse  n'arrive  pas 
à  manger  de  l'arbre  de  la  vie. 
Analogie  frappante  qui  atteste 
la  dépendance  de  ce  dernier 
récit  du  mythe  babylonien. 


12)  Il  est  certain  que  le  Heuve 
qui,  en  sortant  du  sol  du  temple, 
produit  la  vie  et  la  fertilité 
(Éz.,  XLVU)  vient  du  mythe  baby- 
lonien relatif  à  l'eau  de  la  vie. 


même  temps  que  l'homme.  Le 
fait  que  le  serpent  reste  dans  le 
paradis  après  l'expulsion  d*Adam 
montre  bien  que  Teau  n'avait 
aucune  vertu  biotique. 

8)  Ce  passage  d'Ézéchiel  ne 
mentionne  ni  arbres  ni  fleuves  : 
c'est  un  bien  singulier  paradis. 

9)  Éabani  est  un  être  champê- 
tre, mi-homme  et  mi-taureau. 
Berger,  il  vit  avec  les  animaux, 
mais  non  pas  sexuellement. 
Istar  l'attire  dans  sa  ville,  Erek, 
au  moyen  d'une  hiérodule»  dans 
le  but  de  combattre  son  ennemi, 
Gilgamos.  Pas  l'ombre  d'un  rap- 
port avec  le  récit  d'Adam.  L'ag- 
gada  rabbi  nique  est  notoirement 
très  hostile  à  Adam  :  son  alléga- 
tion réaliste  repose  sur  l'emploi 
d^  DO  N*«D  ^^  verset  ii,  20, 
comme  dans  ui,  20,  où  il  s'agit 
de  maternité. 

10)  Le  cèdre  est  un  arbre  sté- 
rile dont  la  masse  constitue  une 
forêt  et  non  pas  un  jardin  comme 
le  paradis  de  la  Genèse.  Dans 
Ézéchiel,  xxviii,  il  n'y  a  même 
pas  un  arbre  stérile  comme  dans 
le  mythe  de  Humbaba.  L'un  est 
bien  loin  de  l'autre. 

il)  L'idée  que  les  mortels,  dé- 
mons ou  hommes,  cherchent  à 
s'emparer  du  nectar  immortali- 
sant des  dieux,  sans  y  réussir, 
se  constate  dans  la  mythologie 
de  divers  peuples  du  globe  qui 
n'ont  jamais  été  en  rapport  avec 
la  Habylonie. La  conception  enest 
si  naturelle  qu'elle  est  commune 
à  des  m3'thologies  disparates. 

12.  AfGrmation  bien  hasardée. 
Le  fleuve  d'Ézéchiel.  consistant 
en  un  cours  d'eau  douce,  va 
fertiliser  une  petite  lisière  du 
canton  désert  qui  sépare  Jérusa- 
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13)  Les  auteurs  babyloniens, 
comme  les  auteurs  palestiniens, 
ont  puisé  dans  la  source  du  mythe 
populaire  qu'ils  ont  systématisé 
et  artistement  transformé. 


14)  Les  récits  des  patriarches, 
la  cosmologie  du  code  sacerdo- 
tal, la  légende  du  déluge  sous 
ses  deux  formes  révèlent  claire- 
ment qu'ils  reproduisent  des 
mythes  babyloniens  transformés 
par  la  tr&dition  orale. 


15)  L«^8récitsde  la  tour  de  Babel 
et  des  quatre  fleuves  paradisia- 
ques fournissent  peut-être  l'exem- 
ple   d'un  emprunt    littéraire* 


lem  de  la  mer  Morte.  Cette  eau  ne 
possède  aucune  vertu  magique. 
L'eau  de  la  vie  l^abylonienne  est 
cachée  dans  les  profondeurs  du 
âéol  et  ne  se  répand  jamais  au 
dehors  de  son  récipient.  Rappro- 
chement arbitraire. 

13)  L'antériorité  du  mythe  po- 
pulaire sur  le  mythe  littéraire  est, 
dans  bien  des  cas,  hautement 
invraisemblable.  Les  classes  po- 
pulaires, chasseurs,  bergers  et 
laboureurs,  s'occupent  exclusi- 
vement de  leur  intérêt  personnel. 
Elles  adorent  ou  rejettent  cer- 
taines divinités,  mais  ne  se  sou* 
oient  guère  de  connaître  leur 
biographie  ni  comment  elles  ont 
créé  le  monde.  Cette  curiosité 
ne  naît  que  dans  les  centres  ur- 
bains d'une  civilisation  relative- 
ment avancée  qui  produit  un' 
clergé  régulier  et  des  poètes 
idéalistes  qui  cherchent  à  mora« 
liser  la  classe  puissante  et  riche 
dont  ils  sont  le  plus  souvent  les 
protégés.  Aucun  mythe  épique 
n'est  un  produit  naturel  {natur- 
wûchsig). 

14)  Il  faut  avoir  un  sens  très 
intense  pour  s'apercevoir  de 
cette  révélation.  Une  transfor- 
mation orale  présume  trop  la 
curiosité  de  la  masse  du  peuple 
indifférente  à  ces  sortes  de  su- 
jets. Une  transformation  litté- 
raire a  moins  d'inconvénients, 
parce  qu'elle  saisit  le  mythe  dans 
son  ensemble  et  en  adapte  faci- 
lement à  son  milieu  les  parties 
qui  lui  paraissent  pouvoir  être 
conservées. 

15)  Les  légendes  babylonien- 
nes n'offrent  aucun  parallèle 
avec  ces  récits.  J'ai  signalé  de- 
puis   longtemps    cette    lacune 


136 


REVUE  SÉMITIQUE 


16)  Le  contact  étroit  avec  le 
culte  babylonien  supposé  par 
Textension  orale  de  ses  mythes 
en  Israël,  n'a  pu  se  réaliser  avant 
la  moitié  du  viii«  siècle. 

17)  Le  culte  des  astres,  si  ré* 
pandu  en  Judée  depuis  Manassé 
jusqu'à  Josias,  marque  le  point 
où  nous  pouvons  placer  l'irrup- 
tion des  mythes  babyloniens 
dans  le  yahwéisme. 


18)  On  a  tort  de  déduire  de 
remploi  du  babylonien  comme 
langue  officielle  au  xiv«  siècle  en 
Palestine  que  le  mythe  d'Adapa 
y  était  connu  à  cette  époque. 


19)  L'exil  représente  l'apogée 
de  l'invasion  du  culte  babylo> 
nien  dans  le  culte  yahwéistc. 


20)  L'influence  babylonienne 
a  eu  une  renaissance  à  l'époque 
talmudique. 


M.  Zimmern,  qui  n'est  pas  su8> 
pect  en  cette  matière,  pense 
comme  moi.  Cela  suffit  jusqu'à 
preuve  du  contraire.  Toute  affir- 
mation d'emprunt  manque  de 
fondement. 

16)  Un  contact  cultuel  immé- 
diat avec  la  Babylonie  ne  s'est 
jamais  réalisé  ni  avant  l'exil  ni 
après. 

17)  Ce  culte  est  commun  à  tous 
les  peuples  sémitiques  en  géné- 
ral. On  n'y  remarque  aucun  nom 
de  divinité  particulièrement  ba- 
bylonien. Quelle  que  soit  d'ail- 
leurs son  origine,  il  existait  en 
Syrie  depuis  des  temps  immémo- 
riaux, et  les  Judéens  polythéistes 
ne  l'ont  jamais  abandonné. 

18)  Les  tablettes  contenant  le 
mythe  d'Adapa  sont  rédigées 
dans  un  but  didactique,  comme 
pièce  de  première  lecture  pour 
les  commençants;  cela  est  attesté 
par  la  simplification  insolite  de 
l'orthographe  et  l'abandon  de  la 
plupart  des  idéogrammes.  C'est 
un  fait  brutal  et  il  est  inutile  de 
regimber. 

19)  Pendant  la  captivité,  il  n'y 
avait  pas  de  culte  yahwéiste,  et 
les  tendances  du  clergé  judéen, 
décimé  et  dépouillé  de  ses  pré- 
rogatives, n'était  certes  pas  bien 
disposé  envers  le  culte  babylo- 
nien qu'il  n'aurait  pu  apprendre 
qu'en  prenant  part  aux  pratiques 
des  sacrifices  païens. 

20)  Ni  la  démonologie  ni 
Toneirologie  talmudiques  ne  rap- 
pellent en  quoi  que  ce  soit  le 
mysticisme  babylonien.  Même 
les  noms  des  planètes  sont  hé~ 
bréo-araméens.  Cette  influence 
se  borne  à  quelques  coutumes 
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21)  Le  sabbat  a  vraisembla- 
blement émigré  de  Babylonie  en 
Palestine  à  une  époque  ancienne. 


22)  L'immigration  du  mythe 
de  la  création  dans  les  ancien^ 
temps  est  exclue  ;  dans  ce  cas, 
la  forme  pré-prophétique  de  la 
religion  de  Yahwé  serait  tout  à 
fait  inintelligible. 


23)  Au  vili«  siècle,  les  divinités 
assyriennes  ont  été  adorées  en 
môme  temps  que  Yahwé. 

24)  La  large  conception  de 
Tunivers  prise  aux  Assyriens  a 
seule  créé  la  possibilité  de  placer 
Yahwé  au  centre  de  cet  univers- 

25)  L*idée  de  l'existence  d'au- 
tres dieux  que  Yahwé  ne  trou- 


superstitieuses  qui  sont  combat* 
tues  par  les  rabbins. 

21)  Il  n'existe  en  Bubyloute 
aucune  institution  qui  rappelle 
le  sabbat.  Les  textes  magiques 
prescrivent  au  roi  certaines 
observances  aux  septième,  qua* 
torzième,  dix-neuvième,  vingt 
et  unième  et  vingt -huitième 
jours  d'un  mois  intercalaire.  Le 
peuple  n'y  est  pour  rien.  L'idée 
que  cette  prescription  occulte  et 
limitée  se  serait  popularisée  de 
bonne  heure  en  Palestine  et 
transformée  ensuite  par  le  yah- 
wéisme  en  un  jour  do  repos 
général,  sort  des  bornes  non 
seulement  de  la  vraisemblance, 
mais  aussi  du  sens  commun  non 
prévenu  par  un  parti  pris.  Même 
l'existence  du  mot  sabbat  en 
babylonien  est  des  plus  douteu- 
ses. 

22.  On  voudrait  savoir  quand 
finit  la  période  pré-prophétique. 
Moïse,  Samuel,  Gad,  Nutan  et 
d'autres  moins  connus  étaient 
prophètes.  En  Babylonie^  les 
voyants  ouprétres-mages  étaient 
les  auteurs  des  récits  religieux 
aussi  bien  que  des  rites  cultuels. 
Pourquoi  le  même  processus  ne  se 
serait-il  pas  répété  chez  les  au- 
tres peuples  sémitiques,  et  parti- 
culièrement en  Palestine  et  pour 
la  religion  de  Yahwé  ? 

23)  Affirmation  gratuite  dont 
les  historiens  biblique»  ne 
soufflent  mot. 

24)  Même  en  admettant  cette 
dépendance,  l'idée  de  Tunivers 
babylonien  était  connue  en  Pa- 
lestine longtemps  avant  rimmî- 
i^ration  des  Hébreux. 

:?,"))  On  n'est  pas  plus  difficile 
aujourd'hui  même,  où  l'ou  parle 
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blait  pM  le  sentiment  religieux 
du  vin«  siècle. 


26)  Le  serpent  séducteur  est 
en  môme  temps  un  animal  et  un 
Élohîm. 


27)Ézécliiel  fournit  des  échan- 
tillons de  mythes  babyloniens  ; 
leur  nombre  s'accroît  dans  les 
visions  deZacharie. 


28)  La  décoration  du  temple 
de  Salomon  ne  prouve  pas  que 
les  mythes  babyloniens  étaient 
adoptés  à  cette  époque  ou  seule* 
ment  connus. 


29)  L'artiste  phénicien  travail- 
lait dans  le  genre  qui  lui  était 
familier  et  reporta  d'un  temple 
phénicien  ce  qui  se  laissait 
transférer  dans  celui  de  Yahwé. 


en  toute  tranquillité  de  Jupiter, 
de  Mars,  d'Osiris,  d'Ahuramazda 
et  deBrahma.  Les  Élohfm  de  l'en- 
tourage de  Yahwé  sont  des  anges 
faisant  office  de  messagers. 

26)  Le  serpent  est  dans  le 
folklore  un  animal  aussi  rusé 
que  le  renard,  mais  plus  pervers. 
De  même  dans  la  Genèse  où  la 
qualité  d'Élohim  ne  lui  est  pas 
donnée. 

27)  C'est  le  résultat  de  l'inter- 
prétation des  aggadistes  moder- 
nes, interprétation  qui  n'est  pas 
moins  creuse  que  l'aggada  an- 
cienne. Elle  ne  tient  pas  un  seul 
instant  devant  un  examen  scien- 
tifique sans  arrière-pensée. 

28)  Scepticisme  bien  exagéré. 
Longtemps  avant  l'époque  de 
Salomon,  les  sanctuaires  pales- 
tino-phéniciens  étaient  décorés 
par  des  motifs  babyloniens. 
L'adoption  de  ces  motifs  pour 
le  temple  de  Yahwé  montre 
plutôt  qu'on  n'y  voyait  aucun 
danger  pour  le  yahwéisme. 

29)  La  décoration  de  ce  temple 
est  due  à  un  artiste  judéen.  Ce 
«ont  les  ouvrages  de  cuivre 
seuls  qui  ont  été  confiés  à  un 
fondeur  d'origine  tyro-israélite. 
L'un  et  l'autre  auraient  eu  à 
cœur  de  placer  dans  le  temple 
israélite,  outre  les  symboles  se- 
condaires comme  le  candélabre, 
la  mer  d'airain  et  les  chérubins, 
la  statue  ou  le  veau  d'or  de 
Yahwé,  voire  môme  quelques 
divinités  tyriennes,  si  ces  repré* 
sentations  étaient  licites  k  celte 
époque. 


Voilà  des  antinomies  inconciliables  fondées  sur  deux  mé- 
thodes exégétiques  bien  différentes  :  Tune,  sous  prétexte  de 
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ooQtradiction»  déchire  le  texte  reçu  en  plusieurs  morceaux 
pour  Paltribuer  à  divers  auteurs  et  à  une  foule  de  traditions 
très  différentes;  Tautre  respecte  le  texte  en  prouvant  que  les 
contradictions  signalées  n'existent  qu'en  apparence.  La  nnéme 
différence  se  fait  jour  à  propos  de^  considérations  historiques  :  * 
Tune  réunit  au  moyen  de  combinaisons  arbitraires  des  points 
détachés  et  insuffisamment  établis;  Tautre  ne  fait  intervenir  que 
des  faits  qui  se  laissent  observer  dans  les  documents  parve- 
nus jusqu'à  nous.  Nous  laissons  aux  hommes  studieux  le  soin 
de  décider  laquelle  de  ces  deux  méthodes  satisfait  le  plus 
Pexigeiice  de  la  science  impartiale. 


APPENDICE  1 

LA  GBNÈSE  NÈGRE 

En  terminant,  je  crois  devoir  justifier  un  point  de  vue  histo- 
rique qui  doit  être,  selon  moi,  la  base  de  toute  saine  recherche 
dans  le  domaine  qui  nous  occupe.  A  l'opposé  des  critiques,  j*ai 
établi  plus  haut  les  trois  principes  suivants  : 

1)  L*idée  d*un  créateur  du  monde  se  présente  à  l'esprit 
de  l'homme  même  lorsque  sa  conception  de  l'univers  est 
enfermée  dans  un  horizon  très  étroit  et  mal  éclairé. 

2)  La  mythologie,  loin  d'être  un  produit  naturel  et  popu- 
laire, est  toujours  le  résultat  d'une  civilisation  relativement 
avancée,  et  Tœuvre  artificielle  des  poètes  de  l'époque.  Elle 
suit  la  période  de  l'inculture  qui  ne  produit  que  des  fables  et 
des  contes  teints  à  peine  d*un  sentiment  qui  mérite  le  nom  de 
religion. 

3)  Toute  mythologie  qui  fait  faire  Tbomme  par  la  main 
d*un  dieu,  considère  nécessairement  le  protoplaste  comme 
un  être  doué  d'intelligence  et  de  savoir.  Cette  règle  est  sans 
exception. 

La  vérification  de  ces  principes  peut  heureusement  se  faire 
en  comparant  la  façon  dont  quelques  peuples  sauvages  ont 
résolu  certaines  questions  cosmogoniques  qui  font  Tobjet  des 
trois  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Cette  comparaison  nous 
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montrera  une  mentalité  primitive  n'ayant  pas  encore  acquis  la 
faculté  de  sérieuses  méditations  "^sur  les  causes  et  leurs 
effets  et  menant  une  vie  aussi  primitive  que  pouvait 
Tétre  celle  des  ancêtres  des  races  civilisées  avant  Tépoque 
mythologique.  J'ai  pensé  que  les  nègres  d'Afrique  répon* 
draient  le  mieux  à  cette  expérimentation,  et  j'ai  choisi  de 
préférence  ceux  qui  sont  à  la  dernière  échelle  de  la  société  : 
la  race  hottentote  et  quelques  peuplades  de  TÀfrique  équato* 
riale  qui  ne  sont  connues  que  depuis  peu  d'années  S 

Introduisons  le  Genèse  nègre  en  donnant  le  pas  à  une  lé- 
gende sur  le  vent  d'origine  bushmen,  les  plus  dégradés  des 
Hottentols,  chasseurs  dans  un  affreux  désert  et  réfractaires 
à  la  vie  sédentaire.  Un  Européen  curieux  demanda  à  un 
Bushroan  ce  que  c'était  que  lèvent  ?  Le  sauvage  répondit  littéra- 
lement : 

LE  VENT 

Conte  bushman. 

ce  Le  vent  était  autrefois  une  personne.  11  devint  un  être  à 
plumes  et  il  vola,  car  il  ne  pouvait  plus  marcher  comme  au- 
paravant; en  effet,  il  vola  et  il  habita  dans  la  montagne. 
Aussi  il  vola.  Il  était  autrefois  une  personne,  c'est  pourquoi 
il  roulait  une  balle  ;  il  tirait  parce  qu'il  sentait  qu'il  était  une 
personne,  il  devint  un  être  à  plumes  et  alors  il  vola  ;  il  habita 
dans  une  grotte  de  la  montagne.  Il  en  sort,  il  vole  et  il  re- 
tourne chez  loi.  11  y  vient  pour  dormir,  s'éveille  de  bonne 
heure  et  en  sort  ;  il  vole  loin.  Il  retourne  de  nouveau  à  la 
maison,  parce  qu'il  sent  qu'il  a  à  chercher  de  la  nourriture. 
Il  mange  encore,  encore,  encore  ;  il  retourné  à  la  maison  ;  de 
nouveau,  il  y  vient  pour  dormir*.  » 

L'imagination  du  Bushman  vit  dans  le  monde  des  méta- 
morphoses illimitées.  Animiste  par  essence,  elle  voit  dans  le 
vent  une  personne  qui,  ayant  été  subitement  revêtue  de 
plumes,  c'est-à-dire  d'ailes,  fut  obligée  de  voler  en  l'air  au 

1.  Tous  les  textes  que  nous  citons  dans  cet  appendice  sont  extraits  de 
Tintôressant  recueil  de  Contes  populaires  d'Afrique,  récemment  publié 
par  M.  René  Basset,  directeur  de  TÉcole  supérieure  des  lettres  d'Alger. 

i.  René  Basset,  Contes  populaires  d'AfriquCy  p.  230-231. 
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lieu  de  marcher,  et  depuis  lors,  il  s'établit  d'abord  dans  la 
montagne,  loin  des  habitations  de  ses  anciens  voisins,  puis  il 
fixa  sa  demeure  dans  la  grotte  de  celte  montagne  pour  être 
mieux  à  Tabri  ;  de  là,  il  sort  chaque  jour  pour  chercher  sa 
nourriture  et  y  retourne  pour  dormir.  Cest  la  mentalité  des 
fables  où  les  êtres  inanimés  parlentet  agissent  comme  Thomme 
et  prennent  éventuellement  toutes  les  formes  imaginables. 
Fondé  sur  un  animisme  nivelant  et  enfantin,  elle  précède  le 
stage  mythologique  qui  répercute  déjà  un  état  social  supérieur, 
«telle  y  laisse  des  vestiges  qui  servent  de  motifs  aux  poètes  et 
aux  artistes.  I^  Vent  des  bushmen  a  presque  tous  les  traits  des 
dieux  du  vent  helléniques,  mais  il  reste  isolé  sans  former 
corps  d^un  système  d'ensemble.  L'inventeur  de  TÉole  grec  a 
soin  de  nous  dire  que  celui-ci  est  le  fils  de  Jupiter  et  de  la 
nymphe  Ménalippe  ;  l'Éole  bushmen  reste  en  dehors  de  tout 
lien  de  famille  et  attend  encore  sa  légitimation  civile. 

Dans  la  mythologie  assyro-babylonienne,Ramman-Adad,  le 
dieu  de  l'atmosphère  et  du  vent,  fait  partie  de  la  descendance 
des  dieux  primordiaux  Anou  et  Bel  et  est  conçu  sous  forme 
humaine.  Il  a  sous  ses  ordres  les  génies  des  quatre  vents  ré- 
pondant aux  quatre  régions  du  ciel.  Ces  génies  sont  des  êtres 
ailés  et  d'importants  messagers  des  dieux.  La  locution  «c  les 
ailes  du  vent  »  (nr)  ^B33)  «t'csto  la  même  croyance  chez  les 
Hébreux.  Adapa,  fils  d'Anou,  perd  Pimmortalité  pour  avoir 
brisé  les  ailes  du  vent  du  sud.  Enfin,  les  morts  descendus  dans 
l'Hadès  voient  se  couvrir  d'un  vêtement  de  plumes  comme  les 
oiseaux  d*un  vêtement  d'ailes  {labsuma  kima  i^^uri  $ubat 
kappi)  et  deviennent  ainsi  des  esprits  aériens.  C'est  du  reste 
déjà  le  cas  de  l'âme  humaine  chez  les  Égyptiens  comme  plus 
tard  dans  l'aggada  rabbinique  et  ailleurs:  on  l'envisage 
sous  forme  d'oiseau. 

De  ce  conte  qui  nous  fournit  une  vue  profonde  de  Tétai 
psychologique  de  l'homme  inculte,  nous  passons  à  présenter 
quelques  échantillons  des  légendes  nègres  relatives  aux  su- 
jets qui  font  la  préoccupation  des  premiers  chapitres  de  la 
Genèse.  Une  petite  genèse,  sortie  de  l'imagination  d'un  poète 
hottentot,  mérite  d'attirer  l'attention.  Celle  dont  nous  donnons 
le  récit  ci-après  appartient  à  la  tribu  des  Ba-Yéyé. 
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CRÉATION   DES  HOUmS  BT  DB  LA  MORT 

{Légende  des  Ba-Yéyé.) 

a  Vers  rOrient,  là  où  les  nuages  rencontrent  la  terre, 
Urezhwa,  le  Grand  Être,  créa  les  hommes  et  les  animaux.  Il 
les  forma  d'abord  d'argile,  puis  y  mit  la  vie. 

«  Les  l^a-Yéyé  furent  créés  les  premiers,  puis  les  Bush- 
men,  les  Betchouana  et  d'autres  tribus  noires.  Les  blancs  furent 
formés  les  derniers. 

c  A  la  création,  chaque  tribu  reçut  les  armes  et  les  instru* 
ments  différents  qui  les  distinguent.  Ainsi  les  Bushmen,  leurs 
arcs  et  leurs  flèches;  les  Betchouana,  la  lanc«  et  le  bouclier. 
Les  Ba-Yéyé  reçurent  un  petit  modèle  de  canot,  partie  en  bois 
et  partie  en  argile.  On  leur  dit  : 

«  — Abattez  un  grand  arbre  et  travailIez-le  suivant  le  modèle, 
il  flottera  sur  Teau,  et,  avec  lui,  on  pourra  traverser  la  rivière. 

«  Ils  racontent  des  hommes  blancs  qu'ils  sont  beaucoup 
plus  riches  et  plus  sages  en  disant  qu'ils  ne  sont  pas  si  avides 
que  les  noirs.  A  la  création  les  hommes  noirs  criaient  :  Donnez- 
nous  nos  choses  et  alluns-nous-eo. 

c  Les  blancs  furent  patients,  attendirent  et  reçurent  ainsi 
les  meilleurs  cadeaux,  sagesse,  richesses. 

a  A  près  avoir  créé  les  hommes,  Crezhwa  vécut  quelque  temps 
avec  eux  et  prit  femme.  Une  fois,  cette  femme  tomba  malade. 
Il  partit  dans  un  canot  pour  se  procurer  une  médecine,  laissant 
des  ordres  pour  que,  si  cette  femme  venait  à  mourir  pendant 
son  absence,  elle  ne  fût  pas  jetée.  Peu  après  son  départ,  elle 
mourut,  et,  comme  son  co.  ps  se  corrompait,  les  Ba-Yéyé  le 
jetèrent.  Quand  Urezhwa  revint,  il  fut  très  affligé  en  trouvant 
qu*on  avait  désobéi  à  ses  ordres.  Alors  il  leur  dit  que  s'ils 
l'avaient  gardée,  il  lui  aurait  rendu  la  vie,  et  de  ta  même  fa* 
çon,  quant  eux-mêmes  seraient  morts,  il  les  aurait  ressuscites, 
mais  maintenant  qu'ils  mourraient  et  n'en  reviendraient  plus. 
Alors,  il  les  laissa  et  s'en  alla  aux  cieux  où  on  le  voit  distincte- 
ment passer  et  Ton  entend  sa  voix.  Quand  il  passe  sur  tes  cieux» 
il  passe  très  rapidement  et  avec  une  grande  lumière*.  :» 

1.  René  BaiMt,  ibidem,  p.  rji*23^. 
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A  la  difTérence  du  Bushman,  le  Holtentot  a  déjà  certaineg 
connaissances  du  monde,  il  sent  quM  est  supérieur  au  Ekish- 
man  et  inférieur  à  T homme  blanc  et  il  cherche  à  en  deviner  la 
cause.  Il  a  déjà  trop  d'amour-propre  pour  se  résigner  à  être 
d'une  nature  essentiellement  incapable  de  tout  progrès  ;  il  attri- 
bue donc  son  état  déprimé  à  un  défaut  de  patience  dont  sa  race 
fut  la  victime  à  la  création  du  genre  humain.  Le  créateur  ac- 
corda le  premier  rang  aux  Ba- Yéyé  qu'il  créa  4es  premiers  ;  les 
Uushmen,  les  Betchouana  et  les  autres  noirs  furent  faits  en- 
suite, tandis  que  le  tour  des  blancs  ne  vint  qu'en  troisième 
ordre,  et  les  animaux  à  la  fin.  Satisfait  d'avoir  produit  le 
genre  humain,  le  créateur,  qui  porte  le  nom  d'Urezhwa, 
prépara  divers  cadeaux  utiles  à  leur  genre  de  vie  ;  des  arcs 
et  des  Dèches  aux  Bushmen,  des  lances  et  des  boucliers  aux 
autres  noirs;  aux  Ba-Yéyé,  il  donna  encore  le  modèle  d'une 
barque,  aûn  qu'avec  un  peu  d'industrie  ils  puissent  voyager 
sur  Teau.  Mais  les  noirs,  impatients  de  profiter  aussitôt  des 
instruments  qui  leur  Furent  accordés,  criaient  :  Dépécbe-toi, 
donne-nous  nos  cadeaux,  nous  voulons  partir!  Les  blancs  seuls 
ne  se  montrèrent  pas  avides  et  attendirent  respectueusement 
la  part  qui  leur  fut  destinée.  Urezhwa  les  récompensa  en  leur 
accordant  les  meilleurs  cadeaux,  la  sagesse  et  les  richesses. 

Je  recommanderai  aux  critiques  modernes  de  méditer  quel- 
ques instants  sur  ce  conte  Ba-Yéyé.  Ces  sagaces  logiciens  qui 
trouvent  naturel  que  le  narrateur  de  Genèse,  ii,  en  faisant 
former  Adam  d*un  morceau  d'argile,  doit  avoir  fait  emprunt  à 
une  légende  babylonienne  arrivée  par  hasard  à  sa  connaissance; 
je  leur  demanderai  si  le  conteur  hottentot^  qui  fait  également 
former  les  hommes  d'une  boule  d'argile,  a  reçu,  lui  aussi,  une 
inspiration  babylonienne  ?  Je  leur  demanderai  en  second  lieu 
si  en  déclarant  que  le  protoplaste  biblique,  parce  que  formé 
d*argile  fut  nécessairement  un  être  dénué  d'intelligence,  ils 
pensent  sérieusement  à  abaisser  le  conteur  de  la  Genèse  au- 
dessous  du  conteur  Ba-Yéyé  qui  considère  la  sagesse  comme 
le  plus  précieux  des  dons  divins?  Cela  est  d'autant  plus  éton- 
nant de  leur  part  qu'Eabani  dont  ils  parlent  tant,  fait  éga- 
lement avec  de  l'argile  par  la  déesse  Ârura»  fut  le  sage  con* 
seiller  du  héros  Gilgameé,  au  point  que,  môme  après  sa  oiort. 
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ce  dernier  trouva  utile  d'évoquer  son  ombre  pour  apprendre 
d'elle  les  secrets  de  Toutre- tombe.  L'intuition  du  savoir  est 
aussi  inhérente  au  protoplaste  égyptien  pétri  d'argile  tout  aussi 
bien  que  les  autres.  Personne  n'a  jamais  pensé  k  lui  dénier 
cette  qualité  distinctive.  Pour  ces  trois  protoplastes,  il  n'est 
nulle  part  question  de  l'intervention  du  souffle  divin.  Eh  bien, 
l'Adam  de  la  Genèse  qui  reçoit  ce  souffle  comme  trait  distinc* 
tif  des  animaux,  serait  précisément  le  plus  mal  partagé  de 
ses  pareils  dans  les  trois  légendes  qui  viennent  d'être  men- 
tionnées et  aurait  été  un  être  privé  de  savoir! 

Dans  la  seconde  partie  de  son  récit,  le  conteur  Ba-Yéyé  offre 
à  son  insu  une  version  originale  du  problème  relatif  à  l'origine 
de  la  mort.  Bien  qu'aucun  peuple  du  monde  n'envisage  la 
mort  comme  la  cessation  complète  de  la  vie,  la  disparition  fa- 
tale de  l'être  humain  par  la  mort  présente  une  cruelle  énigme 
qui  demande  à  être  résolue.  Voilà  comment  le  poète  hottentot 
crut  y  parvenir  :  Urezhwa  demeura  quelque  temps  au  milieu 
des  hommes  et  prit  femme  parmi  eux.  La  femme  étant  tombée 
malade,  il  partit  pour  chercher  une  médecine  après  avoir  laissé 
des  ordres  aux  hommes  que,  si  elle  vient  à  mourir,  ils  con- 
servent  le  cadavre  et  ne  le  jettent  pas.  Son  intention  était  de 
la  ressusciter  et  de  ressusciter  ensuite  eux-mêmes  quand  ils 
mourraient.  Mais  les  Ba-Yéyé,  voyant  le  corps  se  décompo- 
ser, perdirent  patience  et  le  jetèrent.  Par  suite  de  cette  déso- 
béissance, Urezliwa  annonça  aux  hommes  que,  lorsqu'ils  se- 
raient morts,  ils  ne  reviendraient  plus.  Et  dès  ce  moment,  il 
laissa  les  hommes  et  s'en  alla  aux  cieux  où  on  entend  sa  voix, 
et  on  l'aperçoit  passer  rapidement  avec  une  grande  lumière, 
trait  qui  le  caractérise  comme  un  dieu  du  tonnerre  et  de 
l'éclair. 

Le  récit  qui  vient  d'être  analysé  provoque  trois  rapproche- 
ments d'un  grand  intérêt.  D'une  part,  l'union  du  dieu  céleste 
avec  une  femme  mortelle  rappelle  directement  les  amours 
analogues  des  dieux  grecs,  qui  produisirent  une  série  de 
héros  puissants  par  le  sang  divin  qui  coulait  dans  leurs  veines, 
et  cependant  de  nature  mortelle  du  côté  de  leur  mère.  Les 
Benê-ha-Élohîm  qui,  d'après  la  légende  hébraïque,  épousent 
les  filles  des  hommes  et  procréent  des  géants  (Gen.,  vi»  1-4), 
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appartiennent,  eux  aussi,  à  ce  genre  d'imagination  primi- 
tive. Le  narrateur  des  Ba-Yéyé  a-t-il  été  illuminé  par  des 
rayons  mystérieux  venus  de  Grèce  et  de  Palestine  ou  bien  de 
la  Babylonie,  leur  prétendu  foyer  commun  ?  J'adresse  cette 
question  aux  critiques  centralisateurs,  sans  Pespoir  d'obtenir 
une  réponse. 

Nous  ne  serons  probablement  mieux  exaucé  en  rappelant  à 
nos  contradicteurs  que  la  traversée  du  fleuve  en  barque  par 
Urezhwa  pour  chercher  une  médecine  à  l'effet  de  faire  revivre 
la  femme  morte  se  rapproche  singulièrement  de  la  traversée  du 
fleuve  de  la  mort  entreprise  par  Gilgameâ  pour  obtenir  l'herbe 
de  la  vie.  Nous  renonçons  à  leur  demander  si  le  célèbre  héros 
babylonien  a  sur  ce  point  une  accointance  insoupçonnée  avec 
rUrezhwa  Ba-Yéyé.  Ils  trouveront  peut-être  un  subterfuge  à 
côté,  une  réponse  directe,  jamais. 

D'autre  part  enfin,  on  voit  distinctement  que  le  penseur  hot- 
tentot,  tout  aussi  bien  que  le  narrateur  de  la  Genèse,  présente 
comme  cause  de  la  mort  l'acte  de  désobéissance  commis  par 
les  premiers  hommes  contre  le  commandement  du  dieu  créateur; 
la  différence  des  circonstances  matérielles  perd  toute  signin* 
cation  en  comparaison  de  la  pensée  morale  qui  anime  les  deux 
versions.  Je  suis  donc  autorisé  à  demander  malgré  tout  aux 
mêmes  critiques  s'il  y  a  encore,  de  la  part  du  poète  noir,  un 
de  ces  multiples  cas  de  remaniement  qu'ils  flairent  dans  Ge- 
nèse, ii«  à  l'égard  du  récit  babylonien  d'Adapa?  Un  mot  ins- 
tructif serait  reçu  avec  gratitude. 

Je  me  hflte  d'ajouter  que  les  autres  tribus  hottentotes,  les 
Namaqua  et  les  Nama,  sont  en  possession  d'une  autre  légende 
expliquant  pourquoi  on  ne  revient  pas  après  la  mort.  Mais, 
ces  tribus,  moins  heureuses  que  les  Ba-Yéyé,  n'ont  pas  encore 
vu  surgir  leur  Platon.  En  attendant,  elles  restent  dans  le  monde 
de  la  fable  pure  : 

l'origine  de  la  mort 

{Légende  Grand-Namaqua.) 

«  La  lune  meurt  et  revient  à  la  vie.  Elle  dit  au  lièvre  : 
<  Va  trouver  les  hommes  et  dis-leur  : 
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a  De  même  que  je  meurs  et  que  je  reviens  à  la  vie,  de 
même  vous  devrez  aussi  mourir  et  ressusciter, 

<(  Le  lièvre  alla  trouver  les  hommes  et  leur  dit  : 

«  De  même  que  je  meurs  et  ne  reviens  pas  à  la  vie,  de 
même  vous  devez  mourir  et  ne  pas  ressusciter. 

a  Lorsqu'il  revint,  la  lune  demanda  : 

c  Quel  message  as-tu  porté  aux  hommes? 

1  —  Je  leur  ai  dit  :  De  même  que  je  meurs  et  que  je  ne  re- 
viens pas  à  la  vie,  de  même  vous  devez  mourir  et  ne  pas  re^ 
susciter. 

<c  —  Quoi  !  cria  la  lune,  tu  as  dit  cela  ! 

c  Elle  prit  un  bâton  et  le  frappa  sur  la  bouche  ;  alors  elle 
se  fendit.  Le  lièvre  s'enfuit  et  court  encore.  > 

Première  variante*  —  Conte  Nama. 

(L  On  raconte  que  la  lune  envoya  un  jour  le  pou  aux  hom- 
mes et  lui  dit  : 

a  Va  trouver  les  hommes  et  dis-leur  de  ma  part  : 

«  J'ai  coutume  de  mourir  et  ensuite  de  revivre,  vous 
aussi,  vous  mourrez  et  vous  revivrez. 

c  II  se  mit  en  route.  Le  lièvre  le  rencontra  en  chemin  et  lui 
demanda  : 

<(  Que  vas-tu  chercher? 

«  —  Je  suis  envoyé  par  la  lune  vers  les  hommes  pour  leur 
annoncer  de  sa  part  : 

c  Moi-même,  je  meurs  et  je  revis;  vous  aussi,  vous 
mourrez  et  vous  revivrez. 

«  Le  lièvre  lui  dit  : 

€  Tu  marches  difficilement  ;  j'y  vais. 

c  En  parlant  ainsi,  il  courut  vers  les  hommes  et  leur  dit  : 

(C  Je  suis  envoyé  par  la  lune  pour  vous  mander  :  Moi, 
j'ai  l'habitude  de  mourir  et  de  revivre,  vous,  vous  mourrez  et 
vous  resterez  morts. 

c  II  revint  vers  la  lune  et  lui  rapporta  ce  qu'il  avait  dit  aux 
hommes. 

a  —  Je  ne  t'ai  pas  chargé  de  rien  dire  aux  hommes,  dit 
la  lune,  et,  en  colère,  elle  prit  un  bâton  et  le  frappa  8or  le  nez. 


i 
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<  Depuis  €6  jour,  le  lièvre  a  le  nez  fendue  > 

Le  conteur  Grand-Namaqua  met  en  connexion  le  phénomène 
quotidien  qui  fait  disparaître  la  lune  le  matin  et  réapparaître  le 
soir  avec  la  mort  et  la  résurrection  de  Thomme.  Selon  lui  la  lune, 
déesse'  céleste,  qui  a  le  pouvoir  de  ressusciter  après  sa  mort 
mi-journalière,  est  disposée  à  partager  avec  le  genre  humain 
son  privilège  à  cet  égard.  Et  cependant  l'homme  meurt  et 
disparait  à  tout  jamais.  Comment  la  volonté  divine  a^t-elle 
pu  être  frustrée?  Une  idée  illumina  le  fabuliste.  Si  Thomme 
ne  revient  pas  à  la  vie,  la  faute  en  est  au  malheureux  choix 
d'un  messager  rusé  et  menteur.  Le  lièvre  joue  en  Afrique 
le  rôle  du  renard  dans  nos  fables  ;  il  est  pétri  d'astuce  et  de 
malice.  Ayant  été  mandé  par  la  lune  pour  annoncer  aux 
hommes  que  s'ils  meurent,  ils  ressusciteront  quelque  temps 
àprès;  comme  la  déesse  elle-même,  le  lièvre  méchant  dit 
au  contraire  que  la  lune  leur  annonce  qu'elle  entend  garder 
le  privilège  de  la  résurrection  pour  elle  seule,  et  qu'eux  morts 
ne  reviendront  plus  à  la  vie.  Ce  message  ne  peut  que  mettre 
dans  le  cœur  des  hommes  un  grande  animosité  contre  la 
déesse,  et  de  ce  momeot,  la  résurrection  fut  perdue  pour  les 
hommes.  Quant  au  messager  infidèle,  il  eut  la  bouche  fendue 
par  un  coup  de  bâton  que  la  lune  lui  administra.  11  a  été  quitte 
à  bon  marché. 

La  variante  Nama  conserve  le  même  fond,  elle  ne  diffère 
qu'en  ceci  que  le  lièvre  escamota  le  message  au  vrai  envoyé 
qui  était  le  pou'.  Ce  vil  insecte  est  le  compagnon  intime  de 
Thomme  ignorant  l'avantage  de  la  propreté.  11  fut  donc  choisi 
pour  apporter  la  bonne  nouvelle  à  l'homme.  On  connaît  le 
reste. 

La  seconde  variante  appartient  aux  légendes  de  la  tribu  des 
Tchwi.  Elle  diffère  des  précédentes  par  une  partie  introduc^ 
toire  et  par  quelques  autres  particularités. 


i.  René  Basset,  i6idem,  p.  225-256. 

2.  Probablement  un  dieu  mâle  comme  chez  beaucoup  d'autres  peuples^ 

3.  René  Basset,  ibidem,  p.  229-230. 
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LA  CRÉATION  ET   l'ORIGINE  DE  LA   MORT 

(Conte  Tchwi.) 

i 

!  «  Lorsque  Dieu  créa  le  monde,  il  créa  d*abord  une  femme. 

Mais  lorsqu'il  vit  que  la  femme,  tant  qu'elle  serait  seule^  ifen* 

I  fanterait  pas  et  que  le  monde  ne  serait  pas  peuplé  d*hommes, 

il  créa  aussi  Thomme.  Alors  ils  eurent  des  enfants,  mais  non 

i  de  manière  convenable  ni  en  nombre. 

oc  Alors,  la  brebis  fut  envoyée  avec  ce  message  : 

«  L'homme  mourra;  ensuite,  il  revivra. 

«  La  brebis  s'arrêta  en  roule  dans  un  pâturage.  Ensuite,  les 
hommes  dirent  : 

c  Si  l'homme  meurt,  il  ne  peut  pas  engendrer. 

<  Alors,  la  chèvre  fut  envoyée  avec  ce  message  : 

ce  Quand  l'homme  mourra,  il  ne  reviendra  pas. 

<!(  Tandis  que  la  chèvre  suivait  son  chemin,  la  brebis  s'at- 
tarda  encore  à  manger.  La  chèvre  se  présenta  à  elle  et  lui  dit  : 

Ci  Quand  l'homme  mourra,  il  ne  reviendra  pas. 

(a  Si  la  brebis  avait  été  alerte  à  accomplir  son  message, 
Thomme  serait  revenu  après  la  mort.  Mais  comme  la  chèvre  a 
été  plus  empressée  qu'elle  à  porter  le  message  contraire, 
l'homme  ne  revient  pas*.  > 

Si  la  façon  de  traiter  les  femmes  caractérise  l'évolution  so« 
ciale,  le  conteur  Tchwi  l'emporte  largement  sur  les  féministes 
les  plus  exaltés  de  nos  jourfi.  Sa  galanterie  va  jusqu'à  faire 
créer  la  femme  avant  Thomme.  Avait-il  une  réminiscence  de 
Ténigmatique  ancienne  prédominance  de  la  mère  dans  le 
célèbre  matriarcat?  C'est  peu  probable.  Il  voit  simplement  dans 
la  femme  une  fournisseuse  d'enfants  pour  peupler  le  monde, 
tandis  que  l'hpmme  n'y  contribue  que  de  passage.  C'est  donc 
à  la  femme  que  le  droit  d'aînesse  fut  accordé  par  le  créateur; 
l'homme  fut  créé  après  comme  un  mal  nécessaire. 

Le  couple,  péniblement  assorli,  ne  put  que  procréer  des 
enfants  mal  venus  et  peu  nombreux,  qualifications  assez  exac- 
tes de  la  population  africaine. 

Le  créateur,  voulant  remédier  nu  mal,  envoie  la  brebis  an- 
noncer aux  hommes  que  les  morts  reviendront  à  la  vie,  bien 

1.  René  Basset,  ibidem,  p.  209-210. 
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entendu,  pour  continuer  la  propagation  de  Tespèce.  Mais  la  | 

brebis  s'attarde  à  brouter  en  route,  les  hommes,  restés  long^  \ 

temps  sans  relation  avec  Dieu,  proclamèrent  désespérés  que  la  | 

mort  met  fatalement  fin  à  la  faculté  génératrice  de  Tindividu. 
Cétait  méconnaître  la  bonne  intention  du  créateur.  Celui-ci, 
fâché,  envoya  la  chèvre  alerte  dire  aux  hommes  qu'il  leur  sera 
fait  comme  ils  font  dit  :  Ils  mourront,  mais  ils  ne  ressusciteront 
pas.  La  négligence  de  la  brebis  messagère  est  la  cause  pre- 
mière de  ce  grand  malheur. 

Malgré  la  variation  des  détails,  la  mort  a  pour  cause  la 
faute  d'un  animal  qui,  jaloux  du  privilège  des  hommes,  em^ 
ploie  la  ruse  pour  les  empêcher  d'y  parvenir.  Le  lièvre  des 
légendes  hottentotes  agit  dans  la  même  intention  que  le  serpent 
de  la  Genèse,  et,  dans  les  deux  cas,  la  divinité,  fâchée  de  Tat* 
titude  des  hommes,  leur  annonce  la  mort  sans  retour  et  inflige 
une  peine  à  Tintermédiaire  rusé  :  le'  serpent  est  condamné  à 
ramper,  le  lièvre  a  la  bouche  fendue.  Ce  sont  là  des  similitudes 
bien  autrement  frappantes  que  les  rapprochements  avec  les 
mythes  babyloniens.  Ne  s'ensuit-il  pas  que  des  légendes  ana- 
logues peuvent  voir  le  jour  chez  des  peuples  tout  différents 
sans  avoir  rien  emprunté  l'un  à  l'autre? 

Mais  n'oublions  pas  un  trait  bien  inattendu.  Le  symbolisme 
tiré  de  la  lune,  en  ce  qui  concerne  la  mort  et  la  résurrection,  se 
retrouve  chez  les  docteurs  talmudiques.  Dans  la  bénédiction 
qu'ils  ordonnent  de  récitera  l'occasion  de  la  néoménie  (n3")3 
nj3^-(),  la  lune  symbolise  la  restauration  d'Israël  après  sa 
disparition  de  la  série  des  peuples  autonomes  (o^^i^nj^  Driîî^ 
nmOD  tt^nnnnb)-  a  écouter  les  critiques,  il  («ludrait  con- 
clure que  les  Hottentots  viennent  directement  de  la  Palestine. 

Voici  finalement  une  troisième  variante  sur  le  même  sujet, 
qui  a  été  recueillie  de  la  bouche  d'un  conteur  Nyam-Nyam, 
dans  l'Afrique  équatoriale. 

LE  MORT   ET    LA   LUNE 

{Légende  Nyam-Nyam  ou  A-Sandé.) 

«  Un  vieillard  vit  un  mort  sur  lequel  tombait  la  clarté  de 
la  lone.  Il  réunit  un  grand  nombre  d'animaux  et  leur  dit  :  * 
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<  Lequel  de  vou8«  mes  braves,  veut  se  charger  de 
passer  le  mort  et  la  lune  de  l'autre  côté  de  la  rivière  ? 

«  Deux  tortues  se  présentèrent  :  Tune,  qui  avait  de  longues 
pattes,  prit  la  lune,  et  arriva  saine  et  sauve  avec  elle  sur  la 
rive  opposée  ;  l'autre,  qui  avait  de  petites  pattes,  emporta  le 
mort  et  se  noya.  C'est  pour  cette  raison  que  la  lune  morte  re* 
paraît  tous  les  jours  et  que  l'homme  mort  ne  reparaît  jamais^  » 

Le  vieillard  qui  commande  toute  la  situation  est  sans  doute 
un  dieu,  tout  au  moins  un  grand  magicien,  idées  qui,  pour  la 
mentalité  enfantine  des  Nyam-Nyam,  s'équivalent  à  peu  près. 
La  clarté  de  la  lune  a  un  rapport  magique  avec  la  résurrection. 
Donc,  en  voyant  cette  clarté  tomber  sur  un  mort,  il  chercha  à 
faire  transporter  la  lune  et  le  cadavre  sur  l'autre  rive  du  fleuve, 
afin  que  leur  contact  ne  soit  interrompu  par  personne. 
Deux  tortues  complaisantes  se  chargèrent  de  la  corvée.  Un  ac- 
cident  survint  qui  porta  malheur  à  l'une  des  porteuses  et 
annihila  en  même  temps  la  bonne  volonté  du  vieillard  et  fespoir 
des  hommes.  La  lune,  portée  par  une  tortue  à  longue  pattes, 
arriva  sans  encombre  à  la  rive  opposée,  tandis  que  la  tortue 
chargée  du  corps  humain,  qui  avait  de  courtes  pattes  incapa- 
bles de  nager  longtemps,  se  noya  et  laissa  tomber  le  corps  au 
fond  de  l'eau.  De  là  vient  que  l'homme  mort  ne  revit  jamais 

Le  conte  Nyam-Nyam  apparaît  d'abord  vide  de  tout  but  re- 
ligieux; la  mort  des  hommes  n'est  pas  l'effet  de  leur  faute, 
mais  celui  d'un  simple  hasard.  A  la  réflexion,  la  chose  n'en 
est  pas  ainsi.  La  lune  reste  le  symbole  de  la  résurrection,  et  le 
bon  vieillard,  dieu  ou  magicien,  qui  est  peut-être  Lunus  lui- 
même,  veut  avantager  l'homme  de  sa  propre  survivance,  tou- 
tefois à  la  condition  que  le  cadavre  et  la  lune  soient  transportés 
à  l'autre  rive  du  fleuve.  Deux  tortues  se  chargent  de  la  corvée, 
mais  l'accident  que  l'on  connaît  fait  échouer  le  magnanime 
projet  du  vieillard. 

Même  chez  les  fameux  anthropophages  Nyam-Nyam,  la  di- 
vinité se  montre  sympathique  au  genre  humain  et  cherche  à  lui 
accorder  la  reprise  de  la  vie  terrestre  après  la  mort.  Les  critiques 
modernes  ont  fait  de  Yahwé  un  tyran  sans  cœur  qui  refuse  à 

].  René  Basset,  ibidem,  p.  147.  ;     , 
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céder,  ne  fûUce  que  dans  la  pensée  d'un  moment,  à  partager 
avec  les  hommes  ses  privilèges  du  savoir  et  de  Timmortalité  : 
au  point  de  vue  de  la  logique,  Tanthropophagie  africaine  est 
bien  supérieure  à  la  bibliophagie  raffinée  de  la  High  Critical 
School européenne. 

Voilà  enfin  le  dernier  parallèle  que  nous  croyons  utile  de 
présenter  dans  Tintérêt  de  nos  recherches  actuelles.  C'est  une 
légende  nègre  qui  tend  à  expliquer  d'une  manière  bien  origi- 
nale la  nature  de  Thomme,  sa  présence  sur  la  terre  et  l'intérêt 
de  la  divinité  à  l'y  répandre. 

GOMMENT  LE  MONDE   FUT  PEUPLÉ 

{Légende  Efik.) 

a  Âbasi  se  leva^  s'assit  là,  fit  toutes  les  choses  supérieures, 
les  choses  inférieures,  l'eau,  la  forêt,  la  rivière,  les  sources  et 
les  bêtes  de  la  forêt;  il  fit  toute  espèce  de  choses  dans  le  monde 
entier.  11  ne  fit  pas  Thomme;  tous  les  hommes  habitaient  en 
haut  avec  Abasi.  A  ce  moment  aucun  homme  n'existait  dans  le 
monde;  il  n'y  avait  que  les  bêtes  de  la  forêt,  les  poissons  qui 
vivent  dans  l'eau,  les  oiseaux  que  nous  voyons  voler  dans 
l'air,  et  beaucoup  d'autres  êtres  qu'il  ne  paraît  pas  nécessaire 
d'énumérer,  mais  Thomme  n'existait  pas  dans  le  monde  ; 
tous  les  hommes  habitaient  en  exil  avec  Âbasi  dans  sa  ville  ; 
quand  Abasi  s'asseyait  et  mangeait,  ils  se  joignaient  à  lui  et 
Ataï  prononçait  ces  paroles. 

c  A  la  fin,  Atal  l'appela,  il  répondit  et  elle  lui  dit  : 
a  La  situation  telle  qu'elle  est  n'est  pas  très  bonne;  tu 
possèdes  la  terre  qui  existe  ici;  tu  possèdes  le  ciel  qu'ils  habi- 
tent; tu  as  fait  un  endroit  entier  pour  y  rester,  et  si  tu  n'y 
places  pas  d'homme,  ce  n'est  pas  bien.  Cherche  un  moyen  de 
placer  l'homme  sur  la  terre  pour  qu'il  y  demeure  et  qu'il  allume 
du  feu,  de  façon  que  le  ciel  soit  chaud,  car  le  froid  y  est  con- 
sidérable parce  qu'il  n'existe  pas  de  feu  sur  la  terre*.  > 

Abasiy  le  dieu  céleste  des  Ëfik,  crée  toutes  les  choses  qui 
existent  dans  l'univers,  en  haut  et  en  bas.  Dans  le  monde  infé^ 

1.  René  Basset,  ibidem,  p.  223-224. 
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rieur,  il  fait  apparaître  les  sources,  les  rivières,  les  forêts  et  les 
bêtes  qui  les  peuplent,  à  rexception  de  l'espèce  humaine 
qu'il  retint  auprès  de  lui  dans  le  ciel  en  prenant  5es  repas  avec 
eux.  La  captivité  était  enviable,  mais  le  fait  de  vivre  ail* 
leurs  que  sur  la  terre  leur  donna  Papparence  d'exilés.  La 
déesse  Ataï  trouva  moyen  d'arranger  les  choses  selon  le  désir 
des  hommes.  Elle  fit  comprendre  à  son  époux  que  la  situation 
doit  être  modifiée  dans  leur  propre  intérêt.  Il  y  a  bien  des  êtres 
vivants  sur  la  terre,  mais  aucun  d*eux  ne  sait  allumer  du  feu, 
et  comme  la  chaleur  ne  monte  pas  vers  le  ciel,  celui-ci  est  trop 
froid  pour  qu'on  y  soit  à  son  aise.  Lorsque  les  hommes  seront 
établis  sur  la  terre,  ils  allumeront  du  feu  partout  et  la  quantité 
de  chaleur  que  le  ciel  en  recevra  le  chauffera  au  point  d'en 
rendre  le  séjour  agréable.  Abasi,  par  complaisance  pour  sa 
frileuse  compagne,  relâcha  les  hommes  et  les  expédia  sur  la 
terre. 

Le  dieu  de  la  petite  tribu  des  Efik  est  assez  puissant  pour 
créer  l'univers  dans  toute  son  immensité  infinie  ainsi  que  l'en* 
semble  des  êtres  inorganiques  et  organiques  de  la  terre. 

Les  Efik  ont-ils  attendu  l'ingérence  de  je  ne  sais  quels 
Proto-Babyloniens  dans  leurs  affaires  pour  se  faire  une  idée  de 
l'univers  et  pour  en  attribuer  la  création  à  leur  minuscule 
Abasi  ?  Mais,  dès  le  moment  qu'on  remplace  Abasi  par  Ya  hwé 
et  Efik  par  Israël,  cette  ingérence  devient  une  condition  indis- 
pensable, et  on  nous  le  dit  pertinemment  au  nom  d^une  psy- 
chologie infaillible! 

Enfin,  contrairement  au  Yahwé  selon  les  critiques,  qui  tient 
absolument  à  ce  que  l'homme  soit  idiot,  le  bon  Abasi  trouve 
naturel  qu'il  puisse  lui  rendre  service  par  son  aptitude  à  allumer 
du  feu  sur  la  terre.  En  fait  de  psychologie  populaire,  on  fera 
bien  de  se  laisser  guider  par  le  conteur  Efik. 


MORALE 

Il  ne  faut  jamais  légiférer  sur  les  facultés  des  peuples  civi- 
lisés sansavoir  suffisamment  sondécelles  des  peuples  sauvages. 


■WP 
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APPENDICE  U 

LE  SABRAT 

Par  ce  mot,  j'entends  la  légendaire  danse  sabbatique  que 
les  assyriologues  suniéristes  exécutent  jusqu'à  ce  jour  autour 
du  terme  assyrien  éidfattUy  dans  lequel  ils  voient  le  modèle  du 
nas^  hébreu.  Lorsque  celte  idée  fut  émise  par  M.  Sayce  pour  > 

la  première  fois  dans  les  Hibbert  Lectures  (1887,  p.  76-77),  j 

j*ai  fait  remarquer  que,  contrairement  à  son  assertion,  ce 
terme  ne  s'appliquait  nulle  part  au  septième  jour  de  la  semaine 
et  que,  de  plus,  la  lecture  même  n'était  pas  certaine,  puisqu'on 
peut  aussi  lire  éapattu.  Selon  M.  Sayce,  sa-bat^  glosé  par  ûm 
nûh  libbi^  c  jour  du  repos  de  cœur  d,  viendrait  du  sumérien 
(chez  M.  S.  a  accadien  it)  ia,  a  cœur»,  et^af,  «  repos  d  (rest). 
Par  malheur,  il  y  a  une  petite  anicroche  qu*il  vaut  la  peine 
de  signaler  :  le  prétendu  composé  sa-bat  s'écrit  "^^  ^^  ;  or, 
comme  idéogrammes,  Vf  ne  signifie  pas  «  cœur  »  et  K^lf  ne 
signifie  pas  a  repos  »;  pour  obtenir  cette  signification,  il 
aurait  fallu  orthographier  ^!  >^.  Gela  caractérise  suffisam- 
ment la  futilité  de  la  thèse  primitive.  Les  assyriologues  ulté- 
rieurs ont  abandonné  l'analyse  sumérienne,  mais  ils  ont  main- 
tenu que  le  mot  assyrien  éabattu  ou  sapattu  est  tout  de  même 
identique  avec  le  sabbat  hebdomadaire  juif.  Dans  un  article 
récent,  M.  Pincbes  remet  en  honneur  l'étymologie  sumérienne 
après  dix-sept  ans  d'oubli;  mais  il  publie  un  intéressant  sylla- 
baire <E  bilingue  »  qui  applique  l'épithële  éabattu  ou  sapattu, 
non  au  septième  jour  du  mois,  mais  au  quinzième.Tout  le  monde 
pensera  que  la  thèse  est  désormais  démentie  par  un  lexte  for- 
mel. Qu'on  se  détrompe.  M.  Pinches  trouve  moyen  de  mettre 
une  pièce  neuve  sur  l'ancienne  pièce  usée.  Je  reproduis  litté- 
ralement les  mots  de  sa  conclusion  : 

a  The  Babylonian  sabbath  would  therefore  seem  to  hâve 
been  of  non  Semitic  origin,  and  the  word  was  derived  from 
the  same  people.  It  did  not  however  remain  wilh  the  Babyio- 
nians  only,  but  took  root  with  Ihe  Hebrews,  who  applied  it  to 
the  7th  day,  the  a  evil  day  >  of  the  people  of  Âkkad  (=  Su- 
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mer),  making  it  however^  infinitety  more  strict,  as  well  as 
strictly  hebdomadal  (which  the  Babylonian  sabbath  seems 
not  to  hâve  beeri).  Word  and  institution  were  therefore  Akka- 
dian  (=  Sumerian)  in  their  origin,  but  Hebrew  in  their  appli- 
cation. » 

Toute  remarque  est  superflue.  Que  M.  Pinches,  qui  n'est  pas 
sémitisant,  ne  tienne  pas  compte  du  verbe  hébreu  f^;2ttf  ^^  ^^ 
son  correspondant  arabe  vj:^*,  cela  n'a  rien  d'étonnant.  Pour 
moi,  ce  desideratum  est  largement  compensé  par  ta  publication 
de  la  tablette  assyrienne.  Mais  les  critiques  bibliques  s'aperce-^ 
vront-ils  finalement  combien  il  est  imprudent  de  battre  monnaie 
avec  les  affirmations  assyriologiques  avant  qu'on  puisse  les  con- 
trôler par  des  témoignages  documentaires?  Il  faut  l'espérer. 

J.  HyiLévY. 


Notes  et  conjectures  sur  le  pehlevi. 


L'idiome  persan  qu'on  nomme  communément  le  a  pehlevi  » 
porte  notoirement  la  marque  de  son  origine  parthe,  car 
Pehlev  ou  Pahlav  vient,  par  voie  de  dégénération  phoné- 
tique, deParthava,  «  Parthe  ».  Celte épithète  est  parfaitement 
justifiée  au  sujet  de  l'écriture  dont  la  physionomie  parlicu** 
Hère,  déjà  fixée  au  début  de  la  dynastie  des  Sassanides,  remonte 
nécessairement  à  la  dynastie  antérieure,  savoir  celle  des  rois 
parthes  ou  arsacides.  Les  monnaies  arsacides  présentent,  il  est 
vrai,  des  légendes  en  bonne  écriture  araméenne,  mais  cela  he 
s'oppose  pas  à  la  pensée  que  l'écriture  populaire  courante  ne 
fût,  déjà  alors,  assez  transformée  pour  servir  de  modèle  au 
pehlevi  sassanide.  En  ce  qui  concerne  Tétat  linguistique  de 
l'idiome,  l'opinion  généralement  admise  y  voit  un  fait  égale- 
ment attribuable  à  l'époque  sassanide.  Jusqu'à  quelques  mois 
près,  je  partageais  moi-même  cette  opinion  que  rien  ne  sem- 
blait pouvoir  ébranler  ;  depuis  lors,  des  doutes  se  sont  élevés 
dans  mon  esprit  et  j'ai  cherché  à  en  porter  la  connaissance  à 
la  Société  asiatique^  dans  sa  réunion  du  1 1  novembre  dernier. 
La  réflexion  ultérieure  n'a  fait  qu'en  accroître  l'acuité,  de  sorte 
que  le  meilleur  moyen  de  me  délivrer  de  la  contrainte  était  d'en 
exposer  la  cause  devant  les  lecteurs  compétents  de  h  Revue 
sémitique. 

Mais  cette  question  linguistique-historique  est  loin  d'être 
aussi  simple  qu'elle  apparaît  dans  l'exposé  qui  précède;  ellese 
complique  d'un  élément  étranger  qui  offre,  lui-même^  une  foule 
de  difficultés  et  d'énigmes  dont  la  solution  n'a  pas  été  trouvée 
jusqu'à  ce  jour.  On  sait  que  le  pehlevi  pullule  d'expressions  sé- 
mitiques, et  spécialement  araméennes,  tantôt  isolées,  tantôt 
combinées  avec  des  éléments  iraniens  d'une  façon  très  bizarre. 
Dans  un  grand  nombre  de  cas,  la  lecture  des  termes  araméens, 
voire  même  de  leurs  enveloppes  iraniennee  éventuelles,  flotte 
au  gré  de  traditions  mouvantes  ou  d'hypothèses  philologiques 
qui  méritent  confirmation.  Et  cependant,  étant  donnée  l'absence 
d'une  littérature  pehievie  présassanide,  elles  restent  sujettes  à 
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caution  et  ne  peuvent  contribuer  grand'cbose  à  dissiper  les  té- 
nèbres historiques.  Je  crois  que  c'est  le  devoir  de  la  science 
moderne  de  prati(|uer  une  petite  brèche  dans  ce  mur  épais,  qui 
a  Tair  de  vouloir  dérober  à  nos  regards  l'intérieur  de  cette  ci« 
tadelle  mystérieuse.  J'entends  donner  un  nouveau  coup  de 
pioche  si  désirable  ;  d'autres  me  suivront  avec  un  succès  auquel 
j'applaudis  d'avance. 

Cette  étude  comporte  donc  deux  sortes  de  préoccupations  : 
celle  d'améliorer,  s'il  est  possible,  l'état  matériel  de  certaines 
lectures  pehlevies,et  celle  de  tirer,  du  matériel  mieux  reconnu, 
des  conséquences  historiques  moins  précaires.  N'ayant  pas  de 
caractères  pehievis  à  ma  disposition,  j'en  donnerai  la  trans- 
cription en  caractères  hébreux,  qui  s'adaptent  beaucoup  mieux 
que  l'écriture  arabe  au  jeu  très  mobile  de  l'orthographe,  sur- 
tout en  ce  qui  concerne  remploi  des  lettres  faibles.  Dans  la 
série  des  corrections  proposées,  la  transcription  courante  en 
caractères  latins  formera  le  point  de  départ  naturel. 

QUESTION  LINGUISTIQUE 

Restitution  de  ^,  n>  3^«  ^^  ^^^^  ^  ^'  ^- 
a)  Noms. 

1)  0/,  préposition  fréquente  (c  à,  vers  »;  la  voyelle  o  n'a 
aucune  raison  d'être;  transcription  exacte  :  ^j<,  a/,  el  =  hé- 
bréo-aramécn  ^j(,  '^^, 

2)  Ola,  pronom  et  démonstratif  a  ce  —  là,  celui-là  > ,  A  lire  : 
nVx»  CLl(ipo\}r;^^;^,hala,B.r9kV[ï.  talm.  nbn»  îSn»  •  celui- 
là  ».  Il  remplace  le  persan  i.  Au  pluriel  rxiîfnbi*»  fl^«-sân, 
rendant  le  persan  isân^  <k  eux,  d'eux  >. 

3)  Od,  vad,  «  jusqu'à  >;  lire  ad  =héb.-aram.  ^y, 

4)  Ozal,  «aller»,  racine  dont  l'annexe  persane  sera  pré- 
sentée plus  bas  :  ^^j^,  azal=  héb.-aram.  ^îj<. 

5)  Obd  (r.),  «  faire  »  ;  lire  :  abd  ==  aram.  nay,  «  faire  ». 

6)  Okhd  (r.),  «  prendre  »  ;  lire  :  akhdy  aram.  •inX*  "  pren- 
dre »,  héb.  t|-|K' 

7)  Ostem{r.),  c  manger»;  l'identification  avec  le  àaphel 
araméen  Qy^tS^,  <k  donner  à  manger  » ,  semble  certaine,  mais 
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elle  laisse  la  voyelle  initiale  sans  explication.  Je  crois  que, 
grAce  à  Télision  du  y,  éaiem  s*est  contracté  en  slem,  puis 
accru  d'un  ^  prosthétique  :  qûB^x»  ^^t^^' 

8)  Vaétama,  ostama  (r  ),  <  écouter,  entendre  ».  C'est  te 
taphal  de  yoK^i  ^^^^  ^®  yOPlî^X'  •  écouter,  obéir  ». 

9)  Mandum,  oc  quelque  chose  >;  transcrire  mendêbm^  con- 
forménoent  à  Paraméen  oynao,  a^TD»  ^  quelque  chose  » , 
composé  de  ynjo  (pour  wn^o),  «  chose  connue  >,  et  ^D» 
«  quoi  que  ce  soit  »,  contracté  en  q. 

b)  Prépositions  et  particules. 

*  )  Lôîtf  ce  il  n'est  pas,  il  n'y  a  pas  j»  :  n^xb»  ^-*t(=  T^h)^ 
composé  de  {(^,  «  non,  ne  >  et  jy^^,  <  il  y  a  ». 

2)  Lâttà,  forme  primitive  de  la  précédente  :  Kn^î<""i<b- 

3)  Leotn,  adv.,  c  par  devant  w  ;  ^tj^^b  P^"''  NJ^*?»  levain,  i 
/^*ln,  littéralement  a  à  l'œil  d.  En  composition  avec  le  compa^  ' 
ralif  persan  tar  :  inj^xb»  ^^^^<^^^  «  p'^^»  avant,  plutôt  (que 

n'importe  qui)  ».  —  Locution  adverbiale  X3^xb'*jx»  û^-'^ûï^^* 
a  devant,  par  devant  » . 

4)  Pan,  pavartj  c  dans,  en,  envers,  à,  par,  pour  »  :  j^g 
pour  |u,  forme  singulière  du  >3q  hébréo-phénicien.  Il  répond 
au  perse  pafj  a  en  face,  envers  »,  devenu  plus  tard  pa  et  be, 

c)  Infinitif  persan  et  forme  du  terme  sémitique. 

L'infinitif  néo-persan  dan  se  prononçait  anciennement  tan  ; 
c'est  une  règle  générale  qu'on  laisse  très  souvent  de  côté  dans 
la  transcription  des  verbes  à  racines  sémitiques,  en  pehievi. 
L^origine  de  cet  écart  se  trouve  dans  le  fait  que  les  deux 
lettres  identiques  (deux  traits  verticaux)  peuvent  rendre  aussi 
bien  nn  que  un  et  même  ni.  Les  mêmes  lettres  figurant  avec 
tan  sont  transcrites  un^  on,  par  suite  de  la  croyance  que  cette 
syllabe  représente  la  terminaison  p  des  verbes  araméens  à  la 
troisième  personne  du  pluriel,  sans  réfléchir  que  cette  forme 
ne  convient  nullement  a  la  constitution  de  l'infinitif,  qui  ne  se 
joint  qu'à  des  substantifs  ou  à  des  mots  considérés  comme  tels. 
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lltum  le$  \  erbes  franco-*allemands  determinierenj  agierèn,  1s 
di^miicet^w  ne  fait  que  remplacer  Pinfinilif  française,  ir  : 
iKH.Ttiiiinr,  agir;  un  composé  déterminerontiren^  agirorUiren 
j$^iM{  |uitvment  monstrueux.  De  semblables  formes  barbares 
tu'  (M  uvriil  constituer  ni  une  langue  réelle,  ni  un  système  idéo- 
^r<Aî»lutiue  artificiel  où  les  groupes  hétérogènes  sont  destinés 
^  tHiv  ivfiiplacés  par  des  expressions  courantes.  En  réalité,  la 
li^ji^rription  an,  j^»  s'impose  déjà  au  premier  aspeci  comme 
iiml  rindice  persan  du  participe.  C'est  une  afraire  jugée  de« 
|HU!i  lt\^  travaux  initiateurs  de  Sylvestre  de  Sacy.  La  transcrip- 
ùiH\  UN,  on,  y\  pour  an  réfléchit  la  prononciation  vulgaires, 
14  (ir  tout  *i  long. 

Kii  ce  qui  concerne  le  terme  sémitique  qui  ^ert  de  conoplé- 
Hunit  direct  à  Tinfinitif,  sa  nature  ejj^acte  ne  se  reconnaît  pas  au 
|M  tunier  aspect,  à  cause  de  Tabsence  d'une  indication  vocalique 
(utleiHe.  On  finit,  néanmoins,  par  se  convai^icre  qu'il  s'agit  de 
h  loi  me  du  participe  actif.  Cette  composition  peut  donc  se 
4^nidre  m  abstracto  par  c  faisant  x  +  être». 

Lii  première  preuve  de  cette  manière  de  voir  se  dégage  des 
groupes  qui  commencent  par  la  lettre  m  suivie  de  trois  con- 
Honnes  substantielles  comme  ^^^pO»  forme  qui  ne  peut  être  que 
le  participe  actif  ^jj^pp^  «  celui  qui  reçoit,  recevant  >;  la  forme 

passive  ^;2pP'  •  ^^Ç"  •♦  ^^^  convient  guère  à  l'expression  de 
raclivîté.  Et  si  parfois  le  passif  prend  un  sens  actif,  on  ne  sau- 
rait croire  à  la  généraJi^ation  d'un  tel  usage  au  détriment  de  la 
forme  active.  Voici  quelques  exemples  de  ces  formes  : 

\)  Mekebel^enteni^  \  lire  ?xnjX"b3ptp>  mehahel-ânit^Uy 
c  recevoir  ^,  r.  ^^p. 

2)  Mezeben- entent;  I.  jî^n3i<"J2îD»  mezaben-ânitan, 
ft  vendre  »j  r.  ja;. 

3)  Medemeh-enteni;  I.  j^niN'HOniÛ»  tnedame{hyànitan, 
m  paraître»  sembler  »,  r.  nSI- 

i)  Meml-enteni;  I.  rxnjX""b(î<H£^'  mesa{e')l''àniian, 
c  mander,  choisir  »,  r.  ^jxtt^. 

t.  Je  place  en  premier  lieu  les  transcriptions  courantes;  celles  que  je 
pT<yçtoûe  viennent  immédiatement  après. 
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Ce  dernier  exemple,  où  le  }(  a  disparu,  semble  indiqaer  que 
le  second  e  n'était  pas  très  sensible;  ainsi  :  mekablânitan^ 
mezabnânitan^  medamânitan. 

Toutes  ces  formes  sont  des  participes  actifs  de  la  seconde 
voie  verbale  ou  pal'eL  En  jugeant  par  analogie,  il  est  permis  de 
supposer  que  les  verbes  de  la  première  voie  ou  pe^aU  qui  entrent 
encore  plus  fréquemment  dans  la  composition,  sont  également 
des  participes  actifs. 

1)  Ozaluntann,  -onteni:  fKnjwbTN»  cizélànitany  et  aller  », 
de  ^îx,  r,  ^îK. 

S)  Obdontann,  -onteni:  îSTOK-ISJ^j  abëdSaUtan^  c  faire  i, 

deT3y,r.  n3ir- 

3)  Okhdontann,  ^onteni  :  rî<n3î<"nnK>  oMêdànitan^  «  pren • 
dre»,  de^nX'»*-  nn«- 

4)  Naksontann,  -onteni:  ^j^n'^^'^^.nakesêLniianf  dégor- 
ger »,deDp3'^'D3> 

5)  Naplonteni,  I.  rj<nii<""*?S3»  napèl-ânitan,  a  tomber  >, 
de  ljB3,    r.   ^Qy 

6)  Khelel-onteniy  I.  Tî<n3K""*?bn'  b^^lëlânitan,  «  laver  >, 

7)  Peleh'Onleniy  I.  îî<n3K"nbs>  paleti-ànitan,  «  graver, 
érailler  »,  de  n^jj,  r.  nSs- 

Le  participe  passif  ^^^q  entre  également  en  composition  avec 
Tinfinitif  ;  on  en  reconnaît  la  présence  par  l'apparition  d*un 
>  après  la  seconde  consonne  radicale.  Le  sens  actif  y  reste  or- 
dinairement attaché.  En  araméen  talmudique,  cette  confusion 
des  modes  d'action  est  des  plus  communes  dans  un  certain 
nombre  de  verbes.  En  pehievi  : 

1)  Obtdonrteni,  l.  rKrûS"TD)^»  aWd-ânitan,  <  être  fait, 
faire  »,  de  Ta^f»  *  f^î*  >  ;  r.  i^y . 

2)  Khetîmonteni,  I.  rî<rûi<'"D^nn»  ttetîm-ânitarij  «  être 
scellé,  sceller  »,  de  Q^nn»  ^  scellé  »,  r,  onn- 
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3)  Yetibon-tenij  I.  [î<n3N"3^n^»  yetib-ànitaUf  «  s'asseyant, 
assis  »,  de  a^n^,  r.  2r\^' 

Dans  une  autre  série  de  verbes,  surtout  dans  les  racines  à 
lettre  faible  finale,  l'idée  passive  est  rendue  plus  claire  par  l'ad- 
jonction d'un  tj  indice  du  participe  passif  en  persan.  Exemples  : 

1)  Nepelt  onieni ,  1.  rjtnjX-n^bsa'  nepill-ânitan,  «  tom- 
ber »,  de  ^('»)b3,  <  tombé  »  ;  r.  ^jjj. 

2)  Zeritontenij  I.  îKnaN-n"^")?»  «erftânrtan,  «  être  cultivé, 
cultiver  »,  de  y^njt,  «  cultivé  »;  r.  j^-|j. 

3)  Benitontenif  I.  rî<n3X"n""^3a>  henitànttan,  «être cons- 
truit, construire  »,  de  ^32»  ^  construit  »;  r.  j(32« 

i)  Èeditontenif  1.  rxn3î<*n"^niîfi  éeditànitan,  «jeté, 
jeter  »,  dei^jjf,  c  jeté,  jeter  »  ;  r.  XHB^- 

5)  Remiionteni^  I.  jxnjî<""n"">D"l>  ^^^^^^^^^^'^t  «abattu, 
abattre  >,  r.  î<o-|,  «  tirer,  lancer  >. 

6)  KhazUonteni,  I.  îxnîKTI^^în»  ft^**^^****^***  «être  vu, 
voir  »;r.  «tn- 

d)  L^  préfixes  verbaux. 

Les  verbes  sémitiques  se  présentent  souvent  en  pehievi  pré- 
cédés des  lettres  \  et  >,  sans  affecter  d'aucune  façon  la  signifi- 
cation matérielle  de  l'expression.  Il  y  a  des  verbes  qui  figurent 
sans  ou  avec  ^  : 

îXnasbbn»   balelanitan  et   rxraxbbn^»    y-tialelànitan, 

«  laver  ». 

î«n3î<nbB'  palèfiânitan  et  |NnJNn^BS  y-paleUnitan, 
«  graver,  écailler  ». 

Quelques  autres  prennent  indifféremment  ^  ou  t  : 
IKnaxbtDp^  y-katelànitan,  ou  rxnjxbDpî»  ^'katelânitan^ 

«  frapper,  tuer  ». 
[Î<n3»3'»n3v  y^kaiibànitan,  ou  |xn:xn''roî^  z-katebi- 

nita%  «  écrire  » . 

Il  ressort  des  derniers  exemples  que  les  préfixes }  et  1  sont 
purement  synonymes,  et,  étant  donné  que  \  apparaît  dans  les 
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démonstratifs  araméo-pehievis  j^^h  ^^  celui-ci  >^  et  -]{  oc  ce, 
cela  ]>,  répondant  à  Taraméen  postérieur  j-f^^  et  p,  il  devient 
évident  que  j  n'est  autre  chose  que  le  pronom  relatif  araméen 
>ï,  prononcé  plus  tard  ^-j,  «  celui  qui,  ce  que  >.  Le  rôle  du  j 
consiste  donc  uniquement  à  renforcer  Tidée  du  participe  sui- 
vant par  une  paraphrase  redondante  :^ipp-t,  «  celui  qui  tue  », 

'—  Vipp»  •  ^"^"^  •'  a^n3"t»  «  ce  qui  est  écrit  >,  =:  a^nS» 
«  écrit,  écrivant  ». 

Q'jant  au  i,  il  nous  parait  inutile  de  tenir  le  moindre  compte 
de  Terreur,  depuis  longtemps  dominante,  qui  le  considère 
comme  Tindicc  sémitique  de  la  troisième  personne  de  l'aoriste. 
M.  Kirste  la  repousse  avec  raison  dans  son  récent  travail,  mais 
ce  savant  admet  Texistence  antérieure  d'une  forme  arabisante 

<^  dh^  d'où  seraient  sortis,  par  imitation,  %  et  y.  Une  pareille 
évolution  d'un  élément  sémitique  serait  bien  étonnante,  et 
aucune  analogie  ne  peut  l'appuyer.  En  réalité,  le  préfixe  n'est 
pas  du  tout  sémitique,  mais  bien  iranien.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
soit  autre  chose  que  le  relatif  persan  bien  connu,  ya^  qui  a  tout  à 
fait  le  même  emploi  que  le  ^  araméen.  Il  vient  notoirement  du 
yô  ou  yê  zend,  qui  fonctionne  comme  un  mot  indépendant  : 
yô  Mainyus  spentatémôy  (c  celui  qui  est  l'esprit  très  saint  »,  yê 
zaotà,  «  celui  qui  est  (suis)  sacrifiant  (zaotar)  »,  yô  aojanô, 
c  celui  qui  est  parlant  >,  etc.  En  pehievi,  on  dit  par  exemple  : 
lMin>h]p  INntt^T  ^  WSiyi  nt»  «  cette  impureté,  qu'on  appelle' 
daslan  >•  En  néo-persan,  on  le  rencontre  surtout  comme  iza- 
fet  ou  indice  du  génitif  :  sahi  jikàrij  c  roi  du  monde  >,  etc. 
Dans  tous  ces  cas  l'araméen  i  =  \  pourrait  s'y  substituer  sans 
causer  le  moindre  trouble. 

\KW*  yo^havâriy  «  celui  qui  est,  étant,  y  étant  ». 
ÎKb&SP"^'  yo^^o^telêin,  ce  celui  qui  est  tuant,  tuant  >. 
ÎNDD^v  y(^^^(^^^^  (pour  mateàn),  c  celui  qui  est  arrivant, 
arrivant  ».. 

iNSn^*  y(i'fi^bàn{pour  ya-yahebàn)^  c  celui  qui  est  donnant, 

donnant  ». 

MfOH  SÉMlTiaUl  11 
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|XO>Kp^,  ya-koemân,  <r  celui  qui  se  tient  debout,  se  tenant, 
étant»,  de  Ol<p»  P*^^*'  ^®  Dlp- 

En  vertu  de  son  caractère  fortement  relatif,  ya  se  joint  éven- 
tuellement à  la  forme  du  passé  de  la  voie  factitive  : 

ÎN^Î'^N^  î/^-^ï^^ân,  €  faire  aller,  apporter  »,  de  ^î>j(  (pour 
bmx),  aphelde^^i^. 

|N•»n'»X^  yO'-^ttiân,  «apporter  >,  de  '^n^X  (pour ihkK)' 
aphel  de  ^nx- 

L'exposé  de  notre  opinion  à  propos  des  prépositions  en  cause 
nous  met  en  état  de  réhabiliter  la  tradition  parsie,  rapportée 
fidèlement  par  Anquetil.  On  sait  que  les  Parsis  prononcent  ré- 
gulièrement da  au  lieu  de  ya.  Les  pehlevisants  ultérieurs  se 
sont  empressés  de  le  déclarer  faux,  grâce  à  leur  idée  préconçue 
qui  tenait  ce  préfixe  pour  le  yod  de  l'aoriste  sémitique.  Rien 
n'est  plus  inexact  :  da  n'est  pas  le  fruit  d'une  confusion  de  ^ 
avec  T ,  lettres  qui,  en  écriture  pehlevie,  se  ressemblent  matériel- 
lement, au  point  d'exiger  un  trait  diacritique  pour  les  distinguer 
l'un  de  l'autre  (^  est  un  *>  surmonté  d'une  sorte  d'accent  circon- 
flexe), mais  le  relatif  araméen  dentalisé  qui  a  succédé  à  l'an- 
cienne sifflante  z  ({),  que  nous  avons  vu  fonctionner  plus  haut 
avec  le  y  (n)  dans  les  mêmes  verbes.  C'est  une  tradition  littéraire 
d'un  haut  intérêt  historique  qu'on  aurait  tort  de  dédaigner  et  de 
décrier  comme  fausseet  ridicule.  Il  faut,  au  contraire,  la  rétablir 
à  côté  de  ya  dans  tous  les  dictionnaires  pehlevis  en  projet  de  pu- 
blication. Voilà  la  liste  de  ces  lectures  paraies,  puisée  dans  le 
vocabulaire  du  Bundehes,  publié  par  M.  Juati  en  4868  : 

Dàbmitan^  pour  yahbûnitan  fxnj'QrP»  •  donner  »  (=  ya- 
yaJibu7iitan);r.  ^HV- 

Dàmtunitan  pour  yamtunitan,  fKnîlûD^î  •  venir,  arri- 
ver »  (--  ya-amlufC')  ;  r.  XDD- 

Dànzelûnitan  (cor.  Daïz'')  pour  yàïzelûnitan*^  ÎI^TN^» 
€  faire  aller,  apporter  »  ;  r.  '^jjj. 

Dâïtîunatan  pour  yàïtiuîiitany  îî^n3Vn^K'*>  c  faire  arriver, 
apporter  >;  r.  j^pN- 

!•  Je  suis  ici  la  prononciation  moderne  qui  remplace  â  par  d,  û. 
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Dàkhsûnitan  pourt/â^i«anita»|j<n31DnN^j  *  faire  héritage, 

tenir,  avoir  >;  r.  |Q^• 
Dârfmtfne«te?l  pour  t/âdmtfn^tan,  rxPDÎIDT»  «  verser  des 

larmes,  pleurer  »;  r.  j^qt. 
Daparûnestan  pour  t/apartln^tan, jj^noîllS^  «venger»; 

r.  n-|Q. 

Dakatlûnitan  pour  yakatlûnatan,  jj^nai^Dp*^»  ^  frapper, 

tuer  >;  r.  ^jjjp. 

Dakaïmûnitan  pour  yakàïmûnilanf  ÎSnjlD^Xpv  «  se  tenir, 

rester,  être  >i;  r.  mp. 

Dakiibûnitan  pour  yakltbûnitan^  î NHJWnS'»»  «  écrire  >  ; 

r.  ans- 

Damalelûnitan  pour  yamalelûnatan,  ^iiHThhty  «  parler  »; 

Damanûnatan  (cor.  damarunatan)  pour  yamarûnatan^ 
î«n3TlD^  «  dire,  parler  tj  r.  -|ox- 

Damitûnatan  pour  yamitûnatan,  îxnain^DN  *  mourir  »  ; 
r.  n''». 

Daiwitftôn  pour  yansiutan,  rj(n3VD3^  •  porter,  apporter, 
prendre»;  r.  j^pj,  héb.,  j<^j. 

Dapakûnitan  (non  danpakûnitan)  pour  yàpkûnitany 
TXnapQV  «  f****®  crever,  tuer  >  ;  apA^/  de  j;pjj. 

Dà^bunilan  (prononciation  parsie  yô^bunitan)  pour  y a^ebu- 
nitan,  ?xnj12V^»  •  ^c  tenir  debout  »  ;  r.  35;^. 

Dahwûnitan  pour  yahwunitany  JXDJIIiTî  ^^  ^^''^  »;  r.  j<^-|. 

Daï^unestan  pour  yai^ûnestarij  rxDDJIV'^  •  s'étendre  »  ;  r. 
yyi,  non  j^y),  qui  n'est  pas  usité  en  araméen. 

QUESTION  HISTORIQUE 

La  constitution  des  éléments  araméens  qui  font  partie  inté- 
grante du  pehlevi  actuel  est  suffisamment  élucidée.  Quelques 
incertitudes  subsistent  encore  au  sujet  de  la  prononciation  des 
voyelles  brèves,  mais  ce  sont  là  des  points  secondaires  qui  ne 
tirent  pas  à  conséquence.  Notre  intérêt  se  concentre  mainte-  ; 
tiant  dans  la  question  historique,  qu'on  peut  résumer  dans  les 
deux  points  d'interrogation  suivants  :  V  Les  aramalsmes  du 
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h  pehievi   forment-ils  une  langue  parlée  ou  bien   des   idéo- 

^  grammes  destinés  à  être  lus  par  les  mots  persans  qui  les  ex- 

1^  priment  dans  la  langue  courante?  2*Jusqu*à  quelle  époque 

peut  remonter  ce  système  mixte  perso-araméen,  dont  le  peh- 
ievi nous  fournit  le  modèle  ? 
H  Nous  tâcherons  de  répondre  à  ces  deux  questions  d'une  façon 

très  précise,  car  rien  n'est  aussi  nuisible  à  la  science  positive 
que  les  longueurs  inutiles  et  fatigantes. 

a)  Les  groupes  mixtes  ne  sont  pas  des  idéogrammes. 

Que  ces  groupes  étaient  lus  et  prononcés  tout  aussi  bien  que 
les  autres  mots  de  la  langue,  et  dans  le  milieu  même  où  ils 
€e  trouvent  enchâssés,  c'est  un  fait  qui  résulte  des  observa- 
tions suivantes,  dont  le  témoignage  me  parait  irréfragable  : 

S'il  n'y  avait  que  des  substantifs  et  des  noms  indéclinables, 
on  pourrait  strictement  admettre  qu'ils  ne  sont  que  des  indices 
figuratifs  pour  les  mots  réels  qui  doivent  les  remplacer  dans 
la  lecture  ;  mais  alors  ce  système  si  compliqué  n'aurait  aucune 
utilité  imaginable;  il  serait  même  une  cause d'enténèbremcnt 
perpétuel,  puisque  l'Iranien  ne  pouvait  pas  deviner  le  sens  des 
symboles,  ou  plutôt  des  sigles  qu'il  ne  devait  pas  épeler,  mais 
comprendre  par  la  vue  seule. 

L'inutilité  de  ce  système  encombrant  n'est  pas  atténuée 
quand  on  le  considère  comme].une  composition  de  phonèmes 
symboliques.  Les  groupes  auraient  été  lus  et  vocalises  d'une 
certaine  manière,  et  l'ensemble  auniit  eu,  pour  Voreille^  l'effet 
de  rappeler  les  mots  iraniens  afférents.  Singulier  système  qui 
commente  le  connu  et  le  banal  par  un  assemblage  de  sons 
étrangers^  enchâssé  dans  un  milieu  indigène  ou  disséminé  par 
intermittence  et  à  volonté  dans  chaque  phrase.  Les  textes  ba- 
byloniens substituent  souvent,  quoique  dans  une  proportion 
moins  nombreuse  et  moins  fixe,  des  idéogrammes  ou  des  idéo* 
phones  aux  termes  réels  qu'ils  étaient  libres  d*employer,  mais 
là,  la  chose  s'explique  naturellement,  par  ce  fait  que  l'idéo* 
graphisme  a  précédé  le  système  phonétique  populaire  ;  il  y  reste, 
en  partie,  comme  un  legs  de  la  haute  antiquité.  En  Iran,  par 
contre,  récriture  perse  des  monuments  achéménides  est  d'un 
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phonétismc  complet,  et  les  rares  idéogrammes  qui  s*y  ren- 
contrent sont  empruntés  à  la  graphie  babylonienne.  Il  est 
donc  inimaginable  qu'on  ait  introduit  plus  tard,  dans  ce  système 
clair  et  accessible  à  tous,  un  système  idéographique  ou  logo- 
graphique,  qui  le  rend  absolument  incompréhensible  pour  le 
peuple.  Après  avoir  vu  clair,  on  ne  cherche  pas  à  s'aveugler. 

Ainsi  donc,  les  groupes  pehievis  ne  sont  ni  des  idéogrammes, 
ni  des  phonogrammes  figuratifs,  tn^is  ces  termes  araméens, 
introduits  dans  le  dialecte  persan  de  Tépoque,  bien  certaine- 
ment non  par  des  emprunts  lents  effectués  généralement 
à  la  suite  d'un  contact  prolongé  entre  les  Iraniens  et  les  Ara- 
méens, mais  par  une  importation  préméditée  et  artificielle  de  la 
part  des  scribes  officiels  de  Tadministralion  parthe,  qui 
étaient  presque  tous  d'origine  araméenne.  Les  littérateurs,  qui 
ont  répandu  l'usage  de  cette  langue  mixte  connaissaient  par- 
faitement leur  idiome  maternel  ;  de  là  vient  l'exactitude  remar- 
quable de  leur  transcription,  en  tant  qu'elle  n'a  pas  été  entravée 
par  les  imperfections  de  récriture  pehievie. 

En  généralisant  l'usage  des  termes  de  leur  langue,  les 
scribes  araméens  avaient  pour  but  de  se  rendre  indispensables 
à  la  chancellerie  parthe,  puisque  eux  seuls  étaient  capables  de 
les  manier  correctement. 

Résultat  net  :  Le  pehievi  mixte  constitue  un  idiome  artificiel 
d'une  classe  de  littérateurs;  il  n'a  que  fort  peu  affecté  la  langue 
iranienne  populaire.  Il  a  été  créé  par  un  pédantisme  intéressé 
et  n'a  jamais  pris  racine  en  dehors  du  cercle  étroit  des  scribes. 
Ceux  qui  écrivaient  malkanmalka  (Ksbo  1X3^0)»  '^^^  (Nb 
n^«)>  yadakart  (mp  HT)'  iem-hhwast  (nDin""Dl2^)  o"  ^^- 
gnaient  «^msapir(T^£)Bfî3B^y  entendaient  bien  lire  et  faire  lire  ainsi 
littéralement  aux  autres,  mais  ce  n'était  qu'une  fantaisie  pé- 
dantesque  pareille  aux  graphies  XylandeT\{^o\xv  Holzmann)  et 
Melanchlhon  (pour  Schwarzert)  en  Europe  ;  le  peuple  ne  con- 
naissait que  les  formes  courantes  :  éâhàn  sâh  (en  transcription 
grecque  Saavcra),  dastkert  (dans  le  Talmud,  î^n'^pon)»  ^^^' 
khvaat,  Nàmnêvak^  etc. 

Dans  un  sens  le  style  mixte  des  AssyroBabyloniens  fournit 
un  précédent  aux  scribes  araméens  :  savoir  dans  la  tendance 
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à  ne  pas  écrire  comme  on  parie.  Le  langage  de  tout  le  monde 
est  encore  aujourd'hui  en  défaveur  dans  ta  classe  cultivée,  qui 
croit  au-dessous  d'elle  d'exprimer  une  pensée  sans  remailler 
de  termes  latins  ou  anglais. 

Le  résultat  obtenu  à  ce  propos  opère  la  réconciliation  entre 
tes  deux  camps  adversaires,  celui  qui  soutenait  la  théorie  idéo- 
graphique pure  et  celui  qui  caressait  celle  d'une  langue  popu- 
laire. Gomme  souvent  par  ailleurs,  la  vérité  se  trouve  entre  les 
deux  extrêmes. 

b)  Le  début  du  pehlevi. 

Le  dernier  point  à  considérer  a  trait  à  la  date  ascendante 
de  ce  style  affecté.  Si,  par  suite  de  la  physionomie  graphique 
de  l'alphabet  pehlevi,  elle  ne  saurait  remonter  jusqu^à  l'époque 
achéménide,  elle  ne  semble  pas  devoir  en  être  trop  éloignée. 
Comme  indices  d'une  valeur  considérable,  j*énumérerai  ceux 
qui  suivent  : 

I^L'emploi  constant  de^  au  lieudei,quifail  loi  dans  Taraméen 
poslalexandrin  :  j,  -j^i,  -|î,  plus  tard  (^)^,  pjj^,  -j^.  La  forme 
1}  figure  encore  sur  les  médailles  ciliciennes  du  satrape  Ma- 
zaïos,  qui  resta  en  fonction  sous  Alexandre  le  Grand  ;  la  légende 
offre  -j^ni  Kinj  "lay  by  ^t  ntO»  «  Mazdaï  qui  est  (préposé) 
sur  la  Gis-Euphratène  et  laGilicie  2>.  Dans  la  lettre  de  Darius, 
citée  Esdras,  iv-vi,  comme  dans  le  verset  araméen  de  Jéré- 
mie,  X,  H,  les  rédacteurs  ont  remplacé  \  par  *|,  qui  était  la 
prononciation  commune  de  leur  temps.  La  lettre  t  est  encore 
employée  dans  le  verbe  fn2î^  =ya-%abhân^  qui  a,  dans  tous  les 
dialectes  araméens  de  la  période  suivante,  la  forme  nDT-  Très 
frappante  est  la  graphie  -Qt,  <r  mâle  »,  pour  -|3t;  lOTlU 
€  or  >,  pour  xiSrn»  ^*  d'autres  encore  qu'on  trouvera  sans 
grande  peine. 

2'  Le  terme  gf^x  (luais)  pour  c  homme  » ,  qui  figure  seulement 
dans  Taraméen  égyptien  de  l'époque  des  Achéménides  :  >V'n3^ 
rnOH  nS  tt'^î^'  *  ^^  ^"^  ^^^  colomnié  aucun  homme  »;  ^èDD^ 
nNID  ttf^K»«  rhomme  (le  serviteur)  tuera  son  seigneur  »,  etc. 
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3*  Les  adaptations  sémitiques  aux  termes  iraniens  témoignent 
parfois  cfune  base  archaïque.  Les  scribes  araméens  n'auraient 
pu  introduire  la  préposition  |Ji(q,  pàn^  pun^  s  ils  n'avaient  pas, 

à  côté  de  patij  pat  (np.  padj  pa)y  la  forme  ancienne  prati  qui  a 
même  disparu  duzend.  Ils  n'auraient  pas  représenté  non  plus, 
les  pronoms  personnels  au  moyen  des  datifs  accusatifs  '^,  -^'^, 

ich^  didV  a"  \i^^^àes nominatifs njx,  n:«.  njnix.  pnax, 

s'ils  ne  se  doutaient  pas  que  leurs  bases  perses  mariy  tu,  té, 
nâ^  vô^  figurent  des  cas  obliques;  le  calque  suppose  une  con- 
naissance exacte  du  modèle. 

Je  crois,  par  conséquent,  que  l'élaboration  du  pehievi  a  pu 
prendre  naissance  pas  trop  longtemps  après  T installation  de  In 
dynastie  des  Ârsacides,  lorsque  ces  rois  hellénisés  laissaient 
l'administration  intérieure  au  bon  gré  des  scribes  araméens, 
tandis  que  leur  correspondance  officielle  avecl'Ouest  était  rédi- 
gée en  grec.  C'est  au  courant^  cette  époque  que  l'intrusion  des 
formes  venant  de  l'araméen  a  pu  se  développer  sans  restriction 
aucune,  au  point  d'absorber  presque  tout  le  lexique  araméen. 
Cette  licence  facilitait  considérablement  la  tâche  des  scribes  : 
quand  un  terme  iranien  échappait  à  leur  mémoire,  ils  avaient 
la  ressource  de  le  remplacer  par  un  mot  de  leur  langue  mater- 
nelle sans  se  trahir  comme  de  médiocres  iranistes.  D'autre  pari, 
la  construction  pehievie,  qui  suit  étroitement  celle  de  la  langue 
iranienne,  était  des  plus  commodes  pour  le  scribe  perse  sachant 
l'araméen,  qui  n'avait  qu'a  substituer  des  termes  persans  aux 
mots  araméens  pour  obtenir  une  phrase  intelligible.  Des  deux 
côtés,  on  avait  intérêt  a  se  servir  de  ce  système  de  rédaction 
internationale.  Pour  le  clergé  perse  il  y  avait,  en  outre,  un  ijj- 
térêt  religieux  de  premier  ordre  à  employer  le  pehievi,  comme 
le  moyen  le  plus  efficace  de  convertir  la  population  araméenne 
au  mazdéisme.  Les  tentatives  de  propager  la  religion  zoroas- 
trienne  en  Syrie  et  en  Asie  Mineure,  surtout  en  Cappadoce, 
ont  été  en  partie  couronnées  de  succès,  et  comme  la  langue 
savante  de  ces  pays  était  exclusivement  l'araméen,  il  n'y  aurait 
rien  d'étonnant  à  ce  que  la  propagande  des  mobeds  fût  faite  à 
l'aide  d'écrits  composés  en  pehievi. 


-  i 
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Heureusement  notre  manière  de  voir  peut  être  appuyée  par 
des  textes  formels  qui  nous  présentent  la  première  phase  de  la 
transformation  de  Faraméen  en  pehievi.  Ce  sont  les  inscriptions 
découvertes  par  M.  Smimoff,  sur  un  rocher,  près  d*Arabezan 
(Arabison),  Vilayet  Konia,  en  1 893,  et  publiées  avec  photogra* 
j  phie  par  M.  Lidzbarski  dans  Ephemeris^  I«  1  «  1 900  (p.  59-74). 

\  Le  savant  épigraphisteadéjà  émis  fopinionque  la  c  langue 

^.  de  ces  inscriptions  n'était  peut-être  pas  de  Taraméen  réel,  mais 

1^  que  les  mots  y  sont  employés  en  guise  d'idéogrammes  purs, 

^J:  c'est-à-dire  que  nous  avons  devant  nous  des  textes  pehievis  » . 

I  Si  Ton  fait  abstraction  de  Tidée  qui  reg  irde  le  pehievi  comme 

un  système  idéographique,  la  proposition  est  d'une  exactitude 
absolue.  Nous  les  reproduisons  ci-après,  en  y  joignant  de 


y  brèves  observations  *  : 

^'  N-  i. 

KT  wontoan  vmn    1 

mSd  Va  n  XV»»  na»  idk  p  3 

wonîoanS  ion  p  Va  irut  4 

o'on  w^iV  ^r\nn  n»  5 

inSec  p  n»  ktoîti  6 

^7  mv  n»  iT  Sjn  7 

h  ni\itt  8 

♦a  9 

i.  Mazda  (dit)  :  Cette  Din-mazdayasnis, 
•2.  Reine,  sœur  et  épouse  de  Bel, 

3.  Parla  ainsi  :  aje  suis  Tépouse  du  roi  Bel.  » 

4.  Puis  Bel  dit  ainsi  à  Dîn-mazdayasnis  : 
."i.  Tu  es  ma  sœur  très  sage 

G.  Et  tu  es  plus  belle  que  les  dieux, 

7.  Et  à  cause  de  cela  je  t*ai  faite 

8.  Épouse  de 
\i.  Mon  cœur. 

!•  Le  déchiffrement  et  la  première  interprétatioa  de  ces  textes  sont  dos 
à  la  saî^acité  et  à  la  science  avérée  de  M.  Clermont-Ganneau. 
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La  teneur  de  cette  inscription  est  si  claire  qu'elle  se  passe 
de  commentaire.  Mazda  ou  Ahuramazda,  le  dieu  suprême  des 
Iraniens,  annonce  le  mariage  symbolique  de  (sa  fille)  Dîn- 
mazdayasnis,  incarnation  delà  religion  mazdéenne,  avec  Bel, 
l'astre  de  Jupiter,  génie  de  la  puissance  et  de  la  prospérité. 
Chacun  des  conjoints  proclame  leur  consentement  à  cette 
union.  Din-mazdayasnià  accepte  le  titre  d'épouse  de  Bel,  et  Bel, 
enchanté  de  s'unir  àsasœur  tressage  etplrs  belleque  les  dieu  3e, 
c'est-à-dire  que  les  autres  yazatas,  déclare  l'avoir  faite  Tépouse 
de  son  cœur,  c'est-à-dire  l'épouse  préférée.  Une  pareille  exal- 
tation du  mazdéisme,  prêchée  aux  adorateurs  de  Bel,  Âraméens 
ou  aramaïsés,  révèle  son  but  conversionniste  et  corrobore  nos 
vues  sur  la  raison  d'être  du  pehievi.  Le  langage  en  achève  la 
confirmation  d'une  manière  éclatante,  car  les  iranismes  do- 
minent déjà  les  constructions  principales,  et  dérogent  aux 
règles  fondamentales  de  la  grammaire  araméenne  : 

b^3  M  nnjK  (2)  au  lieu  de  '3  >  nnTOK  (<)• 
TnK»  expression  pehlevie  pour  -|fQ. 
1D>{  p  b^n  pour  Va  lûH  p- 

D^sn  H'^xf  ^nnx  pour  jtpoan  nH?x/  h 

•^nb  nrox  -jb  n^W^  barbarisme  pour  '^  'xb  yX'W- 

Dans  cette  déformation  de  Taraméen,  on  peut  même  suppo- 
ser que  la  désinence  j  du  mot  jn^K  ^oit  le  pluriel  persan  an  ; 
en  araméen  de  cette  époque  on  aurait  écrit  pnbx- 

N»  2. 
mS  pnp  P9  inainnK  nonS  1 1 1  1 1  pn    i 

MiK  inK  pao  H}:^v  rionS  ht  mS  ]2np   3 

fo  pâ:  Va  inn  motp    5 
[KloSv[i]  Kao  K>n  k[îtk]    6 
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i.  Le  6  de  Tammuz,  le  libérateur  des  étoiles  se  tenait  (et)  s'ap- 
procha de 

2.  Bôl.  Celui-là  alla  (et)  entra  devant  Bel  de  bonne  compagnie. 

Monta  Thérion  (et) 

3.  S'approoha  de  la  lune  de  Tammuz  abondant  en  biens;  puis  le 

Lion, 

4.  Vivant,  bon  et  parfait  ;  puis  Bel  abondant  en  bien[s  se  tint?] 

5.  Devant  lui  ;  puis  Bel  sortit  du 

6.  Lion,  vivant,  bon  et  parfait. 


L.  1 .  Le  ^  qui  sait  la  préposition  3  est  une  abréviation  de 
Q^^y  ce  jour  7>;  celui-ci  pouvait  aussi  se  placer  après  le  chiffre* 
Dans  injinnX  i'  '^^"•^  v^*"*  ^^  composé  iranien  akhtar, 
a  étoile  >  (Hoffmann)  +  an,  suffixe  du  pluriel  +  tar,  «  dé- 
livrer, sauver  »,  =  avestique  tara.  Comme  premier  élément, 
tara  a  le  sens  passif,  comme  second  élément,  le  sens  actif;  la 
phrase  suivante  est  topique  à  cet  égard  :  tarôtbaéihâ  nâma 
ahmi,  tbaêshôtarô  ahmi,  c  je  m'appelle  délivré  de  peine, 
je  m'appelle  libérateur  de  peine  »  {yt  xv,  47),  Ce  modèle 
semble  autoriser  à  traduire  Akhtarantar  par  «  libérateur  des 
étoiles  >  ;  cela  suppose  visiblement  une  légende  d'après  laquelle 
les  étoiles  auraient  été  attaquées  par  un  puissant  ennemi  cé- 
leste, et  qu'ensuite  elles  auraient  été  secourues  par  une  divi- 
nité qui  réussit  à  vaincre  l'assaillant.  Il  ne  s'agit  certainement 
pas  de  l'irruption  d'Ahriman  et  de  sa  bande  au  milieu  des  corps 
célestes  pour  y  semer  le  trouble  et  la  division,  légende  racontée 
par  le  Bundeheà  de  la  manière  suivante  :  Angra-mainyu  (= 
Ahriman)  alla  ensuite  avec  tous  les  daêvas  contre  les  lumières; 
il  regarda  le  ciel  ;  par  leur  désir  jaloux,  ils  amenèrent  la  dé- 
tresse; il  occupa  un  tiers  de  l'intérieur  du  ciel  (cf.  Apocalypse, 
XII,  4).  C'est  simplement  une  de  ces  légendes  banales  et  uni* 
verselles  qui  expliquent  l'éclipsé  momentanée  de  la  lune  par  l'at- 
taque d'un  ou  do  plusieurs  démons  qui  cherchent  à  éteindre 
sa  lumière  ou  à  l'avaler. Chez  les  Babyloniens,  le  sauveur  de  la 
lune  est  iMarduk,  génie  de  la  planète  Mercure;  c'était  proba- 
blement aussi  le  cas  de  TAlchtarântar  persan. 

Le  sujet  des  verbes  \yv)  p^p  étant   indubitablement 
inîinnNii'  devient  évident  que  la  terminaison  7  ne  représente 
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pas  rindice  du  pluriel  araméen,  mais  celui  du  participe  ira- 
nien, ayant  pour  but  de  renforcer  les  participes  sémitiques 
D^p  et^i-jp,  par  le  mécanisme  pehlevi  qui  revient  dans  le 

pi^p  du  verset  3. 

m^  est  le  complément  habituel  du  verbe  y^p  :  Mercure  se 
rapproche  de  Jupiter  (^3). 

L.  21.  *»,-]  ne  saurait  être  le  pronom  personnel  féminin  ^^  ht 

'   par  deux  bonnes  raisons  :  les  verbes  ^^ ^  (lecture  certaine)  et 

^^y  sont  au  singulier  masculin  ;  le  sujet  nnjnnnx  ^^^  ^Z^~ 

lement  un  génie  masculin.  Il  faut  ponctuer  ^n  haiy  <(  celui  l:i  t^^ 

très  fréquent  dans  Taraméen  talmudique  orthographié  n^  ou 
^xn-  ^  démonstratif  se  rapporte  à  Akhtarântar. 

bxy  pour  j<^y  ;  Daniel,  11,  Î4,  ^y,  talmudique  ^XJ^,  <  mon- 
ter, se  présenter  ». 

Cj^jnn»  '*  lecture  ne  laisse  aucune  place  au  doute  ;  son  inter- 
prétation n'a  pas  encore  été  essayée  jusqu'à  présent.  A  mon 
sens,  ce  doit  être  une  épithète  de  Bel  analogue  à  celle  de  la 
ligne  4,  et  j'y  vois  un  composé  iranien  hakha-nêf  (pour  n^>), 
en  ancien  persan  hakha-naibUf  c  compagnon  (d'où  Hakka- 
manis,  «  possédant  un  compagnon  de  logis»)  bon,  beau  •, 
c'est-fi-dire  qui  possède  un  bon  compagnon  ou  plutôt  une  bonne 
ou  belle  compagne  »;  allusion  évidente  aux  relations  conjugales 
entre  Bel  et  Dinmazdayasni^  dont  il  a  été  question  dans  le  texte 
précédent.  La  forme  pehievie  de  naiba  est  nêvak  ^^>j,  np. 

A  en  juger  d'après  le  sens  de  l'ensemble,  XTII»  ^  animal  >, 
doit  être  un  signe  du  zodiaque  correspondant  au  Wptov  grec 
(Lidzbarski). 

L.  3.  J^'^^p  ^^^  au  singulier;  le*  marque  la  participe 
iranien. 

A  remarquer  la  périphrase  tion^  n*l^»  •  '^  ^^^^  ^®  Tam^ 
muz  »,  pour  j^jj^  m^,  formée  sur  le  modèle  du  persan  nuiJi' 
i-tammuz. 
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L*épithète  p^^  iVX/^  *  abondant  en  biens  »,  se  reporte  à 
à  la  lune,  non  pas  au  mois. 

tt)"IX«  '^  signe  zodiacal  du  lion  qui  est  censé  régir  le  mois 
de  Tammuz. 

L.  4.  L'étoile  du  lion  reçoit  le  titre,  c  vivant,  bon  et  par- 
fait lù,  quin*est  connu  que  comme  épithëtc  des  rois  d'Egypte. 
On  a  visiblement  pensé  que  le  lion,  en  sa  qualité  de  roidesani* 
maux,  doit  être  traité  avec  une  déférence  toute  royale. 

Le  dernier  mot  manquant  était  probablement  pm. 

L.  5-6.  niDlp  P^"**  %TTD1p-  —  ^^  ^^^^^  9"^  ^^'^  '^  V  ^^ 
xIdSk^Ii  "Semble  venir  d'un  ^  mal  fait  du  premier  coup  et  que  le 
lapicide  a  préféré  graver  de  nouveau. 

On  le  voit,  Tinscription  a  trait  è  la  conjonction  d'étoiles  zo- 
diacales le  sbciëme  jour  du  mois  de  Tammuz.  Cette  observation 
est-elle  exacte  ou  fictive?  J*en  laisse  la  décision  aux  astronomes. 

N*  3. 

«3*70  MT  S»a  .  ]r\v  .  nna  Tap  .  nt    l 
13  ...  01  .  -noTinK    '2 

1.  Fait  avec  dévouement  par  Hahtyeztan.  Bel  le  Grand  est  roi. 


9 


Ahuramazd fils  de  (?) 


3.  Miv-atur  T)adi:  Miv-atur  Dadi  :  Miv-atur  Dadi. 

Le  seul  fait  intéressant  dans  cette  signature  est  le  nom  propre 
que  je  lis  tpp  nn3«  Baht-yeztàn^  c  part  des  Yazatas  ou  des 
dieux  >•  La  présence  dWhurama-zda  à  la  ligne  2  demeure  obs- 
cure  par  suite  de  la  lacune  suivante. —  Le  nom  propre  inXID 
se  compose  peut-ôtre  demiva  {mêva),  c  fruit»  -f  Atur  c  dieu 
du  feu  ». 

Le  soubassement  iranien  du  n*  2  se  discerne  aussi  distincte^ 
ment  que  celui  du  n*  1.  La  syntaxe  araméenne  est  déjà  forte- 
ment désorganisée.  On  pense  en  iranien,  maison  emploie  des 
termes  araméens  par  routine  ou  par  ostentation  ;  lejargon  officiel 
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est  déjà  élevé  au  rang  d'une  langue  litléraire.  La  langue  vraiment 
populaire  devait  attendre  des  siècles  pour  que,  grâce  à  la  des- 
truction du  mazdéisme  par  Tlslâm,  elle  pAt  reprendre  son 
rang  naturel.  Elle  fobtint,  mais  non  sans  avoir  perdu  ses  anciens 
atours  et  sans  s'être  saturée  de  nouveaux  éléments  étrangers. 

En  terminant  ces  notes,  je  ne  puis  passer  sous  silence  Tétat 
de  la  langue  perse  dans  la  seconde  moitié  de  Tépoque  aché- 
ménide.  De  cette  époque  il  est  resté  fort  peu  d'inscriptions  eu  « 
néiformes*  On  peut  supposer  que  le  style  officiel  imitait  toujours 
les  anciens  écrits^  mais  quel  était  alors  Tétat  de  la  langue  po- 
pulaire de  riran?  On  sait  que  les  dernières  inscriptions  pré- 
sentent de  considérables  irrégularités  en  fait  de  désinences 
grammaticales,  mais  est-ce  le  résultat  de  sin)ples  négligences 
de  la  part  des  scribes  ou  bien  la  marque  d'une  dégénératian 
linguistique?  Les  mots  perses  qui  figurent  dans  Tinscriplion 
araméenne  d'Égypie,  datée  de  la  quatorzième  année  de  Da- 
rius Il  Nolhus  (41 1-410),  m'avaient  déjà  frappé  par  leur  phy- 
sionomie du  persan  moyen,  en  certains  cas  même  des  formes 
plus  jeunes  que  le  pehievi.  Gomme  je  ne  tiens  pas  à  m'éloigner 
trop  du  but  que  je  me  suis  tracé  en  ce  lieu,  je  me  bornerai  à 
relever  les  faits  de  mutation  consonantiques  que  je  crois  y 
observer  : 

a"  Transition  de  t  en  d.  Exemples  : 

-jïK,  €  libre,  permis  »;  myn^  itx  p  (B,  3-i),  ce  si  c'est 
libre  (ou  permis),  qu'il  (le  puits)  soit  fait  d\  np.  ^^^\,  pehi. 
n»tX.  z.  nzntfi. 

imS  ^^  travail,  œuvre  »;  -jnniS  ^t>  ^^  ^®  ^^^  ouvriers  i 
(A,  4);  np.  en  composition  :b,j,  z.  fratnt. 

b)  Transition  de  k  en  g.  Exemples  : 

jjï  pournj;  dans  ;;jtT1»  vidô-zanagj  a  coimaissant  la  ba- 
taille »,  oujjp>v  virozanag,  «  homme  de  batailles  ». 

ÎJlî^a»  bendagXn,  c  serviteurs»  (?)  ou  piTV  virdagkn  (?) 
H?ns  inconnu.  Cela  suppose  un  singulier  jiya  ou  jti^2  *'^' 
lieu  du  pehievî  -113^3  ou  -rnia. 


/ 
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*  Ces  formes  jeunes  qui  se  trouvent  au  milieu  de  formes  an- 
eiennes  telles  que  unrrm»  Daryavahué  (A,  2),  KDttHJI*  9^^ 
âiflAa(dans  jf\3i2f|jj,  B,4)  et  i^rrOWl^^^^^^  (A,3),  <t  hofii- 
tiiitéy  mauvaise  action  », semblent  induire  à  croire  que,. dès  le 
iv""  siècle  avant  notre  ère,  il  existait  en  Perse,  à  côté  de  la 
langue  littéraire  officielle,  une  langue  populaire  assez  puissante 
pour  se  glisser  même  dans  les  compositions  destinées  aux'  baluts 
fonctionnaires  de  TÉtat.  Dans  ces  circonstances,  le  pehlevi  ne 
serait  que  le  dernier  écho  orthographique  des  formes  anciennes 
Unaitées  aux  rédactions  administratives  ou  religieuses.  On.  en  a 
le  sentiment  quand  on  voit  que,  dans  Tinscription  pehlevie  de 
Nakài  Rustem,  les  mots  nrwnms  (ancien  ArtaMiéathra  et 
ÎD^IÎD  (ancien  maxdayasna)  sont  transcrits  en  grec  Aptorjecpw 
(augén.)etM(x<jd«<rwou  (au  gén.).II  n'y  a  aucune  raison  de  sUp* 
poser  que  le  graveur  grec  y  ait  mis  du  sien  ;  il  a  certainement 
transcrit  ces  mots  comme  il  les  avait  entendu  prononcer  par 
it  peuple. 

J.  Halévy. 


SumériBme  et  Africanisme. 


J*ai  relevé  plus  haut  (p.  82-87)  que,  dans  son  récent  mé- 
moire sur  le  code  Hammurabi,  M.  D.  H.  Mûller  a  cru  trouver^ 
par  l'aTialyse  de  ce  texte,  une  preuve  certaine  de  Texistence 
préhistorique  des  c  Sumériens  ».  Je  n*  ai  pas  caché  mon  étonne^ 
ment  de  voir  traiter,  en  passant  et  au  petit  pied,  par  un  non- 
assyriologue,  une  question  qui  exige  la  connaissance  intime 
d'une  innombrable  quantité  de  documents  de  diverse  nature 
que  les  assyriologues  spécialistes  eux-mêmes  ont  de  la  peine 
à  dominer,  malgré  un  travail  ininterrompu  depuis  trente  ans. 
Pendant  le  long  cours  de  mes  études  sur  la  question  sumé- 
rienne, j*ai  eu  à  répondre  à  une  foule  d'objections  venues  de  la 
part  des  sumérisles.  Toujours  l'opposition  s'appuyait  sur  les 
textes  en  litige  dont  elle  cherchait  à  prouver  le  caractère  lin- 
guistique.  Avec  M.  Mûller  une  méthode  nouvelle  entre  en 
scène  :  la  connaissance  du  sumérien  est  parfaitement  négli- 
geable ;  un  phénomène  syntaxique  de  Tassyrien  suffît  à  prouver 
une  influence  étrangère,  et  cette  influence  est  celle  du  sumé- 
rien. Le  but  est  atteint;  inutile  de  se  casser  la  tête  pour  dé^ 
brouiller  ce  grimoire  interminable. 

La  malchance  veut  que  cette  prétendue  preuve  n'est  qu'un 
réchauffé  d'un  argument  mis  en  avant  dans  le  même  dessein  par 
M.  Eb.  Schrader,  en  1878.  Le  savant  assyriologue,  dont  Tami- 
tié  m'a  été  heureusement  conservée  à  travers  toutes  les  vicis- 
situdes de  la  dissension  scientifique,  avait  fait  valoir  précisé- 
ment ces  faits  syntaxiques  —  la  position  terminale  du  verbe  et 
celle  de  l'objet  avant  le  verbe  —  dans  le  texte  a  bilingue  »  des 
c  Lois  de  la  famille  »  soi-disant  sumériennes,  à  l'effet  de  prou- 
ver que  la  version  sémitique  était  un  simple  calque  de  l'origi- 
nal non  sémitique.  De  mon  côté,  j'ai  démontré  que  cet  ordre 
syntaxique  est  de  règle  générale  dans  les  phrases  assyriennes. 
J*ai  donc  conclu  que  l'originalité  appartenait  à  la  rédaction 
sémitique.  L'affaire  était  jugée  et  M.  Delitzsch  Ta  mise  à 
profit  dans  les  paragraphes  132  et  142  de  son  Assyrisehe 
Grammatik  (Berlin,  1889).  Je  me  fais  un  devoir  de  traduire 
les  passages  relatifs  aux  deux  points  en  cause. 
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«  ^  132.  L'infinitif  assyrien  est  traité  tantôt  substantivement^ 
et  prend  alors  son  objet  comme  second  membre  de  Télat  cons- 
truit, par  exemple  :  ana  epes  ardutia^  €  pour  me  rendre  hom- 
mage »  ;  naddn  ilâni,  c  don  des  dieux  »  ;  éumqut(u)  nahrê^ 
<(  le  renversement  des  ennemis  »  ;  nasàh  kwdurri  annîy  c  ar- 
racher celte  borne  >  ;  tantôt  il  suit  la  construction  du  verbum 
finilum,  mais,  dans  ce  cas,  son  ob}et  est  toujours  placé  avant 
lui  :  mita  ou  mlti  bullufu^  «  résurrection  des  nnirts  »  ;  éîm- 
tum  éâmu^  €  fixer  le  sort  >  ;  sultu  pasâru,  €  interpréter  un 
songe  >  ;  kar^iakâlu,  a  manger  le  morceau,  trahir,  calom- 
nier »;  ana  mat  nukurtim  éalàli,  c  pour  saccager  le  pays 
étranger:»;  ana  mimma  limnafaradij  c  pour  chasser  tout  mal  »; 
rê' usina  êpésu,  c  exercer  leur  gouvernement  d;  mi^ir  mati- 
sunuruppuéa  iqbi'unù  <^  ils  m'ordonnèrent  d*élargir  la  frontière 
de  leur  pays  d;  aééu  lipit  qati^a  éullume,  c  pour  rendre  pros- 
père Tœuvre  de  mes  mains  ». 

«  §  I4ï.  L*objct  qui  dépend  d'un  verbum  Tmitumpeut  avoir 
sa  place  en  assyrien  aussi  bien  avant  le  verbe  qu'après,  selon 
qu'on  veut  insister  plus  sur  Tobjet  ou  bien  sur  le  verbe.  Cf. 
d*une  part  :  u^^ahhir  matsUy  ce  j'ai  diminué  son  pays  d  ;  inaru 
gareia^  c  ils  domptèrent  mes  ennemis  »;  la  i^uru  mamit 
ilnni,  c  ils  n'ont  pas  observé  le  serment  des  dieux  »;  d'autre 
part  :  âla  (alini)  abbul  aqqur  ina  ièati  asrup^  «  j*ai  détruit, 
ruiné  la  ville  (les  villes),  je  l'ai  brûlée  (je  les  ai  brûlées)  par  le 
feu  »;  (sa)  kullat  matàtisunu  ttéeknisa  et  cent  autres  exemples 
de  plus.  —  Comme  addition  à  la  précession  de  l'objet  au 
vert>e  doit  encore  être  mentionnée  une  particularité  caractéris- 
tique assyrienne  qui  consiste  en  ceci  qu*on  place  avant  le 
verbe  qibû,  c  parler,  dire  »,  des  phrases  courtes  et  directes, 
sans  introduction  par  umma.  Cf.  :  lélar  là  tapallah  iqba^  c  Is- 
tar  dit  :  No  crains  pas  »;  anaku  ti  idî  iqabbu^  c  s'il  dit  :  Je 
ne  sais  pas  »  ;  annà  mina  iqabbu^  c  s'il  dit  :  Qu'est-ce  que 
c'est  que  cela?  )>;  êkiam  i  nilik  iqbusu,  «  où  irons-nous,  lui 
dirent-ils  »  ;  éuma  abu  ana  miriéu  ul  miiri  alla  iqtabi^  c  si  un 
père  disait  à  son  fils  :Tu  n'esp;ism)n  lils  »,  elc.(V.  R.,  25  =3 
Lois  de  famille  susmen(ionnées),  011  Tordre  des  mots  identiques 
dans  la  colonne  de  gauche  suflit  déjà  à  prouver  que  ce  texte 
€  sumérien  »  n'est  qu'une  traduction  du  texte  original  assy- 
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rien,  et  d'autres  exemples  encore  (^o  die  gleiche  Wortstel- 
lung  inder  linken  Spalte  alleinhinreicht,  diesen  €  si^meri^ 
schen  »  Textalseine  Rùckiibertragung  des  assyr.'Semitischen 
Originaltexfes  auszuweisen  und  andere  Beispiele  mehry  ». 

Cette  règle  de  construction  assyrienne,  fixée  en  187^  et 
entrée  dans  le  donnaine  public  dès  1889,  n*avait  nullement 
besoin  d'être  dégagée  à  nouveau  du  Code  d'Hammurabi  ;  c'était 
une  chose  entendue  d'avance,  une  porte  ouverte  qu'il  était  inutile 
d'enfoncer  à  coups  de  noarteau .  L'ordre  des  mois  dans  la  phrase 
assyrienne  présente  le  schéma  :  sujet-verbe  (ou  verbe-su- 
jet) objet  ou  par  interversion  énergique  :  sujet-objet-verbe.  La 
phrase  araméenne  et  hébraïque  repose  sur  la  même  base, 
La  première  grammaire  de  ces  langues  l'enseigne,  et  un  extrait 
détaillé  des  passages  du  livre  de  Daniel  dans  lesquels  le  verbe 
est  situé  à  la  fin  de  la  phrase,  utile  peut-être  aux  commen- 
çants, se  trouve  déplacée  en  ce  lieu.  Pour  l'hébreu,  M.  Muller 
insiste  seulement  sur  le  schéma  A,  et  il  déclare  exception  le 
schéma  W  qui  est  pourtant  représenté  par  de  nombreux  exem- 
ples. Puisqu'on  m'oblige  à  mettre  les  points  sur  les  i,  j'en 
citerai  quelques-uns  : 

bSXi  ]:in  V^  '"ISO  (Genèse,  m,  2). 

2wr\  HBj;  bxi  («**f'-»  '9)- 

HK^yn  inï  {ibid,,\\,  16). 

Ijn:  D3T2  {ibid.,\x,2). 

ibSNn  ià  ^D1  WD32  -llZ^a  {ibid,,  4). 

lyniN  DD^mK^wV  D3DT  DN  (ibid.,  5). 

"^nn:  "^nit^p  n«  i^^id.,  13;. 

1D3  mn  anNiz^jm  (if^^d.,  xiv,  io). 

1.  Quelque  temps  après,  M.  Delitzsch  est  retourné  au  bercail  suinénsle, 
mais  si  l'iiumeur  change,  la  parole  écrite  reste.  Bien  des  causes  iiicûBnuea 
ont  pu  amener  ce  revirement,  mais  la  science  n'a  rien  à  y  voir.  Quand 
un  auteur  dit  blanc  après  avoir  dit  noir,  sans  seulement  essayer  de  dû* 
truireles  arguments  qu'il  avait  invoqués  en  faveur  de  son  jugem*uit  anU'_ 
rieur,  ne  montre-t  il  pas  que  les  scrupules  scientifiques  n'ont  pas  dç  prise 
sur  lui?  Du  reste,  en  soutenant  son  caractère  d'idéographisme  pur,  la 
thèse  antisumérienne  a  été  exagérée  par  M.  Delitzsch,  en  sorte  que  son 
adhésion  momentanée  lui  a  été  plutôt  nuisible. 
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pBf^  VnX  bS  ••3B  byi  («^««'•i  XVI,  12). 

mn  p^nx  n:;  ••m  (»*«^-i  ^x,  4). 

3ttf  7:^];3  y\îai2  (}hià  ,  15). 

"Dp  inO  nXI  («Wrf.,  xxui,  15);  cf.  ino  "Opl  (i*«V/..  1M. 

axvx  7bo:V  ûJi  (•*«^'i  *xiv,  44). 

Vb3  VnX  bS  ^iD  br  (**»^-  XXV,  18). 

VnDDD  l^Tm  pni  («'*«^-  xxvn,  37). 
WTJ7\  03*?  -IDK^  -WN  {ibid.,  xw,  55), 

nnon  V"»<rr  nw  (^«'m  xui,  34). 

inp  DD^nX  nM  (»*»dM  xun,  12). 

Jolies  exceptions  que  ces  vingt-deux  exemples  de  la  cons- 
truction B,  relevés  dans  le  seul  livre  de  la  Genèse  au  cours  d'une 
lecture  rapide  !  Continuer  le  dépouillement  dans  les  autres  livres 
de  la  Bible,  ce  serait  une  perte  inutile  de  temps.  En  ce  qui 
concerne  Tarabe,  le  moindre  lecteur  du  Coran  se  rappelle  sans 
aucun  doute  les  expressions  .yîiij  (^^\)  ^j  ®*  i*»  î^^Uj 
.i>^^.»  ^^^-  ^^  '*  seconde  Sura;  en  multiplier  les  exemples 
n'est  pas  nécessaire.  Quoi  qu'on  dise,  les  quatre  langues  sémi- 
tiques :  l'hébreu,  l'arabe,  1  araméen  et  l'assyrien  mettent  en 
usage  le  procédé  de  placer  le  verbe  à  la  fm  de  la  phraae  et  de 
le  faire  précéder  par  un  complément  direct  ou  indirect,  s'il  y 
en  a.  La  mesure  seule  diffère  :  l'hébreu  et  l'arabe  en  font  un 
usage  modéré,  Taraméen  y  recourt  fréquemment  et  l'assyrien 
le  préfère  sou  vent  à  la  construction  simple.  L'emploi  de  la  formule 
B  se  soutient  parallèlement  à  l'extrême  sud  dans  le  guéëz  et 
Tamharique;  ce  dernier  emploie  exclusivemsnt  Tordre  B,  tan- 
dis que  le  guëéz,  tout  en  accueillant  l'ordre  A,  admet  néanmoins 
très  souvent  les  interversions.  Un  tempérament  analogue  se 
constate  dans  toutes  les  familles  linguistiques  du  monde;  cer- 
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taines  langues  sœurs  montrent  une  construction  très  différente 
etp^-sonoe  ne  s'avise  d'y  trouver  une  ingérence  allophyle. 

Pour  les  esprits  conoplexes,  ce  phénomène  linguistique  e^t 
trop  simple  pour  qu'il  soit  vrai.  Il  leur  faut  un  facteur  occulte 
et  ils  le  trouvent  dans  le  sumérien.  La  question  est  transportée 
dans  le  domaine  ethnologique  et  leur  solution  prend  Tallure 
d'un  théorème  très  nuancé  :  les  Arabes,  étant  des  Sémites  purs, 
possèdent  A  qui  est  purement  sémitique;  les  Assyro-Babylo* 
niens,  qui  ont  absorbé  leurs  civilisateurs  sumériens,  ont  em- 
prunté à  ceux-ci  la  construction  B,  qui  est  non  sémitique;  les 
Araméens  et  les  Hébreux  ont  fait  leur  apprentissage  syntaxique 
à  la  fbi3  chez  les  Assyriens  et  chez  les  Sumériens,  dont  le  sang 
généreux  coulait  assez  abondamment  dans  leurs  veines.  Quant 
aux  Guëéz  et  aux  Amharas,  que  la  muraille  arabe  a  séparés  des 
nobles  Sumériens,  ils  ont  emprunté  la  formule  B  aux  peuples 
africains,  les  Bilins,  les  Agaous,  qui  la  possédaient  par  hasard. 
Comment  ne  pas  admirer  la  profondeur  d'une  pareille  combi- 
naison*! 

En  vérité,  ce  n'est  qu'une  série  d'assertions  dont  la  priti^ 
cipale  est  fausse,  les  autres  purement  arbitraires,  sans  un 
commencement  de  preuve  : 

Il  est  faux,  archifaux,  que  leis  textes  dits  c  sumériens  • 
soient  d'ongine  non  sémitique.  Le  syllabaire  cunéiforme  a 
pour  base  le  lexique  babylonien,  souvent  le  lexique  sémitique 
en  général.  Parmi  les  1 07  syllabes  simples  enregistrées  dans 
nrK>n  dernier  mémoire  (Le  Suméri^me  et  Vhiêtoirê  babylo- 
nienne.  Paris,  1 90 1 ,  p.  1 00),  j'en  extrais  une  vingtaine  ci-après 
et  je  mets  au  défi  qui  que  ce  soit  d'en  contester  le  caractèro 
babylono-sémitique  : 

Ab  (insc.  arch.),  c  père  >  ;  b.  abu\  sém.  (^)3K. 

An,  €  Dieu  céleste  »;  b,  Anu,  f.  AntUy  Anatu;  sém.  nîV* 

A«,  a»,  €  guérir  »  ;  b.  asû;  aram.  XD4<- 

Ptf,  «  fruit,  produit  >  ;  b.  pir'u;  sém.  v^q. 

i .  Je  réitère  ici  la  remarque  que  j'ai  faite  sur  la  nécessité,  pour  M.  Mill- 
ier, d'expliquer  la  syntaxe  allemande,  si  isolée  dans  son  milieu,  par  une 
influence  étrangère  primordiale,  que  ce  soit  du  sumérien  ou  des  langues 
turco-fumoises.  La  logique  n'est  qu'un  vain  mot  si  elle  n'est  pas  partout 
la  même. 
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BuTj  €  troui  puits»;  b.  buru\  s.  t^^. 

Gahj  €  champ  entouré  tfune  haie,  jardin  »  ;  b.  ganat  ;  s.  m* 

Dan,  dun,  ce  fort,  force  s>  ;  b.  dannu^  dunnu^  dCMànU. 

Dur,  €  enceinte,  iTiur  d'enceinte  »  ;  b.  dûru:  s.  -m, 

£/,  a  par  »  ;  b.  ellu,  alâlu  ;  aram.  y^n  î  ^f»  s-  bSn 

H,  €  élevé  »  ;  t/tî,  e/w;  s.  ^«jy. 

/jÇ,  n,  c  arbre,  bois  »  ;  b.  î>m;  s.  vy. 

(}f5,  ^w,  <c  bois  I»;  b.  çï^m;  àram.  XD^p- 

Kl,  a  sol,  pays  »;  b.  km  (inscr.  de  Sûse);  cf.  ar.  ç,'i.  pi. 

Ktt/n,  tx  brûler  >»,  b.  &amâ,  kummû ;  h.  niS- 
iVaç,  na^,  t  verser  des  liquides  s);  b,  naqlâ;  cf.  ^pj. 
Mah^muhf  <(  grand,  élevé,  élévation  k;  b.  mahhu,  muhiiu. 
Saqj  sag^  ce  sommet,  hauteur  »;  b.  saqu^  éaqûj  usaqqû^ 
tiéiéqû. 

Riq,  rigy  a  verdure  »;  b.  urquy  thème  uri^;  s.  p^^. 
Saly  €  servante,  femme  »  ;  b.  salatu. 

V 

Se,  <«  blé  b;  b.  se'u;  hct.  njj^^. 

Sir,  *  serpent  »  ;  b.  .<iinui\  cf.  s.  -|-|>f ,  y^jj . 

A  ce  propos,  M.  Delitzsch  disait  que  c  trois  de  ces  exemples 
suffisaient  pour  mettre  hors  de  doute  l'origine  sémitique  du 
syllabaire  babylonien*  >. 

Je  reconnais  cependant  qu'une  issue  se  présente  encore  au 
nouveau  sumériste.  H  nous  dira  :  la  Tusion  des  Sumériens  avec 
les  Sémites  s'est  accomplie  aussitôt  après  l'arrivée  de  ces  der- 
niers sur  le  sol  de  la  Babylonie.  Quand  le  besoin  d'une  écriture 
se  fit  sentir,  ils  se  mirent  à  deux  pour  créer  le  syllabaire*! 

La  thèse  susdite  est  encore  insoutenable  par  une  raison  su- 
prême à  laquelle  lesprofonds  ethnologues  n'ont  pas  pensé  :  avant 
d'accepter  la  syntaxe  sumérienne,  le  babylonien  a  dû  s'approprier 
une  grosse  partie  du  lexique  sumérien  et  celui-ci  devait  égale- 
ment s'enrichir  d'expressions  babyloniennes;  ilsdarent,  en  un 
mot,  former  une  ou  deux  langues  mixtes.  Or,  en  réalité,  le  ba- 
bylonien et  le  sumérien  sont  absolument  purs  de  tout  mélange 


1.  Assyrische  Grammatik,  1889,  p.  62. 
î.  Voir  Icbcas  analogues,  p.  7,  note  2. 
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linguistique.  N'est-ce  pas  une  preuve  évidente  que  le  sumôrJGn 
n'est  qu*un  système  idéographique  de  la  langue sénmi tique  réel  le. 

Il  y  a  plus,  si  le  nouveau  sumériste  avait  seulement  jeté  un 
coup  d'œil  sur  la  colonne  gauche  des  paragraphes  5  eL  6 
des  lois  dont  il  cile  la  traduction  diaprés  Meissner  (p.  272), 
il  aurait  trouvé  une  autre  preuve  également  irréfragable  de  son 
caractère  idéographique  : 

<  §  5.  Si  la  femme  hait  son  mari  et  lui  dit  :  c  Tu  n'es  pas  mon 
mari  »,  on  la  jettera  dans  le  fleuve. 

€  §  6.  Si  le  mari  dit  à  sa  femme  :  ce  Tu  n'es  pas  ma  femme  >, 
il  payera  une  demi-mine  d'argent.  > 

Le  langage  de  ce  texte,  comme  tout  article  de  code,  est 
très  précis,  et  les  peines  infligées  diffèrent  suivant  le  sexe 
des  délinquants  :  la  femme  est  punie  de  mort,  le  mari  nVst 
passible  que  d*une  amende.  Or,  le  texte  a  sumérien  »  offre 
dans  les  deux  paragraphes  la  même  expression  dam  dam-na- 
ra,  €  dam  à  son  dam  dit  »  et  a  tu  n'es  pas  mon  dam  •.  Sans 
la  version  assyrienne  on  n'eût  jamais  pu  deviner  où  it  s'agit 
de  l'homme  et  où  il  s'agit  de  la  fen^me.Y  a-t-il  une  langue  au 
monde  qui  ne  sache  pas  dire  mari  et  femme,  époux  et  épouse? 
Unsystèifïc  idéographique  seul  n'en  sent  pas  l'inconvénient. 
C'est  ainsi  que  Texpression  hidàti  u  risati^  a  joie  et  allé- 
gresse »,  est  exprimée  par  le  même  signe  :  hul  hul-bi^  mot  à 
mot  a  joie  joie  deux  x>.  Notez  la  façon  de  rendre  la  conjonc- 
tion c  et  ». 

Passons  enfin  ù  la  seconde  partie  de  l'ancienne  objection 
réchauffée  hâtivement  par  M.  Mûllcr  et  formulée  comme  il 
suit  :  c  L'assyrien  place  de  petites  phrases  dépendantes  avant 
le  verbe  «  dire  »  ;  voilà  donc  une  construction  contraire  aii 
génie  sémitique.  »  Il  est  tellement  sûr  de  l'affaire  qtie.potir 
achever  ma  confusion,  il  prend  la  peine  de  citer  (p.  342, 
note)  un  exemple  agaou  ainsi  construit  :  c  Que  dois-jo  voir? 
leur  demanda  le  roi  »  {Was  soll  ich  sehen,  fragte  sie  der  Kô- 
mg)f  et  il  ajoute  aussitôt  :  €  En  sémitique,  cela  devrait  être  : 
a  Alors  le  roi  leur  demanda  :  Que  dois-je  voir  ?  «  {Im  semiti- 
êchen  musste  esheissen  :  Da  fragte  sie  der  Kônig  :  Was  soll 
ich  sehen?).  Le  verbe  est  placé  à  la  fin,  comme  en  amï»uriqiic, 
et  non  pas  en  tête,  comme  dans  le  paléo -sémitique  (bas  Ver- 
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bum  wird  an  des  Ende  gestalU  wie  im  Amariêchen,  nicht  an 
dieSpit%e  wie  im  AlUemitiêchen).  >  Lia  valeur  de  cette  étonnante 
assertion  peut  être  appréciée  par  les  exemples  hébraïques 
que  voici  : 
lb  TDSn  Ki  (Ï83ile,  XXX,  2),  «  sors!  lui  diras-tu  ». 

sert  la  multitude  de  vos  sacrifices,  dit  Yahwé  ». 

mrp  -©«^  rrOlJT  X:  Wb  («Wd.)»  «  aHons  donc  discuter 
ensemble,  dit  Yahwé  > . 

niiT  lûK*  mpX  nnj;  (»Wd.,  xxxn,  10),  a  je  me  lèverai 
maintenant,  dit  Yahwé  ». 

Dynbn  iûK"  ^oy  ion:  loni  (*'Wd.,  xl,  i),  «  consolez, 

consolez  mon  peuple,  dit  voire  Dieu  ». 

WmV  "lOX'»  H'îlî^NI  ^:VDin  ^D  ^1  («Wd.,  85),  «  à  qui 
donc  me  cotn parez- vous  (comme  si)  je  pouvais  ressembler  (à 
un  autre),  dit  le  Saint  ». 

mm  lûH^  DD3n  13TP  (<**»^M  ^Li,  21  a),  t  présentez 
votre  plainte,  dit  Yahwé  ». 

npj;^  ibo  -iDN'  DD^movy  w^jn  (^'*»*d-  *<*)i  «  exposez 

vos  arguments,  dit  le  roi  de  Jacob  ». 

rupn  IDN'^J^H  J?n  (Proverbes,  xx,  14),  t  c'est  mauvais, 
c'est  mauvais,  dit  l'acheteur  ». 

^b  lûK^  nom  blD»  (**»^'>  ^'^i"»  ')»  «  ™a"ge  et  bois,  te 
dira-t-il  ». 

T\DK^  mm  "^n  DXI  (Jérémie,  v,  2),  a  et  si  :  «  Vive  Yahwé  ! 
(lisent-ils  (=  s'ils  disent  ;  «  Vive  Yahwé!)  ». 

De  la  part  du  traducteur  du  Code  Hammurabi  en  hébreu, 
c'est  vraiment  un  comble! 

Cela  suffit  pour  établir  le  Tuporov  ^tCioç  de  la  thèse  sumérlste*. 

Comme  arbitraire  et  dénuée  de  toute  valeur  doit  Ctre  con- 
sidérée encore  l'affirmation  que  les  Hébreux  ou  Abrahamides 
sont   un  mélange  de  Sémites  et  de  Sumériens',  C'est  un  sub- 

1.  D.  n.  Muller,  Die  Worlfolge  bei  Hammurabi  und  die  sume- 
rischc  FrtLge  (extrait),  p.  339,  appréhende  d'ouvrir  les  écluses  du  déluge 
sumérien.  Qu'il  se  rassure  donc.  Mais  quand  on  craint  d'être  mouillé,  on 
fuit  bien  de  rester  chez  soi. 

2.  Die  Wortfolge  bei  Hammurabi  und  die  sumerische  Frachc, 
(extrait),  p.  339,  Ce  passage  embarrassa  et  plein  cje  rélicencea  vaut  1^ 
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terfuge  inventé  tout  d*une  pièce,  afin  de  conserver  une  teinte 
sémitique  aux  lois  de  Moïse  et  d'Hammurabi  que  j'ai  revendi- 
quées pour  la  civilisation  sumérienne  si  les  Sumériens,  selon 
la  Ifièsc  de  M.  Mûller,  ont  pu  passer  aux  Sémites  jusqu'à  la 
syntaxe  de  leur  langue. 

Mais  de  qui  les  Arabes  ont-ils  appris  à  placer  le  verbe  après 
son  complément?  M.  MQIIer  a  oublié,  et  pour  cause,  de  nous 
le  dire. 

En  ce  qui  concerne  les  langues  sémitiques  de  rAfrique,  le 
guëëz  et  Pamharique,  on  invente  une  autre  guitare.  Leur  syn- 
taxe, aflirme-t-on,  a  subi  Tinfluence  de  la  langue  agaou, 
langue  dont  le  lexique  est  plus  qu*à  moitié  tiré  du  guëëz.  Pour 
la  syntaxe,  les  Sémites  ne  peuvent  qu'emprunter,  même  à  des 
peuples  inférieurs.  11  faut  que  nous  le  croyions  sur  parole.  Ce- 
pendant on  est  curieux  de  connaître  quelques  phrases  agaou 
dont  ramharique  aurait  copié  la  construction.  Nous  nous  con- 
tenterons de  peu.  En  effet,  on  n'en  cite  que  deux  exemples  : 

Ku  dâfij  (c  ton  frère  d*,  en  sémitique,  a  frère  ton  ». 

Ku  zân  adaràj  a  ton  frère  seigneur  »  ;  en  sémitique,  c  le 
seigneur  de  ton  frère  ». 

M.  Mûller  n'en  donne  pas  la  traduction  amharique;  s'il 
l'avait  essayée,  il  aurait  vu  que  ces  comparaisons  clochent  : 

Les  préfhes  possessifs  agaou  j^i,  &tf,  ni,  etc.,  correspond 
dent  aux  auffixes  possessifs amhariques  i^,  A,  u;  des  préfixer 
possessifs  n'existent  absolument  pas  en  amharique,  ni  dans 
aucune  autre  langue  sémitique.  J'ai  peine  à  concevoir  comment 

peine  d'être  reproduit  :  «  D'où  dérivent  les  a  lois  »  ?  Sont-elles  d'origine 
sémitique  ?  Ou  ont-elles  été  reçues  des  Sumériens  ?  C'est  ce  que  nous  ne 
pouvons  décider  sur  la  base  des  matériaux  présents  (doutes  tardifs 
après  les  avoir  tambourinés  sur  tous  les  toits  comme  des  lois  sémitiques 
pTimordialeê  /).  Je  tiens  pour  vraisemblable  qu'il  y  a  lli  dedans  l'exprès* 
sion  de  l'ancien  droit  sémitique  (comment  peut-on  le  distinguer,  faute 
d'informations?),  mais  qu'il  a  été  d'abord  mis  par  écrit  par  des  scribes 
sumériens  (des  Sumériens  qui  mettent  par  écrit  des  lois  sémitiques? 
Quels  phénix  !),  ou  du  moins  en  écriture  sumérienne  (des  Sémites  qui  ré- 
digent leurs  lois  primordiales  dans  une  écriture  étrangère,  n'e8t*c«  pas 
un  cre9eendo7)  ;  de  là,  la  syntaxe  non  sémitique  (!)  qui  s'est  conservée 
le  plus  longtemps  et  à  l'état  le  plus  pur  dans  le^  lois  et  le«  documents 
Juridiqiues.  » 
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un  savant  du  rang  de  M.  Muller  a  pu  faire  supposer  le 
contraire. 

Son  erreur  doit  venir  de  cette  considération  superficielle 
que  les  composés  yânê,  yanta,  yarsû,  elc,  se  placent  toujours 
avant  les  noms  qu'ils  déterminent.  On  dit  ainsi  yaRé  wandémy 
yanta  wandem^  yarsû  waniëm^  etc.,  c  mien  frère,  tien  frère, 
sien  frère  ».  En  guëëz,  proportion  gardée,  les  pronoms  rela- 
tifs et  démonstratifs  se  placent  régulièrement  avant  le  nom  :  sé- 
iflo^liaf,  «  ce  livre  »  ;  wt'Hu  bét,  t  cette  maison  >  ;  yêetinu^der, 
€  ce  pays  »  ;  kiyfthâ  med(*r,  c  ce  même  pays  »  ;  èklil  îmi- 
ivarq  et  za-warq  ëklil,  «  une  couronne  d'or  »;  éntiahomu 
fjùywat,  ce  leur  vie  »,  et  avec  des  prépositions  :  bazè-ma^^aft 
a  dans  ce  livre  >;  ëmyëêti  mëdèr^  a  de  ce  pays  »,  etc.  Ces 
tournures  d'expressions  sont  communes  aux  dialectes 
éthiopiens,  mais  Tagaou  est  même  incapable  d'imiter  le  jeu 
des  composés  prépositifs  yanêj  yanta,  yarsû,  pour  cette  rai- 
3on  souveraine  que  cette  catégorie  de  prépositions  lui  est  al)So» 
lu  ment  inconnue. 

La  seconde  comparaison  se  complique  d*une  nouvelle 
erreur.  La  construction  agaou  kudàn  adara,  calquée  en  amha* 
rique,  même  en  employant  le  relatif  yanta,  produirait  la 
forme  inintelligible  yanta  wandëm  giêtà,  c  tien  frère,  sei- 
gneur. ».  Pour  exprimer  l'idée  de  c  le  seigneur  de  ton  frère  » 
il  est  indispensable  de  dire  :  ya-wandëm-ëh  guiêtà^  et,  de 
son  côté,  cette  locution  défie  toute  imitation  en  agaou. 

M.  Muller  a  trouvé  convenable  de  m'opposer  un  sentiment 
émis  par  mes  excellents  amis  Nôldeke  et  Praetorius,  il  y  a 
plus  de  vingt  ans,  tendant  à  attribuer  ces  traits  guéëz-amha- 
riquesàuneinfluenceafricaine.  Est-il  doncsi  sûr  que,  dans  i^état 
actuel  de  la  philologie  hamitique,  ces  éminents  savants  per- 
sistent encore  dans  leur  ancienne  opinion?  En  tout  cas,  je  trouve 
étrange  qu'au  lieu  d'apporter  des  arguments  personnels,  on 
ait  l'air  de  poser  ce  dilemme  singulier  :  Rendez-vous  ou  vous 
froisserez  les  anciennes  amitiés  qui  vous  sont  chères.  Heureu- 
sement, cette  fois  je  puis  être  tranquille,  car  de  telles  suscep- 
tibilités n'ont  pas  de  prise  sur  eux. 

Ce  n'est  pas  assez.  M.  Muller  n'hésite  pas  à  me  faire  dire 
que  j'ai  fait  la  découverte  que  le  guëëz  et  l'amharique  vont  plus 


m^m 


SUMÉB18ME  ET  AFRICANISME  185 

loin  que  les  languesdu  nord  dans  cette  voie*  J'invite  M.  Millier 
à  vérifier  si  le  moi  découverte  ne  foisonne  |)as  dans  ses  écrits  ; 
il  est  absent  des  miens.  Depuis  que  je  m'occupe  d^orienta- 
lisme,  je  n'ai  fait,  même  en  cas  de  succès,  que  des  trouvailles 
plus  ou  moins  vraisemblables  Jamais  je  n'ai  prétendu  avoir  fait 
des  découvertes. 

Quant  à  l'insinuation  que  c'est  à  lui  que  j  ai  emprunté  la 
remarque  relative  à  la  syntaxe  guëëz-amharîqiie,  je  dirai  mm^ 
plement  qu'au  moyen  de  ces  deux  langues  j'ai  été  mon  propre 
interprète  pendant  mon  voyage  en  Abyssinie(1 8G0-1 867),  que, 
pendant  ce  temps,  j'ai  entendu  parler  l'agaou  par  les  Fala- 
chas  et  leurs  voisins,  et  que,  dans  m»^  Prières  des  Falachas 
(Paris,  1877),  j'ai  donné  avec  traduction  îiébraïque  quelques 
versets  d'hyrpnes  liturgiques  en  agaou,  dont  je  me  contente  de 
citer  un  seul  qui  contient  justement  le  pronom  de  la  seconde 
personne  ramené  à  la  rescousse  par  mon  savant  opposant  i 
12       3      4       5    6      7 
Y-edera  Kt-wayna-u  YK-wina. 
a   Mon  Seigneur  (=Adonaï),  couvre-moi   de  ton  ombre.  » 

La  nécessité  de  faire  un  apprentissage  tardif  au  sujet  des 
trois  langues  en  question  ne  paraîtra  plus,  je  l'espère,  aussi 
urgente  que  M.  Mûller  a  l'air  de  le  croire. 

Il  est  utile  d'ajouter  que,  comparativement  à  l'agaou^  celte 
tournure  serait  en  guëëz  : 

2     15        4       2        7       6 
Egziê-ya  BK-^elâtot-Kk  Aedc^tt-Êwr, 

Et  en  amharique  : 

2       15      4       2       7       a 
Guêta-Yt  Bk'^elàtot'EH  këdvn-h^. 

On  ne  construira  pas  autrement  en  hébreu  : 
Adonk'Y  BE'^illeKX  hastir-Èm. 

Cf.  Psaumes,  xvf,  8;  xxxvr,  8;  Isaïe,  xuv,  2;  Li,  16. 

Nous  sommes  loin  rjo  la  construction  a-j^aou! 

Notre  étonnement  se  prolonge  d'ailleurs.  Pour  appuyer  le 
sens  de  «  après  que,  pendant  que  »,  etc.,  qu'il  revendique  pour 
la  particule  assyrienne  ma,  il  cite  entre  autres  les  phrases 
assyriennes  suivantes  : 
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Ere^-kigal  pàsa  ipuima  iqabbi. 

Eres  kiffûl  Umurkama  ina  panika  lihiû. 

Amahha^  sippuma  uéabaUÙit  (i^)  dalâti. 

Qu'il  traduit  sans  broncher  : 

«f  Le  portier,  après  avoir  ouvert  sa  bouche,  dit  {naehdem  der 
Pf/irtner  seinen  Mund  aufthat  spricht  er). 

it  Qu'Éreé-Kigal  te  voie  et,  après  favoir  vu,  qu*elle  se  ré- 
jouisse do  toi  (£.  mOge  dieh  sehen  und  naehdem  aie  dieh  ges- 
hen  âieh  vor  dir  freuen). 

I€  Aussitôt  que  j'aurai  brisé  le  seuil,  je  déplacerai  les  bat- 
tants de  la  porte  {jiobald  ich  die  Sehwelle  zerschlage,  venûeke 
ieh  die  FlugelthUren)  ». 

(Cette  phraséologie  est  peut*ôtre  très  élégante  dans  les  hautes 
sphères  de  Candide^;  dans  notre  bas  monde  on  dit  prosaï- 
quement : 

€  Le  portier  ouvrit  la  bouche  et  dit. 
€  Qii'Ériftkigal  te  voieetse  réjouisse  de  toi  (=  de  ta  présence). 
I  f  Je  mettrai  en  pièces  le  seuil  et  je  déplacerai  les  battants 

de  la  porte.  » 

Dans  ces  cas,  comme  dans  beaucoup  d'autres^  la  conjonction 
ma  ne  sert  qu'à  relever  Timportance  du  mot  auquel  elle  est 
attachée', 

La  leadance  à  systématiser  les  petits  faits,  après  les  avoir 
grossis  outre  mesure,  est  un  procédé  qui  mène/arement  au  but. 

J.  Halévy. 

1.  Tout  aussi  stupéfiante  eat  la  façon  dont  M.  Mûller  explique  Tépî- 
ihèto  amet  asdnnu,  selon  lui  =  a  homme  bimorphe  »  {Zwittergê$talt) 
qui  désigne  h  messager  des  dieux  auprès  de  la  déesse  du  Séol,  pour 
qu'elle  rclâchf^  Istar  descendue  aux  enfers  ;  «  l^e  messager  des  dieux  ne 
pouvait  pas  arriver  dans  le  monde  souterrain  ;  il  a  donc  dû  être  créé  bi- 
morphe.  6tre  dont  on  ne  savait  pas  où  il  appartenait  (!).  Cet  être  pouvait 
tromper  facilenicnt  (!)  le  royaume  des  ténèbres.  Mais,  afin  de  désigner  cet 
€tre  comme  appartenant  au  monde  de  la  lumière,  Ka  le  nomma  «  Reje- 
ton de  la  lumière  »  (Licht8pro88en)\  ».  Le  sagace  interprète  a  oublié 
que  ta  déesse  infernale  applique  elle-même  ce  nom  au  messager;  qui 
a  donc  été  trompé? 

1\  M.  Millier  reconnaît  dans  une  note  la  fréquence  de  ce  cas;  tout  re- 
vient donc  en  somme  au  i  hébreu,  qui  rend  parfois  Tidée  de  t  ptndant 
(|uc,  parce  que  ».  etc. 
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Les  parlers  populaires,  longtemps  négligés  et  traltéJi  eamme  de 
simples  corruptions  des  formes  classiques,  préaecupent  aujourd'hui 
très  sérieusement  la  science  du  langage.  La  dtalectolosrie  arabe  a 
largement  profité  de  ce  revirement,  surtout  dans  les  contrées  sou- 
mises àTinfluence  européenne.  Ces  vastes  rechcreliea^  qui  exigent 
à  la  fois  une  connaissance  parfaite  de  la  littérature  (^laï^sique,  une 
Bnesse  extraordinaire  de  sensibilité  acoustique,  une  avidité  de  f^'in* 
former  que  rien  ne  rebute,  et  finalement  un  talt^nt  remarquable  de 
coordonner  les  notes  éparses  prises  à  diverse»  oocasions,  dan»  un 
cadre  homogène,  sans  leur  laisser  perdre  la  fraîcheur  de  Tlmprovi- 
sation  émanée  de  gens  illettrés  et  menant  la  vie  nomade,  ces  recher- 
ches, M.  le  comte  de  Landberg  les  poursuitdepuJ«  trente  ans  avec  une 
ténacité  infatigable,  encouragé  par  la  conscience  de  faire  une  muvre 
utile.  Inaugurés  pendant  un  séjour  dans  la  bourgndo  syrienne  de 
Saïda,  les  i4rabtCA  de  M.  de  Landberg  poursuivirent  leur  euoeèii 
grandissant  en  pénétrant  dans  Tintérieur  do  la  pénins'ile  pour 
aboutir  au  Yémen  oriental  et  au  Hadramout.  L'ouvrat'e  annonré 
ci-dessus  nous  révèle  un  dialecte  arabe  presque  pas  exploré  juj^* 
qu'à  présent,  au  moyen  de  textes  recueillis  à  Aden  de  la  bouche  des 
indigènes  qui  les  ont  expliqués  eux-mêmes.  Les  poi^sies  sont  trans- 
crites d'après  la  manière  dont  on  les  a  chanti*e»  ou  scandées.  Les 
morceaux  en  prose  concernent  la  description  de  divers  {adu?^trïelB 
et  des  outils  qu'ils  emploient  :  le  marchand,  le  fabricant  d  outres 
{el'tiazzùm,  ou  el'hharrâz)^  le  laboureur,  le  pulseur  d'eau,  le  cour- 
tier, le  menuisier,  le  forgeron,  le  chamelier,  le  houoher,  Téorlvarn, 
le  maître-maçon,  l'indlgoterie,  la  circoncision  des  deux  sexcH,  le 
barbier.  Dos  récits  relatifs  au  tombeau  de  Houd  et  au  pullisde  Bar- 
hoAt,  ainsi  qu'une  recherche  consacrée  au  verhe  ç.  ^^  oompli^tent 

la  série.  Mais  c'est  le  commentaire  qu'il  faut  lire  d  un  haut  a  l'autre 
pour  se  faire  une  idée  de  la  mine  abondante  à  exploiter  au  profit  de 
la  connaissance  des  langues  sémitiques  en  général.  Malgré  le 
manque  d'espace,  je  ne  puis  m'empôcher  de  meutianner  trois 
faits  entre  cinquante  autres  non  moins  importants.  Il  n'y  a  pas 
encore  longtemps,  on  affirmait  que  la  vocalisatîon  des  préfixer 
pronominaux  avec  i  était  propre  aux  langues  du  nord;  les  textes 
nouveaux  montrent  qu'elle  est  presque  coutumîère  dans  les  dia- 
lectes de  l'Arabie  du  Sud  ;  la  position  du  verbe  après  le  complément 
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(par  exemple  :  En-naum  min  el-a'^yàn  gennab,  «  le  sommeil  sVst 
retiré  de  mes  yeux  ■,  p.  25,  passim);  le  mot  wa^ar,  •  enclos  »,  ré- 
pondant à  l'assyrien  ufurtu,  etc.,  etc.  Le  glossaire  et  l'index  qui 
terminent  Touvrage  en  facilitent  Tusage  pratique  et  abondent  en 
remarques  instructives. 

M.  clément  Huart  est  déjà  au  III«  volume  de  sa  publication  du 
Lii^m  de  h  créfiHon,  attribué  jadis  à  Aboù  Zeid  el  Balkhi,  mais 
appartenant  en  réalité  à  Motahhar  ben  Jahir  el-Maqdlsî.  Cette  pro- 
venance, établie  par  le^savant  éditeur,  est  maintenant  un  fait  indu- 
bitable. Il  y  a  fort  peu  d'histoire  dans  les  légendes  relatives  à  l'An- 
cien et  au  Nouveau  Testament,  ainsi  que  dans  celles  tirées  des  écrits 
apocryphes,  11  y  rè^neune  chronologie  désolante  suivant  les  erre- 
ments du  Coran.  Ce  sont  de  pures  inventions  d'exégètes  aux  abois. 
s'appuyant  sur  les  mentions  rapides  et  confuses  de  ce  livre  de  fonds. 
Pour  les  légendes  concernant  les  anciens  Arabes,  les  conteurs  mu- 
Bulmana  dépendent  également  de  la  Bible,  dont  ils  ont  tiré  la  plupart 
des  noms  de  tribus  et  de  personnages  antiques,  après  leur  avoir 
fait  subir  les  altérations  les  plus  énormes.  Sur  l'histoire  du  Yémen, 
quelques  noms  et  événements  de  la  dernière  époque  surnagent 
dans  l'océan  chaotique  des  fables  insensées.  Pour  la  Perse,  enfin, 
les  auteurs  musulmans  se  sont  généralement  laissé  guider  par 
leurs  maîtres  iraniens,  qui  ne  possédaient  plus  que  quelques  ro- 
mans historiques  puisés  dans  la  littérature  pehlevie  de  l'époque  des 
Sassanidesj  littérature  pleine  de  fausses  notions  des  derniers  Arsa- 
cides  et  ignorant  tout  à  fait,  non  seulemement  la  dynastie  des  Aché- 
m  é  aides ,  mai  s  au  ssi  rhistoire  d'Alexandre  et  des  premiers  princes  ar- 
sacides.  Toutes  ces  compilations  pénibles,  ramassées  au  hasard  des 
rencontres,  rarement  animées  d'un  souffle  épique^  si  ce  n'est  à  pro- 
pos de  certains  personnages  exceptionnels,  ne  sont  le  résultat  d'au- 
cun souvenir  national,  d'aucune  réminiscence  vivante  conservée  par 
la  curiosité  populaire.  Voilà  la  leçon  inappréciable  que  nous  donnent 
les  intéressants  volumes  que  nous  devons  à  l'infatigable  arabisant. 
Si,  après  avoir  étudié  les  innombrables  contes  qu'ils  renferment,  on 
parle  encore  du  prétendu  rôle  évolu  à  la  tradition  populaire^  o*est 
qu'on  voudra  s'aveugler  de  propos  délibéré.  Ces  deux  mots  hurlent 
ensemble  :  le  peuple  proprement  dit  ne  se  soucie  pas  de  son  passé 
s'il  n*y  est  pas  attiré  par  des  œuvres  littéraires  qui  ont  su  gagner 
lestimede  la  classe  dominante,  parce  qu'elles  sont  l'expression  de 
son  propre  idéal.  C  est  le  principe  que  j'ai  toujours  opposé  aux 
affirmations  d*une  certaine  critique,  suivant  laquelle  les  légendes 
populaires  seraient,  au  contraire,  la  source  des  légendes  écrites. 
Le  peuple  crée  des  proverbes  et  invente  des  fables  et  des  contes, 
les  notions  historiques  et  religieuses  sortent  des  bornesde  ses  pré- 
occupations et  de  Hcs  tendances;  cette  espèce  de  tradition  orale 
n'existe  pas. 
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Dr.  Siegfried  Galliner,  Saadia  Al-fajjumVs  arabische  Psalmûber* 
setzung  und  Commentar  (Psalm  73-89).  -^  Dr.  Moses  Frieidiiinder, 
Die  Venànderlichkeit  der  Namen  in  den  JStammlisten  der  Bû- 
cher der  Chronik.  Berlin,  M.  Poppelauer,  1903. 
Les  ouvrages  du  célèbre  Gaon  Sa<^adia  ont  été  publiés  en  grande 
partie  vers  la  fin  du  dernier  siècle;  M.  le  docteur  Siegfried  Galli- 
ner enrichit  cette  série  par  la  publication  d'un  fragment  contenant 
la  traduction  et  le  commentaire  des  psaumes  73-89  du  même  auteur, 
texte  et  traduction  allemande.  Le  commentaire  explique  soigneu- 
scmentles  significations,  parfois  étranges,  attribiiées  à  certainsmots. 
Ainsi  nos  (Ps.  Lxxxi,  4)  est  traduit  a  sacrifice  »  parce  qu'en  araméen 
D33  signifie  «  immoler»;  sauf  quelques  fautes  d'impression)  l'édi-» 
tion  est  bien  faite  et  la  traduction  très  exacte. 

Une  étude  spéciale  sur  les  généalogies  de  l'Ancien  Testament 
est  un  désiratum  que  M.  le  docteur  M.  Friedlander  se  propose  de 
combler  dans  des  monographies  successives.  La  première,  que  j'ai 
sous  les  yeux,  inaugure  bien  ces  recherches  intéressantes.  Elle  est 
consacrée  aux  variations  des  noms  propres  dans  les  listes  généa- 
logiques des  livres  des  Chroniques.  Menée  avec  prudence  et  con- 
naissance du  sujet,  elle  nous  livre  des  résultats  très  satisfaisants  : 
plusieuri^  noms  identiques  revêtent  parfois  des  formes  diverses  pour 
des  raisons  que  le  savant  auteur  cherche  à  déterminer.  Il  montre, 
de  plus,  que  la  similitude  du  sens  y  joue  également  un  rôle  efficace. 
M.  Friedliinder  se  rencontre  ici,  sans  le  savoir,  avec  l'opinion 
que  j'ai  soutenue  sur  le  môme  sujet  il  y  a  une  quinzaine  d'années. 
Comme  moi,  il  admet  l'identité  des  noms  de  la  famille  lévite  nv^ih 
(Es.,  II,  40)  etHiliT»  (i^î^»  ui,9y  passim),  mais  il  aurait  pu  ajouter 
que  le  lévite  dont  il  est  question  dans  Juges,  xvir,  7  était  de  la 
môme  famille,  rmiT  nnSlTOD'  niots  invoqués  par  la  critiqué 
graficnne  pour  prouver  l'origine  éclectique  des  lévites*.  J'ai  aussi 
établi  l'influence  de  la  synonymie  au  moyen  de  plusieurs  noms 
propres  de  la  toponymie  d'Isaïe,  x,  28-31",  phénomène  que  j'ai 
encore  constaté  en  assyrien  et  en  mandécn.  Je  suis  donc  d'accord 
sur  la  légitimité  de  sa  méthode  et  je  me  réjouis  de  son  succès. 

Les  titres  des  psaumes  présentent  d'étranges  énigmes.  En  dehors 
de  l'expression  d'appartenance  fnS»  «ÎDhS»  mp  IJnS»  ^n'^'TKn  ]D>Hb» 
llâiw!)  (ou  ]û^nS).  accompagnée  de  i^atO  o"  de  mots  moins  clairs 
")Wi  DPDD  ^"SotoO»  uïi  grand  nombre  de  psaumes  commencent  par 
nvatp*}»  ^  ^^^  chef  d'orchestre  »,  parallèlement  à  des  indications  d'au- 
teur assez  vagues,  et  souvent  complétées  par  des  termes  tout  à  fait 

obscurs,  tels  que  niSxi:n  Sk>  n>ai>2ttrn  Sy»  n^nan  bv^  laS  n^ta  Sy.  etc., 

formant  ainsi    un   double  titre  dont  l'utilité   ne    s'apcr(;oit  pas. 
M.  Thirtle,  invoquant  l'exemple  fourni  par  Habacuc,  m,    19,   où 

1.  Revue  des  Éludes  juives  11890),  p.  212-214. 

'1.  Recherches  bibliques.  Tome  !«=%  p.  3U)  (Paris-,  18U5U 


les  mou  iirWXSany^cS  termineot  le  psaume,  émet  Tavis  qae  dans 
le  psautier  de  même,  m^stA  ®^  ^^*  dépendants  appartienneot  é|;mle- 
ment  au  psaume  précédent,  dont  ils  forment  la  fin.  De  telle  aorte, 
les  doubles  titres  disparaissent  La  supposition  que  le  déplaoeasent 
soit  dû  à  Terreur  d^anoiens  scribes,  étant  dans  les  accidents  ordi* 
naires  de  la  transmission  du  texte  biblique,  je  la  reconnais  comme 
très  légitime,  du  moins  jusqu*à  plus  ample  informé.  La  note  tou- 
drait  dire  que  le  psaume  précédent  a  été  transmis  au  chef  d'or- 
chestre pour  être  chanté  par  le  chœur  du  temple.  Plus  difficile  à 
admettre  est  que  n^mgf^i,  «  the  eighth  »,  désigne  le  chœur  des 
honuDcs,  opposé  à  rfv^Tg*  *  ^^  chœur  des  jeunes  femmes  »,  que 

Df^amt  «t  rt^an  (*«  n^an»  «  ^'»ne  presses  »)  ou  rfhrixi  (*«  rAnaty 

«  inheritences  »)  se  rapportent  respectivement  aux  deux  époques 
de  Tannée,  le  printemps  et  l'automne,  où  Ton  célébrait  les  fêtes  de 
P&que  et  des  tabernacles  en  commémoration  de  la  sortie  d'Ég^ptè  et 
de  la  prise  de  possession  de  la  Palestine.  rh^D  ponctué  if^jm  P^^^ 
signifier  •  danses  »,  mais  ne  peut-il  pas  rappeler,  si  Ton  veut,  les 
musiciens-poètes  Vm  iH  (^  Rois,  v,  il)/  En  éthiopien  maialêt  si- 
gnifie «  chant  »,que  peut-on  en  tirer?  Je  ne  comprends  pas  comment 
on  peut  trouverdans^YrWI  nVn  ^t  CPpm  nhnk  DTI^  une  allusion  à  David 
ou  à  son  histoire.  La  teneur  des  textes  accompagnés  de  ces  sîgles 
n*a,  à  une  lecture  à  tète  reposée,  aucune  connexion  réelle  avec 
le  titre  qui  y  est  appliqué'.  Sur  ce  sujet,  le  savant  auteur  8*est  laissé 
entraîner  par  la  théologie  :  ne  pouvant  plus  voir  dans  le  psautier 
Tœuvre  de  David,  il  multiplie  les  allusions  k  ses  actes  et  à  ses 
qualités  t  for  the  confirmation  of  faitb,  hope  and  love  of  ail  who, 
in  studying  the  Psalms  or  the  other  Scriptures,  seek  to  by  occupied, 
in  heart  andmind,  with  David's  Son  aod  David's  Lord  ». 

Une  bonne  introduction  dans  les  livres  apocryphes  de  TAncien 
Testament  a  manqué  jusqu'à  présent  en  langue  française; 
M.  L.-E.-Tony  André,  professeur  de  théologie  à  Florence,  y  pour- 
voit par  un  ouvrage  intéressant.  L'exposé  des  matières  a  le  mérite 
de  résumer  avec  une  clarté  parfaite  tout  ce  que  Texégèee  ancienne 
et  moderne  a  fourni,  non  seulement  en  ce  qui  concerne  Tétendue 

1.  Le  psaume  LXTfii  f^ostnnfm)  contient  des  allusions  au  séjour  du 
désert,  mais  pas  une  seule  à  la  sortie  d^Egypte  ;  il  appartiendrait  donc  à 
lafèted'automDe  {guittU\  ;  ps.  XLiv,  qui  se  caractérise  oar  la  mémeabsence 
el  De  parle  que  de  1  occupatioa  de  la  terre  sainte,  devrait  être  marqué 
NebsLioih.  L'idéede  voir  danbNO.>a/tni?n'"ëffïf//i  le  symbole  de  la  seconde 
P^ye  présente  pour  ceux  qui  étaient  empêchés  de  célébrer  la  première, 
ainsi  que  l'application  des  psaumes  Lix  et  hixix,  m^est  absolument 
inconcevable.  Les  psaumes  soi-disant  appropriés  à  la  fête  des  Ta- 
bernacles pn>tcstent  coDtre  une  telle  violence.  Le  plus  topique  da  la 
série  est  b  r^  vélatioa  que  la  i>elle  description  du  rôle  évolu  à  l'homrae 
au  milieu  de  1a  création  enchanteresse  et  prodigieuse  à  la  fois,  aurait  pour 
but  de  célébrer,  durant  cette  dernière  fête,  la  victoire  remportée  par  le 
jeune  Duvid  ser  le  formidable  géant  Goliath,  champion  des  Philistins! 
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et  le  caractère  général  de  cette  littérature  repoussée  du  canon  bi- 
blique par  les  juifs  et  les  protestants,  mais  aussi  une  appréciation 
historique  et  exégétique  de  chacun  de  ces  écrits.  Je  le  recommande 
avec  plaisir  à  la  faveur  publique  des  milieux  de  langue  française. 
Nous  partageons  ses  préférences  pour  le  !•«•  livre  des  Machabées 
si  sobre,  si  mesuré.  Mais,  nous  estimons  peu  juste  la  sortie  suivante 
contre  Tancienne  historiographie  hébraïque  :  «  Nous  ne  trouvons 
pas  davantage  ces  sauvages  imprécations  contre  las  ennemis,  qui 
froissent  nos  sentiments  et  nous  font  sentir  combien  grande  est  la 
différence  entre  le  Dieu  vengeur  des  Israélites  et  le  Dieu  de  Tamour 
du  Christ.  »  Les  préjugés  théologiques  pèsent  malheureusement  sur  les 
esprits  les  plus  élevés.  Le  Dieu  d'Israël,  inexorable  dans  le  combat 
contre  Tennemi  de  son  peuple,  dont  il  est  le  seul  protecteur,  laisse  au 
moins  tranquille  le  reste  de  Thumanité,  bien  qu'il  en  soit  méconnu. 
Est-ce  également  le  cas  du  Dieu  de  l'Évangile  ?  Le  savant  auteur 
s'édifiera  facilement  en  parcourant  des  yeux  les  logia  de  Matthieu, 
iil>12;  x,  14-15;  xxir,  14-14,  et  cent  autres  sentences  du  même  esprit. 
Les  rêves  rouges  de  T Apocalypse  de  saint  Jean  en  compléteront  la 
répugnante  série. 

Dr.  Alois  MausU,  Sieben  samaritanische  Ingchrifien  aus  Damas* 
ku6f  mit  7  Abbildungen  im  Text.  —  Le  même,  La  topographie  de 
Moab,  Wien,  1903.  —  The  Rev.  Albert  Lôwy,  A  critical  Examina- 
lion  of  the  «o  calied  Moabite  Inscription  in  the  Louvre,  Third 
iasue  revised  and  amended.  London,  1903.—  P.  K.  KokovtzofT,  Une 
nouvelle  inscription  araméennede  Palmyre  (ea russe). Sofia,  1903. 
Una  oommunacLté  samaritaine  a  «xisté  à  Damas  jusque  vers  la  fin 
du  moyen  Age.  Les  inscriptions  trouvtées  par  M.  Mausil  viennent  de 
la  synagogue.  Ce  sont  des  périoopea  du  Pentateuque  écrits  en  abrégé 
pour  faciliter  la  récitation  des  fidèles. 

L'annonce  de  publier  prochainement  une  description  détaillée 
du  pays  de  Moab,  accompagnée  d'une  carte  topographique,  attire 
Tintérêt  général  par  les  nombreuses  identifications  de  localités 
mentionnées  dans  la  Bible  et  dans  les  sources  chrétiennes.  Nos 
remerciements  anticipés  à  M.  le  docteur  Mausil. 

Le  Révérend  A.  L5wy  a  fait  paraître  une  troisième  édition  de 
son  ancienne  thèse  concernant  Tinauthenticité  de  la  fameuse  ins- 
cription de  Mêsa,  conservée  au  Louvre.  Le  savant  hébralsant  au- 
rait dû  mieux  apprécier  le  témoignage  paléographique.  Les  raisons 
linguistiques  seules  ne  suffisent  point;  le  sentiment  personnel  y 
joue  souvent  un  mauvais  tour  au  cH4ique.  Le  parallèle  13^^^,  loin 
d'être  «  abeurde  »,  est  mis  précisément  dana  ta  bouche  d'une  femme 
moabite  dans  Ruih,  11, 13.  Cf.  Genèse,  xxix,  42;  Josué,  ti,  9,  passim. 
Nous  connaissons  depuis  longtemps  la  compétence  épigra^ique 
de  M:  Paul  Kokovtsoff.  Bon  récent  travail  sur  quelques  nouvelles  ins- 
criptions palmyréniennes  se  recommande  par  ses  solides  qualités 
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TrB«bcripU«H.  traduction  et  comroenUlre  sont  dune  rare  exaoti- 
md-  et  >•«  UU«e»t  place  à  une  ombre  de  doute.  Très  heureuse,  la 
|...mr.i  ont  f.  ron-»  *"  '»«"  <»«  l'habituelle  otn  ^  TOTT'.  no»»  '***»« 
pour  la  Vr«"'J'-''-«  f"'»  '«  ''«'•'•'  «'Knlfiant  «  céder,  concéder  .  mnc 
imrlle  du  -on  bleu  ImmoblUen.  I'uiMioni-nou«  avoir  «ouvent  de 

tBlloB  (JontributloHK  ! 

l,mj  Hejni«d.. /)<•'• /J«<•/l«WlWlrh•aI«fttder^•omai.8prac/le.^\  jen,  1904. 

-  Dr.  Hugo  DueuHlg,  hin  lirief  des  nbessinischen  KùmgsMr^f 
Sim'l  {ClninliuH)  nn  h>,>»t  /'«"'««  "^  «««  ^«"^  '•^^'»''*'  ^"  * 
irait  dB»  JVH../.ritMe».  </.'r  K.  (ies^Uschaft  der  Wissemchaften  zu 
(iiminwn,  mhloijUch-hUtori^che  KJasse),  1904.  Heft  I. 
Xnr.'iH  avoir  «i-hevé  les  grands  travaux  sur  le  somali  commun. 
M    l.m.   Uelnlmh  complote  nos   connaissances  par  un  nouveau 
travail  -ur  un  dialecte  presque  ignoré  de  cette  langue,  le  dja- 
bUrli.  Ht  o'oHt  toujours  la  méthode  sûre  rd  elle-même,   la   luci- 
dité do  l'oNposilion  qui  attire,  le  délicat  discernement  entre  e  pnn- 
ciualot  It.  so.ondaire.  qui  retient  l'attention  du  lecteur  le  plus 
Hvare  du  s..u  temp-.UVsquisse  grammaticale,  forcement  restreinte 
par  nu«u(ll*auce  dos  matériaux,  est  illustrée  par  un  certain  nombre 
do  toxto«  rendus  «voes.ibles  grâce  au  vocabulaire  don   les  gloses 
rappoUout  Ioh  fi.rmos  de  lidiome  général,  voire  même  lesongines 
loivîtaiu*-.  l'onuue  Init»  *>utaxiques,  il  convient  de  noter  les  deux 
uhras»'*  MÙNautfs  :   .4j/  <i^*»u,y  fMÏ-yay.  «  qui  a  bu  mon  eau.  ..  et 
K7V.m-ta  mi^d,  .  ne  m'amène  pas  à  Dafêd  ..  Elle,  montrent 
u«o  lordiv  des  mots  varie  souvent  dans  les  langues  hamitiques.  La 
ùivuuerv  peut  Ctre  ivndue  verbalement  en  hébreu  vu  .satha  W/i 
;,HwrK«.?  W  coutpleumit  venaut  après  le  verbe,  construction  que 
vei l.iuis  out  puKlamoc.  à  tort,  purement  sémitique. 

K,i  puMuiut  la  leitr.-  du  rv.i  abyssiuieQ  Asnaf  &a-zad  .Uaudiusi 
»u  wpo  l'uul  IM.  M.  Uuensiag  éclaircit  les  relations  qui  :.etar 
W,vut  eu.iv  le  ^n.t-5^K«o  et  tAbvssi.ue  eu  1541.  à  U  suite 
Ucs  uua.iucs  rc.t..vos  des  .Vrabes  .-ctre  r.Vbyssinie.  Dans  sa 
Jcuv.-^o  CUud-.u-  ^olhota  le  secours  *le  la  papauté.  L  .inpuls.oi. 
„..'  Uo  lu  t..irl  Je  Jcuu  Uerruudez.  qui  e>perait  convertir  le  roi  au 
.•  UK.^ciMiKct.  uvu-.uimecvOque.  Comnieuîie  partie  delà  flotte  por- 

:,....  .c  t. .u> ...t  peu  u;nv>  a  Massc-ua,  Claudius  s  adre«« enméme 
kÛ.|.s  aux  IVrru^.t.s  ot  olUi-K  d  .u.x  un  cutui^ent  qui  le  délivra 
U...  V-.su;.naa..  U-  u..u...s  employé-  par  Bermude;.  pour  arriver 
A  ^e-  ti',^  -OUI  •i;..-,u.M...M.t  ccia.re*.  C  e>t  a  turt  quon  a  donne  le 
..i.v  a  oN.ouc  a  oe  .M-r^ouMau-e.  ClaudM.s  :ie  lu.  a  ,amais  taitla  pro- 
;,.:^-e  de  cuai..'.  r  Je  r,...i..'H.u.  Ce.  re.h.rche>  ^«t  conduites  a|er 
oeaueou,,  -ie  >a...  .e  -H    l.^  d-t-  ••tablv-  ,ar  un  --J --»;- 
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D'ÉPIGRAPHIE  ET  D'HISTOIRE  ANCIENNE 


RECHERCHES  BIBLIQUES 
Le  Livre  de  Hichée. 

(Suite,) 
CHAPITRE  III  (m,  1-12;  IV,  8-10) 

Admonestation  aux  chefs  et  aux  juges.  —  Méconnaissance  de  la 
justice.  —  Exactions  contre  les  orphelins  et  les  veuves.  —  Spolia- 
tion inique  du  peuple.  —  Yahwé  ne  se  laissera  pas  fléchir  par  leurs 
prières.  —  Exhortations  aux  faux  prophètes.  —  Leur  hypocrisie  et 
leur  intolérance.  —  Evanouissement  de  leur  prestige.  —  Le  vrai 
prophète  est  poussé  par  l'esprit  de  Yahwé  pour  annoncer  les  péchés 
du  peuple.  —  Résumé  du  discours.  —  La  corruption  s'étend  à 
toutes  les  classes  de  la  nation.  —  Elle  se  croit  pourtant  sûre  de  la 
protection  de  Yahwé.  —  Destruction  radicale  de  Jérusalem  et  du 
temple.  —  Conservation  de  la  dynastie  jérusalémite.  —  Exil  en  Ba- 
bylonie.  —  Délivrance  immédiate. 

1 .  Je  dis  (encore)  :  Écoutez  donc,  chefs  de  Jacob,  juges  d'Is- 
raël! N'esUce  pas  à.  vous  de  connaître  le  droit? 

^.  (Malheur  à)  ceux  qui  haïssent  le  bien  et  aiment  le  mal, 
qui  volent  la  peau  de  dessus  ses  orphelins,  la  chair  de  dessus 
ses  veuves I 

3.  Qui  ont  dévoré  la  chair  de  mon  peuple,  dépouillé  la 
peau  de  dessus  leur  corps,  vidé  leurs  os  et  découpé  comrne  la 
chair  mise  dans  la  marmite,  comme  la  viande  (mise)  dans  une 
casserole  à  jus. 

4.  Alors  (=  la  catastrophe  arrivée),   ils   crieront  vers 
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Yahwéy  mais  il  ne  leur  répondra  pas,  il  cachera  sa  face  d^eux 

à  ce  moment,  parce  qu'ils  n*ont  cessé  de  faire  le  mal. 

# 
*  • 

«H.  Ainsi  dit  Yahwé  aux  prophètes  qui  trompent  mon  peu- 
pie,  qui  mordent  à  coups  de  denLset  (néanmoins)  proclament 
la  paix,  et  si  quelqu'un  ne  leur  met  rien  dans  la  bouche,  ils 
lui  déclarent  la  guerre. 

6.  A  cause  de  cela,  vous  aurez  la  nuit  au  lieu  de  visions, 
les  ténèbres  au  lieu  de  divinations;  le  soleil  se  couchera  pour 
(ces)  prophètes,  le  jour  s*as9ombrira  pour  eux. 

7.  Les  voyants  rougiront,  les  devins  blêmiront,  tous  se  voi- 
leront la  face  jusqu'à  la  moustache,  car  ils  ne  recevront  aucune 
réponse  (de  la  part)  d'Élohlm. 

8.  Quant  à  moi,  je  suis  plein  de  force  (émanant)  de  l'esprit 
de  Yahwé;  j'ai  (pour  moi)  le  droit  et  le  courage  d'annoncer  k 
Jacob  ses  forfaits,  à  Israël  ses  péché». 


«  « 


9.  Écoutez  donc  ceci,  chefs  de  la  maison  d'Israëll  qui  dé« 
testez  la  justice  et  faites  fléchir  tout  ce  qui  est  droit  ; 

10.  Qui  construisez  Sien  au  moyen  de  sang,  Jérusalem 
par  Piniquilé  ; 

i  i .  (Ville)dontleschefsprononcentdes8entencesaprësavoir 
reçu  des  dons  corrupteurs,  où  lesprêtre»  enseignent  pour  un  prix 
convenu,  où  les  prophètes  font  de  la  divination  pour  de  l'argent, 
tout  en  s'appuyant  sur  Yahwé,  en  disant  :  Est-ce  que  Yahwé 
n'est  pas  au  milieu  de  nous?  Aucun  mal  ne  peut  nous  arriver. 

12.  Donc,  à  cause  de  vous,  Sioo  sera  labourée  comme  un 
champ,  Jérusalem  deviendra  un  monceau  de  ruines,  et  la 
montagne  du  temple  une  colline  de  broussailles. 


IV,  8.  Et  toi  MidgaI-*'Ëder((c  tour  de  troupeaux  »),  citadelle 
de  la  fille  de  Sion,  vers  toi  viendra  sans  faute  la  première  do-» 
mination,  la  royauté  de  la  fille  de  Jérusalem. 

9.  Maintenant  pourquoi  pousses-tu  des  cris  plaintifs? Est-ce 
que  le  roi  n'est  pas  au  milieu  de  toi  ?  Ton  conseiller  a-t*il  dis» 
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paru?  Pourquoi  donc  ea^tu  prise  de  tremblements  comme  une 
femme  qui  enfante? 

10.  Tremble  et  gémis,  fille  de  Sion,  comme  une  femme  qui 
enfante!  Car  maintenant  tu  sortiras  de  la  ville  et  tu  demeure* 
ras  dans  leschamps,  et  tu  viendras  même  jusqu^à  Babel.  C'est 
là  que  tu  aéras  sauvée;  là,  Yahwé  te  délivrera  de  la  main  de 
tes  ennemis. 

COHMBNTAIHB 

1.  TOXV  «  et  je  dis  (encore)  >,  indique  que  le  prophète  lient 
à  reprendre  en  gros  le  sujet  de  son  discours  précédent^  na-* 
turellcment,  en  variant  les  expressions  et  en  projetant  plus  de 
clarté  surdesdétails  trop  rapidement  présentés.  Ceci  est  d'une 
importance  considérable  pour  l'intelligence  du  morceau  en« 
tier  et  ne  mérite  nullement  le  dédain  qu*en  témoigne  M.  Well- 
hausen,  qui  le  supprime  dans  sa  traduction.  Le  prétexte 
allégué  est  ceci  :  c  Par  noio  naît  l'apparence  comme  si  ce 
morceau  était  la  continuation  du  précédent.  Cette  apparence 
trompe;  le  vrai  commencement  est  '^;i^  ^  1]^DV>  répété  litté-^ 
ralement  au  Y.  9.  »  La  préoccupation  est  purement  formelle  et 
néglige  entièrement  le  sujet  intrinsèque  qui  se  relie  d'autant 
plus  k  la  prédication  du  chapitre  ii  qu'il  en  est  l'interprétation 
indispensable. 

A  lire  jjpj;^  [n^a]  ^^Kl^  comme  au  verset  9. 

i'^'ipf  €juge»  (ar.  ^-^U),  «  conducteur,  directeur  ».  Ce 
titre  figure  pour  la  première  fois  chez  Michée  (cf.  v,  9),  puis 
deux  fois  chez  Isaïe  (i,  10  ;  m,  6,  7  ;  xxii,  3). 

En  qualité  de  juges  et  de  directeurs  vous  devez  (DD'^br) 
connaître  les  règles  de  la  justice  (tDfityon  nx)  P^^"*  '^^  P^^*^* 
tiquer  en  toute  occasion,  mais  vous  faites  absolument  le 
contraire. 

2.  Vous  n'êtes  que  les  ennemis  du  bien  et  les  amis  du  mal 
(y-|  ou  nj^i).  Pour  la  commodité  de  la  traduction  j'ai  ajouté 
«  malheur  à  »  (=  n^n)  ^^^^^^  parenthèses. 

La  seconde  partie  du  verset  Qn^t^l  Ornb^D  UDy  ^blj 
DmOVî^  bj^D  comporte  un  double  défaut  rédactionnel  :  le 
sujet  des  suflixes  qh —  ^^  D —  manque  de  sujet,  puis  les 
mêmes  mots  se  répètent  au  verset  suivant.  Faut-il  conclure 
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que  2  b  n'est  pas  authentique  (W.)?  Je  le  crois  d'autant  moins 
que  2  a  est  trop  court  pour  former  un  verset.  Tout  ce  qu  il 
est  permis  de  soupçonner,  c'est  que  la  phrase  a  subi  des  alté- 
rations. Une  réflexion  pourra  peut  être  nous  aider  à  la  rétablir. 
Ed  nous  laissant  guider  par  la  teneur  de  ii,  9,  où  nous  avons 
trouvé  le  reproche  de  spolier  les  veuves  et  les  orphelins  jus- 
qu'à les  laisser  sans  abri,  l'idée  nous  vient  que  notre  passage 
pourrait  contenir  une  variante  de  la  même  proposition.  J'in- 
cline donc  à  lire  nUD^N  bj;»  UlWtTi  [ajoh^  ^JD  >  J» 

a  qui  volent  la  peau  de  dessus  les  orphelins,  la  chair  de  dessus 
les  veuves  ».  On  conviendra,  j'espère,  que  les  erreurs  suppo- 
sées n'exagèrent  pas  trop  les  négligences  coutumières  des 
scribes,  surtout  en  ce  lieu,  où  ils  ont  pu  être  égarés  par  la 
ressemblance  avec  le  verset  suivant.  L'expression  d'Isaîe, 
IX,  2,  1Q1  D^On^-nXI  obbttf  niJOb»  nvnb  semble  em- 
pruntée à  notre  passage. 

3.  Reprise  de  ii,  2,  relativement  k  la  façon  indigne  dont 
la  bourgeoisie  est  pressurée  par  ses  chefs.  Le  reste  du  peu- 
ple est  à  forte  raison  traité  encore  plus  cruellement,  car  ils 
voient  en  lui  une  matière  à  exploitation  inépuisable.  Le  consi- 
dérant comme  leur  proie,  ils  en  dévorent  la  chair,  arrachent 
la  peau,  cassent  les  os  pour  en  retirer  la  moelle,  et  mettent  à 
part  (itî^nai  ou  )JihS))  '^  reste  de  la  viande  (iNB^p  PO"^ 
IK^XD)  d*"s  des  marnfïites  (-pD3)  ^^  ^^^^  ^^^  casseroles 
(rrhp  ITù)'  Po«rij^-|a,  cf.  Ézéchiel,  xvii,  21  ;  xxxiv,  12. 

Le  jugement  de  M.  Wellhausen  que  cette  dernière  phrase 
contient  une  grossière  et  oblique  exposition  {enthàlt  eine 
plumpe  und  schiefe  Ausfûhrung)  de  la  façon  de  parler  précé- 
dente est  très  crâne,  mais  sujet  à  caution  ;  aucune  raison  ne 
milite  contre  son  authenticité. 

4.  T}{  se  réfère  au  moment  de  la  catastrophe  annoncée  ii, 
3,  4, 10,  indiquée  par  le  parallélisme  i(^nn  nyi*  Alors  il 
sera  trop  tard  :  Yahwé  n'écoutera  plus  leurs  prières  et  détour- 
nera sa  face  d'eux  afin  d'empêcher  tout  mouvement  de  pitié 
à  leur  égard. 

HIWO  a  ici  le  sens  de  n[\ifi(  |yi. 
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5,  Amplification  de  ii,  8.  Il  y  a  été  fait  mention  des  entra- 
ves que  le  vrai  prophète  subit  de  la  part  des. hautes  classes. 
Or,  la  plupart  du  temps,  cette  opposition  vient  des  faux  pro^ 
phètes  qui  égarent  le  peuple  en  rassurant  quMl  aura  la  paix. 
Ilss'habituent  aussi  à  croire  que  les  mauvaises  prévisions  du 
vrai  prophète  ne  sont  que  des  manifestations  de  tendances 
antinationales  de  sa  part.  Ces  trompeurs  mordent  à  coups  de 
dents,  c'est-à-dire  se  repaissent  abondamment  et  proclament 
la  paix,  et,  si  quelqu'un  ne  leur  met  rien  dans  la  ('^n  =  ^^, 
W.)  bouche,  ils  lui  préparent  (=  prévoient)  la  guerre  ;  ils 
font  donc  un  métier  intéressé  de  la  prophétie. 

6,  nVS  sous-entendu  n\T'  —  pîriD»  '^  D  est  ici  pri- 
vatif, équivalant  à  j^^^  ou  nnn-  ^^'^^^  ^^ussi  le  cas  de  nDtt^m 
(pour  nptÇ^m)  DD|?P   DDb-  ^^^   Tinfmitif    ddij,    Micliée 

range  les  faux  prophètes  dans  la  classe  abjecte  des  magiciens 
et  diseurs  de  bonne  aventure. 

Parallélisme  redondant  :  b^db^h  HîO  =  nV"?»  DVn  IID 

=  HDiy'n- 

7.  L'inspiraition  faillira  aux  magiciens  au  point  qu'ils  seront 
confondus  de  honte  devant  leur  clientèle  qu'ils  chercheront  à 
éviter  en  se  couvrant  les  moustaches  avec  le  pan  de  leur  vête- 
nfient  en  signe  de  deuil  et  d'isolement  (non  a  d'humilité  >  W.). 
Cf.  Lév.,  xiii,  45;  Éz.,  xxiv,  17,  22.  Ils  auront  honte  parce 
qu'ils  ne  seront  plus  capables  de  donner  des  oracles,  niro 
n^nbx-  ^^  terme  technique  est  sans  doute  antérieur  au  inorio- 
Ihcisnic.  Cf.  ^^(^  TOj;^  l\îfi<  D^n^NH  (•  I^ois,  xviii,  2i).  D'à  près 
M.  Wellhausen,il  serait  manifestement  Çf)  non  spécialement 
israélite.  Nous  serions  curieux  de  savoir  où  il  se  trouve  encore. 

8.  Michée,  au  contraire,  se  sent  plein  de  cette  force  qià 
accompagne  toujours  l'esprit  de  Yahwé  (mm  mi  TiN'»  sous- 
entendu  lUfx)*  J'  possède  encore  la  haute  conception  de  la 
justice  qui  le  rend  capable  (miDJI  DSlt'D»  ^^^t  h  mot  :  <*  jus- 
lice  et  pouvoir  »)  d'annoncer  à  Jacob-Israél  ses  méfaits  et  ses 
péchés.  Pour  se  prononcer  ouvertement  contre  rengouement 
de  tout  un  peuple,  il  faut  une  force  d'âme  que  le  vrai  prophète 
seul  peut  posséder. 
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0*1 1 .  RéBurné  énergique  de  tous  les  reproches  qu'ils  mé- 
ritent comme  chefs  et  directeurs  du  peuple  qu'ils  devraient 
traiter  avec  bonté  et  diriger  vers  le  bien.  G^est  une  longue  sé- 
rie de  turpitudes  qu'il  met  en  scène* 

Â  remarquer  les  expressions  cinglantes  :  qb^^q  ^yn  P^^^ 

'0  wiy/wiiTTBr^nbDnK- 
io.  Ils  construisent  {^y^  pour  j^^^)  Sion  avec  du  sang 

(d^OI^)  »  c'est-à-dire  :  ils  élèvent  de  belles  constructions  à 
Sion-iérusalem  par  la  confiscation  des  biens  dMnnocents  con- 
damnés à  mort  ou  au  moyen  de  spoliations  iniques  de  fa- 
milles prolétaires. 

1 1 .  Peinture  réussie  de  la  vénalité  de  toutes  les  classes  : 
Tout  s'achète  à  prix  d'argent  :  la  justice  des  jugés,  Tinstruc* 
tion  des  prêtres,  les  oracles  des  prophètes.  Et  avec  cela  une 
assurance  complète  dans  Taveniri  Ils  poussent  leur  impu- 
dence jusqu'à  s'appuyer  sur  le  concours  de  Yahwé.  c  Yahwé, 
disent-ils,  n'est-il  pas  au  milieu  de  nous,  dan^  le  sanctuaire  de 
8ion,  où  nous  faisons  nos  dévotions?  Il  n*y  a  pas  de  danger, 
aucun  mal  ne  peut  nous  atteindre,  n 

Ce  verset  contient  Tunique  mention  des  prêtres  dans  le 
livre  de  Michée;  nous  chercherons  à  en  expliquer  la  raison. 

12.  D3^^j3i  «  à  cause  de  vous  »,  à  savoir,  afin  de  vous 
ôter  l'illusion  que  le  sanctuaire  de  Yahwé  vous  protégerait 
contre  l'adversité,  SioUi  la  partie  la  plus  haute  de  la  ville, 
sera  labourée  comme  un  champ  par  l'ennemi.  Le  passage  de 
la  charrue  sur  l'emplacement  d'une  ville  marque  le  dessein 
qu'elle  ne  soit  jamais  reconstruite.  Jérusalem,  c'est«à*dire  les 
autres  parties  situées  plus  bas,  formera  un  tas  de  ruines  (q^ij; 
pourpij^),  et  le  mont  particulier  qui  porte  le   tenfiple  (^n 

n^3n)  ^®  changera  en  une  colline  (np3  P^^"**  Htoa)  ^®  '^''^^ 
ou  de  broussailles  (-)^n,  cf.  Isnïe,  xxix,  17). 

L'annonce  de  cette  catastrophe  suprême  semble  rude  et 
sècl  e.  M.  Wellhauscn  l'explique  de  la  manière  suivante  : 
K  Lu  motivation  morale  prévaut  chez  Michée  sur  la  prophétie. 
Beaucoup  moins  que  chez  Amos  et  Osée  sentons- nous  chez  lui 
la  menace  angoissante  du  sort.  Il  semble  qu^entre  temps  on 
s'était  déjà  habitué  avec  les  Assyriens  et  avec  la  pensée  d'être 
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anéanti  (an  den  Gedanken  deê  Untergangs.  9  a  Dans  Tinter- 
vallc  D  [inzwischen)  e^i  une  expression  trop  vague;  toute  la 
prophétie  du  contemporain  Isale  atteste  le  contraire  cTnne  pa- 
reille résignation  fataliste.  Le  motif  est  plus  simple:  Pour  Michée 
Jérusalem  constitue  un  foyer  dMniquilé  qui  doit  disparaître 
momentanément  «  afin  de  rendre  possible  la  restauration  du 
pays  par  le  retour  du  peuple  dispersé  dont  les  souffrances 
sont  dues  à  cette  noblesse  malfaisante  et  hypocrite  qui  a 
mené  le  pays  à  sa  ruine.  Relativement  au  sort  déplorable 
de  la  nation,  la  ruine  du  temple  ne  forme  qu*un  événement 
insignifiant  et  pas  plus  regrettable  que  la  démolition  des  autres 
grands  édifices.  Ses  sympathies  vont  exclusivement  aux  classes 
souffrantes  et  il  n'a  que  des  anathèmes  implacables  envers  tout 
ce  qui  touche  aux  acteurs  des  tribulations.  En  ceci,  Michée 
suit  fidèlement  la  voie  tracée  par  Amos  et  Osée,  visiblement 
d*aprës  des  modèles  antérieurs. 

lY,  8-10.  Ce  groupe  s*occupe  de  Tétat  où  se  trouvera  la 
royauté  judéenne  après  la  destruction  de  la  capitale.  L*excla* 
mation  nHKI'  *  ^^  ^^^  '^  s'adresse  à  la  dynastie  davidique  sous 
l'épithète  deMigâal-^Eder,  qui  désigne  David  par  le  nom  d*un  ha- 
meau de  bergers  voisin  de  Bethléem,  fait  attesté  par  les  histo- 
riens (I  Samuel,  xvi,  1-13;  18-23).  Le  rappel  à  cette  origine 
modeste  figure  exactement  la  situation  aciuelle  très  dcprjmée 
de  la  royauté  judéennn,  qui  est  menacée  de  partager  le 
sort  du  royaume  d'Israël,  changé  en  une  province  assyrienne. 
Michée  cherche  à  en  ranimer  le  courage  en  lui  faisant  com-* 
prendre  que,  comme  dans  les  temps  passés,  Yahwé  saura  la 
relever,  de  son  état  d'abaissement,  à  un  degré  inattendu  de 
prospérité  et  de  gloire. 

mj^  bnjO'  ^^^  d*une  localité  située  dans  la  banlieue  de 
Bethléem  (Genèse,  xxxv,  21).  Comme  quartier  infime  et  sans 
défense,  il  symbolise  convenablement  l'ancêtre  David,  le 
moins  connu  et  presque  oublié  parmi  ses  frères  (I  Samuel,  xvi, 
11  ;  XVII,  12-15).  Sur  l'opinion  des  critiques  qui  rapportent  ce 
nom  à  Jérusalem,  \oyk:z  Recherches  bibliques,  IF,  p.  209-210  ; 
j*y  reviendrai  dans  les  remarques  finales. 

ÎVV  rù  bsy»  ^  ^^^^9  citadelle  (Isaïe,  xxii,  14)  de  la  fille  de 
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Sion  i>f  qualifie  le  roi  juste  vers  lequel  se  réfugient  les  faibles 
et  les  opprimés.  Cf.  Lamentations,  iv,  80. 

T]Ky\  nn^n»  •  arrivera  et  viendra  >,  c*est-à-dire  «  re- 
viendra certainement  •. 

^3^^y^^^  nblt^On»  *  le  premier  gouvernement  >,  est  ex- 
pliqué par  le  parallélisme  D^^iînT  rdh  roboQ^  •  '*  royauté 
de  la  fille  de  Jérusalem  j>;  il  s'agit  donc  de  l'ancienne  supré- 
matie de  la  dynastie  davidique  sur  la  nation  tout  entière,  et 
non  pas  seulement  de  la  reprise  de  la  royauté  par  le  même  roi 
ou  par  la  ville  après  une  solution  de  continuité. 

9.  La  permanence  de  la  royauté  davidique  à  Jérusalem  an- 
noncée, le  prophète  se  tourne  vers  le  peuple  en  générai,  tou- 
jours sous  la  figure  de  jeune  fille,  et  demande  la  raison  de 
l'abattement  qui  s'en  est  emparé,  comme  si  tout  était  perdu. 
Pourquoi  pousses-tu  des  gémissements  désespérés?  N'as-tu  pas 
encore  le  roi  au  milieu  de  toi?  As-tu  déjà  perdu  les  conseillers 
qui  savent  sauver  le  peuple  dans  les  grandes  crises?  Pourquoi 
donc  cette  convulsion  douloureuse  qui  ressemble  aux  douleurs 
d'une  femme  qui  enfante? 

10.  Michée  répond  lui-même  à  sa  question  :  c  Oui,  tremble 
et  débats- toi  dans  tes  souffrances;  une  catastrophe  est  proche, 
mais  d'un  caractère  passager.  Pour  le  moment  tu  seras  obli- 
gée de  sortir  de  ta  ville  et  de  l'établir  dans  lacampagne,  voire 
même  d'aller  jusqu'à  Babel  »  ;  en  d'autres  termes,  la  population 
de  Jérusalem  sera  traînée  en  exil  dans  les  diverses  pro- 
vinces de  l'empire  ennemi  ;  mais  à  peine  y  sera-t-elle  arrivée, 
que  Yahwé  trouvera  moyen  de  la  sauver  d'une  façon  miracu- 
leuse. La  transportation  dont  il  s'agit  comprend  aussi  les 
prisonniers  de  guerre  emmenés  des  autres  villes  conquises 
par  l'ennemi.  Le  roi  n'est  pas  particulièrement  cité,  mais  il 
subira  le  même  sort.  La  pensée  que  l'exil  plus  ou  moins 
complet  forme  précisément  la  porte  du  salut,  est  commune 
aux  prophètes  antérieurs  (Amos,  ix,  9;  Osée,  xi,  10-11; 
XIII*  1 3-1  i)  ;  les  expressions  mêmes  sont,  en  partie,  emprun- 
tées à  ces  passages. 
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CHAPITRE  IV  (=11,12, 13;  IV,  6, 7,11,  12,13) 

Rassemblement  des  dispersés.  —  Leur  grand  nombre.  —  Ils  bri- 
seront les  barrières  et  marcheront  conduits  par  leur  roi  précédé  de 
Yahwé.  —  Réinstallation  du  règne  de  Yahwé  à  Sion.  —  Coalition 
future  d'un  grand  nombre  de  peuples  contre  Israël.  —  Joie  mali- 
cieuse des  confédérés  devant  la  perspective  de  l'écroulement  de  la 
nouvelle  Sion.  —  En  réalité,  Yahwé  les  y  a  amenés  pour  consom- 
mer leur  perte.  —  Réveil  de  l'esprit  belliqueux  d'Israël.  —  Les 
peuples  qui  assiégeront  Sion  seront  entièrement  anéantis  par  les 
Judéens  qui  consacreront  le  butin  à  Yahwé. 


3 


II,  12.  Je  rassemblerai  complètement  Jacob!  je  réunirai 
sans  faute  le  reste  d'Israël  ;  je  les  placerai  ensemble  comme  les 
brebis  dans  le  parc,  comme  le  troupeau  dans  son  pftturage  ; 
(ces  stations)  pulluleront  d'hommes. 

13.  Les  pionniers  les  précéderont;  après  avoir  brisé  les 
barrières,  ils  les  franchiront  et  sortiront  par  la  (brèche),  leur 
roi  marchera  devant  eux,  Yahwé  en  tête. 


#  * 


IV,  6.  Ce  jour-là,  dit  Yahwé,  je  rassemblerai  les  brebis  boi- 
teuses, je  réunirai  les  dispersées  et  celles  que  j*ai  malmenées. 

7.  Je  ferai  que  les  brebis  boiteuses  deviennent  un  reste(sain), 
que  les  fatiguées  se  transforment  en  un  peuple  puissant, 
Yahwé  Sebaoth  régnera  sur  eux,  sur  le  mont  Sion,  dès  lors  en 
tout  temps. 


1 1 .  Et  maintenant  beaucoup  de  peuples  se  sont  assemblés 
contre  toi,  qui  disent  :  Elle  sera  profanée  et  nos  yeux  verront 
sa  chute. 

12.  Mais  ils  ne  connaissent  pas  les  pensées  de  Yahwé  et  ne 
comprennent  pas  son  intention,  car  il  les  a  amassées  comme 
les  gerbes  qu'on  va  transporter  dans  Taire. 

13.  Lève-toi  et  foule-les,  fille  de  Sion,  car  je  te  donnerai 
des  cornes  de  fer  et  des  sabots  d'airain  ;  tu  écraseras  beaucoup 
de  peuples  et  tu  voueras  leur  bien  à  Yahwé,  leurs  richesses  au 
Seigneur  de  toute  la  terre. 
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COMMErCTAlBE 

Avant  de  pesser  k  Tanalyse  des  passages,  je  me  vois  dans 
Tobli^ation  de  discuter  l'opinion  de  M.  Wellhausen  relative- 
ment à  l'origine  de  toute  la  seconde  partie  du  livre  de  Michée 
que  le  ëavant  critique  déclare  être  une  interpolation  apparte- 
nant à  un  auteur  difTért^nt,  qui  aurait  voulu  apporter  un  adou- 
rjssenient  nécessaire  aux  dures  prévisions  de  son  prédécesseur. 

Relevons  d*aboH  une  remarque  critique  à  propos  de  iii| 
M;  elle  est  savamment  calculée  pour  nous  préparer  à  la  grosse 
opération  chirurgicale  qui  ne  tardera  pas  à  s^accomplir. 

t  Amos  et  Osée  f^Q  sont  prononcés  sur  Israël  et  ses  sanctuai- 
res pour  le  moins  aus-i  incisivement  {scharf)  que  Michée  ici 
sur  Jérusalem,  Mnîs  ce  que  les  hommes  plus  tardifs  trouvèrent 
justilïé  à  l'égard  dlsraël  et  de  Bélhel,  leur  parut  un  blasphème 
k  regard  de  Juda  el  tout  particulièrement  de  Jérusalem.  Si 
c'était  déjà  ainsi  au  temps  de  Michée,  cela  n'est  qu'une  ques- 
tion {ist  allerdings  fraglich)^  mais  en  tout  cas  au  temps  de 
Jérémie  (Jéréniie,  vu,  ^o).  > 

Il  est  facile  de  comprendre  ce  demi-mot  malgré  son  allure  in- 
décise ;  Michée  parlait  et  pensait»  nous  dit-on,  comme  ses  corn* 
patriotes  qui  se  montraient  indifférents  à  la  ruine  de  Jérusalem 
et  du  temple;  sa  prophétie  se  termine  donc  naturellement  par 
cette  annoncialion  sijâstre  ;  inutile  alors  de  chercher  la  parole  de 
Michée  dans  les  ])rnphéties  optimistes  qui  suivent  dans  les 
quatre  autres  cha]}ilres  du  livre.  Ces  derniers  ne  sont  qu'une 
annexe  postérieure  h  date  indéterminée  et  mobile  à  volonté. 
Et  en  effet,  chez  M.  Wellhausen,  la  traduction  de  toute  cette 
partie  porte  en  lêle  ;  t  Appendice  »  {Anhang). 

Pour  nous,  ces  affirmations  n'ont  pour  point  de  départ 
qu'une  ihéorie  peu  justifiée  par  l'examen  du  texte.  Le  savant  cri- 
tique fait  tacitement  entendre  que  les  autres  sanctuaires  avaient 
aux  yeux  d'Amns  et  d'Osée  le  même  prestige  de  sainteté  que  le 
temple  de  Jérusalem;  mais  chaque  versetdeces  prophètes  pro- 
teste contre  une  letle  idée;  nos  lecteurs  le  savent  depuis  long- 
temps. D'autre  part,  jamais  un  peuple  ne  se  résigne  à  dispa- 
raître du  monde  sans  une  ombre  d'espérance.  Après  la  ruine, 
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Michée  el  tses  clients  ont  dû  rêver  d*un  avenir  meilleur  eL  c'est 
précisément  la  description  de  l'avenir  rêvé  que  nous  trouvons 
dans  la  partie  arbitrairement  éliminée  par  la  critique  au  dépe* 
cage.  H  nous  sufTit  pour  le  moment  de  repousser  les  doutes 
mal  fondés  contre  l'unité  du  livre.  Plus  bas  nous  traiterons  le 
sujet  avec  l'ampleur  nécessaire. 

II,  12.  Les  répétitions  ftONK  t^DN  ^^  V^pî*  V^P  "Ti»ï*1"ent 
déjà  séparément  une  action  certaine  ;  leur  réunion  augmente 
ridée  de  certitude  malgré  n'importe  quel  obstacle  :  i  Je  les 
rassemblerai  tout  de  même  et  malgré  tout,  t 

-j^3,  mieux  ^^«D  (W.),  en  accord  avec  les  suffixes  suivants. — 

^^^  2pJ^^  ^*  bXIW^  n^'IXiy»  Michée  entend  sans  aucun  doute 
les  Judéens  et  les  Éphraimites.  Ces  deux  sections  du  même 
peuple  étant  en  exil,  n'ont  plus  de  raison  pour  s'envier  Tune 
l'autre;  elles  pourront  donc  former  désormais  une  natlonimique, 
naturellement  sous  le  sceptre  d'un  descendant  de  David,  ainsi 
qu*on  le  verra  plus  loin  (iv,  8-9). 

Les  Septante  ont  singulièrement  méconnu  le  sens  de  ce 
passage  :  etrl  rb  avro  6in7oiiati  rhv  àno9rpfi(fhv  avrSiv.  *0ç  noéSarsc 
iv  OXti{/£t,  0);  itoifxvioviv  [xivtù  xolvfi^  avràv  i^aXoûvTat  il  àySpéntav^ 
«  sur  cela  (^-jj^  pour  nn^?)  je  placerai  leur  aversion  (liesitation 
entre  D0i2fj<  et  DD^iî^{<V).  Comme  des  brebis  en  détresse 
(mya  ^^  '^^^  ^^  niV^^-  ^^'^'^^  ""  troupeau  au  milieu  de  leur 
gîte,  ils  se  détourneront  (nilIDO  P^^r  niûMO  ?)  des  hom- 
mes. »  De  fait,  le^de-^-iy^.  parallèle  à -t^n^,  doit  être  une 
préposition,  et  le  mot  Tn^in  ^^^  entièrement  inintelligible  (W), 
Je  propose  de  corriger  n-iV2  en  ^133  (ou  n^aa)  ^^  nSin  en 
^•^HQ.  La  composition  ino  niNJ  désigne  fréquemmeiît  les 

places  vertes  de  la  plaine  où  l'on  mène  paître  les  bestiaux 
(Jérémie  ix,  9,  passim)  ;  ici  les  mots  sont  séparés  pour  former 
parallélisme,  ce  qui  constitue  un  procédé  ordinaire.  Quant  au 
féminin  pluriel  de  naû^nn»  ^^  plutôt  naonn  (WOt  il   se 

rapporte  à  n^  dont  il  confirme  en  même  temps  la  lecture. 

L'ensemble  du  passage  devient  ainsi  d'une  clarté  parfaite  :  ^  Je 
les  placerai  comme  les  brebis  dans  les  prairies,  comme  le  trou- 
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peau  dans  son  pâturage  ;  (ces  prairies)  résonneront  (du  tN"uit) 
des  (brebis)  humaines.  > 

II,  13.  Les  Israélites  réunis  ont  la  force  d'envoyer  des 
ouvriers  pour  briser  les  portes  (Nahum,  ii,  7  ;  m,  1 3)  du  pays 
de  leur  exil.  Ils  en  sortent  en  ayant  Yahwé  à  leur  tête  comme 
guide  sûr. 

La  partie  b  montre  que  selon  Michée  le  roi  partagera  Texil 
avec  les  autres.  Cela  résulte  des  mots  D»T3Sb  DDVd  13i^^V 
Le  passé  des  Verbes  de  ce  verset  marque  Textrême  rapidité 
avec  laquelle  les  actes  seront  accomplis. 

IV,  6-7.  Reprise  du  même  sujet  dans  d'autres  termes,  en 
ajoutant  la  description  de  Parrivée  des  exilés  et  la  restitution  du 
règne  de  Yahwé, 

6.  L'image  des  brebis  est  maintenue,  ny'^v»  •  boiteuse  », 
qui  marche  difficilement. 

La  nnu  ^st  celle  qui  s'est  trop  éloignée  du  bercail.  — 
^nj^in  IBfSI  forme  un  résumé  des  deux  catégories  précé- 
dentes. Pour  le  T  résumant,  cf.  ;y)7T^')  (ii,  13  et  -||îfj{^  m,  3), 

nxbna^  ^iphal  du  verbe  inusité  j^^n*  ®^  synonyme  de  nniJ» 

Désormais  le  règne  de  Yahwé  sur  Israël  à  Sion  sera  rétabli 
pour  ne  plus  jamais  s'interrompre  en  toute  éternité,  comme  la 
chose  arriva  plusieurs  fois  jusqu'alors. 

1 1 .  Période  future.  Après  le  retour  de  la  fortune  de  Juda, 
Tanéantissement  définitif  de  ses  ennemis  aura  lieu  sous  les 
murs  de  Jérusalem.  Cette  capitale  restaurée  sera  assiégée  par 
une  nombreuse  armée  composée  d'une  multitude  de  peuples 
qui  croiront  pouvoir  annoncer  d'avance  que  la  nouvelle  Sion« 
la  ville  sainte  par  excellence,  sera  bientôt  profanée  et  contami* 
née  (^ann»  cf.  Isaïe,  xxiv,  5  ;  Jérémie,  m,  i)  par  eux;  ils  se 
promettront  même  de  se  divertir  beaucoup  en  voyant  sa  ruine. 
3  ntn»  comme  a  nsn»  exprime  très  souvent  la  joie  mali- 
cieuse de  voir  souffrir  Tennemi. 

12.  Leur  vaniteuse  assurance  viendra  de  l'ignorance  dans 
laquelle  ils  seront  au  sujet  du  projet  de  Yahwé  à  leur  égard  ; 
ils  s'imagineront  avoir  été  réunis  pour  jouir  de  l'agonie  de 
Sion  ;  ce  sera  une  illusion,  Yahwé  les  a  assemblés  près  de  Jéru* 
salem^  comme  le  moissonneur  accumule  dans  Taire  les  gerbes 
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destinées  à  être  battues  et  vidées  de  leur  contenu  utile  à  la 
nourriture  des  homnies. 

13.  Les  gerbes  (=;  les  masses  hosLilefi)  ayant  rempli  Taire 
(la  vallée  de  Jérusalem),  la  voix  de  Yahwé  s'adresse  à  la  fi  lie 
de  Sien  en  disant  :  «  Lève-toi  et  foute-les  comme  la  génisse 
qui  foule  les  gerbes;  pour  bien  faire,  je  le  douerai  de  cornes 
de  fer  pour  renverser  leurs  guerriers,  et  de  sabols  d*atrain 
pour  les  écraser  d'une  manière  complète  (mot  k  mot  ;  «  Et  tu 
broieras  menu  >,  mpini)*  Q^^nt  au  butin  fait  sur  T armée 

ennemie,  tu  en  voueras  (^noinm  =  ripinm)  '^^  énormes 

richesses  (D'^^rn"Dyïl)  ^  Valiwé,  Seigneur  de  l'univers,  car 
la  victoire  dans  ces  circonstances  est  due  à  lui  seul. 

Le  verset  14,  qui  a  trait  k  une  époque  d'anarchie,  se  trouve 
entièrement  isolé  ici.  Il  fait  au  contraire  unité  avec  le  sujet  de 
VI,  12,  où  il  doit  être  réintégré;  il  sera  expliqué  en  cet 
endroit. 

CHAPITRE  v(=v,  1-5,  H,  7,  8,  9*13,  6;  iv,  1-5) 

Le  nouveau  roi  davidique,  — L'inimeiiaitù  de  bon  domaino,  —  Mo 
sures  prises  pour  empôi-her  une  nouvelle  invatiîon  agsy ricane,  — 
Puissance  future  d'Israc'l  —  Abnlition  de  la  guerre  inlërieure  et 
du  culte  idolâtrique.  —  Itinuence  bienfaisante  d'Israël  sur  les  au- 
tres nations.  —  Le  temj^U'  de  Jérusïilem  se  rit  un  lieu  de  pèlerinage 
pour  beaucoup  de  peuples.  ^  Abolition  de  la  guerre  générale-  — 
Extension  de  l'agriculture.  —  Paix  universelle.  —  Raison  pourquoi 
Israël  seul  a  pu  amener  cet  état  de  bonheur  suprême  de  rhumanité. 

V,  1.  Et  toi,  Belhlehem  Epliratha,  tout  en  étant  le  plus  petit 
parmi  les  milliers  de  Juda,  de  loi  me  sortira  celui  qui  est  des- 
tiné à  être  le  gouverneur  d'Israël,  (gouverneur)  do.it  rorigine 
date  de  loin,  des  temps  antiques. 

2.  C'est  pourquoi  (Yahwé  ne)  les  a  livrés  (à  Tennemi  que) 
le  temps  pendant  lequel  une  femme  enfante;  puis  les  restants 
de  ses  frères  retourneront  aven  les  fils  d'Israël, 

3.  Il  (le  roi)  se  lèvera  et  gouvernera  par  la  puissance  de 
Yahwé,  par  la  magnificence  de  Yahwé»  son  Dieu,  et  ils  (les 
rapatriés)  s'établiront,  car  alors  il  grandira  jusqu'aux  con- 
fins de  la  terre. 
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4.  Cela  sera  (une  période)  de  paix.  Si  Assar  fait  mine  dW 
trer  dans  notre  pays,  de  fouler  notre  sol,  nous  lui  prépose* 
rons  sept  gouverneurs  et  huit  princes  de  peuples. 

5.  Ils  fjouverneront  le  pays  d'Assur  par  l'épéo,  le  pays  de 
Nimrod  par  les  lances;  ainsi  (Yahwé  nous)  sauvera  d'Assur 
(voulant)  entrer  dsns  notre  pays  et  fouler  notre  sol. 

14.  J'exercerai  avec  la  dernière  sévérité  la  vengeance 
contre  les  nations  qui  refuseront  d^obéir. 

7.  Le  reste  de  Jacob,  au  milieu  de  nombreux  peuples,  res- 
semblera au  lion  au  milieu  des  animaux  de  la  forêt,  au  lion- 
ceau au  milieu  d*un  troupeau  de  moutons,  qui,  s*il  passe^  ren- 
verse et  déchire,  personne  ne  peut  rien  sauver. 

8.  (A  peine)  ta  main  se  lèvera- t-elle  sur  tes  adversaires  que 
tous  tes  ennemis  seront  anéantis  ! 


U.  Voici  qui  arrivera  ce  jour-là,  dit  Yahwé  :  Je  ferai  dispa* 
raltre  les  chevaux  de  ton  milieu,  et  j'anéantirai  tes  chars  de 
guerre. 

10.  J'anéantirai  les  villes  (fortifiées)  de  ton  pays;  je  démo- 
lirai toutes  tes  citadelles. 

1 1  •  J'arracherai  de  tes  mains  les  œuvres  magiques  et  ta 
n'auras  plus  d'augures. 

18.  Je  détruirai  les  statues  et  les  stèles  du  milieu  de  toi  et 
tu  n'adoreras  plus  les  œuvres  de  tes  mains. 

13.  J'extirperai  les  asêrîm  de  ton  milieu  et  j'anéantirai 
tes  bosquets  (sacrés). 

0.  (Alors)  le  reste  de  Jacob,  au  milieu  de  beaucoup  de 
peuples,  ressemblera  à  la  rosée  (envoyée)  de  la  part  de  Yahwé, 
aux  gouttes  de  la  pluie  sur  l'herbe,  (au  sujet  desquelles  Yahwé) 
n'attend  la  coopération  de  personne  et  ne  met  pas  son  espé- 
rance dans  les  fils  des  hommes. 

IV,  1 .  A  la  fin  des  jours,  le  mont  de  la  maison  de  Yahwé 
sera  placé  à  la  tête  des  montagnes  ;  il  sera  plus  exalté  que  les 
autres  collines,  et  les  peuples  y  accourront, 

2.  Plusieurs  peuples  se  mellront  à  dire  :  Allons,  monlous 
vers  la  montagne  de  Yahwé,  vers  la  maison  du  Dieu  de  Jacob, 
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pour  qu'il  nous  enseigna  ses  voies,  afin  que  nous  roarchioiiii 
dans  ses  traces,  car  la  toi  sort  de  Sion,  la  parole  de  Yahwé  de 
Jérusalem, 

3.  (Yahwé)  jugera  entre  beaucoup  de  peuples,  il  fera  la 
morale  à  des  nations  puissantes  ;  ceux-ci  briseront  leurs  épées 
pour  les  transformer  en  charrues,  leurs  lances  en  faucilles: 
aucun  peuple  ne  lèvera  Tépée  sur  l'autre;  ils  n'apprendront 
plus  (l'art  de)  la  guerre. 

1.  Chacun  pourra  s'asseoir  sous  sa  vigne  et  son  figuier 
sans  (craindre  un)  perturbateur.  C'est  la  bouche  de  Yahwé 
qui  le  dit! 

5.  Car  tous  les  peuples  sont  habitués  à  ce  que  chacun 
d'entre  eux  marche  au  nom  de  ses  propres  dieux  ;  quant  à 
nous,  nous  marchons  (et  marcherons)  au  nom  (seul)  de  Yahwct 
notre  Dieu. 

COMMENTAIRE 

V,  1  -ô.  Le  prophète  définît  le  caractère  du  roi  après  la 
délivrance  miraculeuse  deSion.  L'oracle  précédent  ne  lui  avait 
consacré  qu'une  mention  rapide  sous  Tépithète  assez  vague  de 
Midgal-*Êder  ;  il  était  nécessaire  de  s'expliquer  plus  clairement 
et  surtout  de  faire  comprendre  que  le  changement  dans  la  si^ 
tuation  de  Jérusalem  n'aura  pas  pour  conséquence  la  fondatian 
d'une  nouvelle  dynastie,  comme  il  arrivait  souvent  dans  le 
royaume  éphralmite.  L'explication  répète  donc  en  termes  plus 
précis  le  sujet  de  iv,  8.  Au  lieu  de  Migdal-'Ëder,  l'orateur  se 
sert  du  toponyme  populaire  Béthleheni-Ephrath,  dont  le  sur- 
nom a  pour  but  d'écarter  la  confusion  avec  le  Bethlehem  du 
royaume  d'Israël  (Josué,  xix,  1 5)  sans  employer  lo  détermina- 
tif  ordinaire  niliT»  Q"^  "®  cadre  pas  dans  un  discours  adreasé 
à  des  Judéens. 

L'allocution  veut  donc  dire  :  a  Toi,  famille  originaire  de 
Bélhlehem,  tu  devais  être  (nvnb  Ty  V  ellipse  pour  '"^  -i^  ;yir^  ï) 
le  plus  petit  parmi  les  clans  de  Juda  (d^x»  ^  ^^*"  •»  Juges, 
VI,  15),  et  cependant  c'est  de  toi  que  je  me  plais  à  voir  sortir 
(Xï^^blDD»  littéralement:  «De  toipourmoi  sort»)  celui  qui  est 
destiné  à  être  (nvnb  =  '^  m/H)  commandant  princier  C^iyio) 
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en  Israël,  c'est-à-dire  qui  gouvernera  toute  la  nation  restau- 
rée. Et  ne  pensez  pas  que  le  roi  appartiendrait  à  une  autre 
famille  bethlehémîte !  Non,  ce  sera  précisément  celle  dont 
Torjgine  date  du  passé  lointain,  en  d'autres  termes,  un  des- 
cendant du  roi  actuel,  issu  de  la  lignée  qui  remonte  sans  inter- 
ruption à  David,  fondateur  de  la  royauté  judéenne! 

Ce  verset,  qui  est  d'une  clarté  parfaite,  a  eu  la  malchance 
d'être  singulièrement  méconnu  par  la  critique  en  vogue.  Éga- 
rée par  l'interprétation  aggadique-chrétienne  qui  flaire  partout 
un  messianisme  mystique,  elle  admet  d'abord  le  sens  matériel 
de  Bethlehem-Ephrath  comme  un  nom  de  ville,  puis,  placée  en 
face  de  l'absurdité  qui  en  résulte,  elle  recourt  avec  avidité  à  sa 
chirurgie  coulumiëre.  M.  Wellhausen  écrit  :  «  De  Bethlehem 
doit  sortir  David  qui  en  est  déjà  sorti  dans  les  jours  de  l'anti- 
quité {in  der  Vrzeit  Tagen).  Micha  peut-il  avoir  dit  cela 
dans  un  temps  où  la  dynastie  davidique  existait  encore?  David 
a-t-il  été  pour  lui  un  homme  de  la  haute  antiquité?  Isale,  xi,  1 , 
sonne  pourtant  tout  autrement;  là  le  nouveau  David  ne  pousse 
pas  de  la  racine  cachée  à  Bethlehem,  mais  de  la  tige  encore 
existante  à  Jérusalem.  »  Après  l'avoir  condamné  en  bloc,  on  lui 
inflige  encore  d'autres  blessures  :  c  Septante  xac  av  ByiOXce^jt  olxo; 
Ecppara.  Roorda  tient  avec  raison  B7)9}le€jui  pour  interpolé  et  avec 
raison  tient-il  nmSN  n^3  P^^*"  P'^^  original  que  Qnb  n^3 
nmaX-  Bethlehem  est  une  interprétation  et  une  interpréta- 
tion correcte.  Le  premier  p^nb  semble  produit  par  le  second 
(Hitzig)...  Pour-)iyy  HmSK  'isez  avec  Hitzig  :  Ti^VnmSî*» 
prononcez  [Alluphê  pour]  alphêy  comme  Zacharie,  ix,  7  ;  xii, 
5,  6,  et  Genèse,  xxxvi.  »  La  traduction  de  M.  Wellhausen 
répercute  ces  considérations  :  a  Et  toi,  Beth  Ephrath,  le  plus 
petit  d'entre  les  bourgs  (Gauen)  de  Juda,  de  toi  doit  sortir  le 
gouverneur  futur  {der  kunftige  Herrscher)  d'Israël  qui  est 
sorti  {der  hervorgegangen  ist)  dans  le  passé  lointain  {in  der 
Varzeit)y  dans  les  jours  de  l'antiquité.  > 

On  a  malheureusement  oublié  que  l'adjectif  -)^];v  ne  s'ap  • 
plique  qu*à  des  personnes,  jamais  à  des  localités,  partant  pas 
à  niBX  n^3  ^"'»  ^^^^  quelque  complaisance,  serait  un  autre 
nom  de  Bethlehem.  Ensuite,  il  est  permis  de  se  demander  si« 
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étant  donné  que  le  gouverneur  actuel  était  originaire  de  la 
même  ville,  la  mention  de  cette  ville  au  lieu  de  Jérusalem  in- 
diquerait nécessairement  l'intention  de  l'auteur  tardif  de  faire 
venir  le  Messie  d'une  famille  bethléhémite  différente  de  celle 
deDavid^  ce  qui  est  naturellement  inimaginable,  car,  par  elle- 
mèmCj  Bethléhem  ifa  aucun  titre  pour  être  distinguée  des 
autres  villes  judéennes.  Enfin»  la  citation  Mail iiieu,  ii,  6,  ga- 
rantit la  présence  dans  tes  Septante  du  nom  de  BnOht^;  le  dé- 
lermînatif  y^  louoa  ridentifie  k  !a  forme  ordinaire  Qpib  n'»2 
*mn^  qui  est  plus  claire  que  nniSN  Vs  *^'*  ^*^^*^'  hébreu, 
et  que  BrMuiJi  ohoi  Empara  du  texte  grec,  où  oîjco;  vient  pro- 
bablement d'une  note  marginale  donnant  la  traduction  du 
premier  élément  de^pi^pii^.  Je  crois  donc  que  la  seule  vue 
justifiée  est  celle  que  j'ai  présentée  ci-dessus.  Quant  à  T argu- 
ment tiré  de  q^^jt  iq-'o  DnpD»  *'  ^^  tient  pas  devant  Maia* 
chias,  m,  4,  où  u^^^  ^qi  el  ni^3Dlp  DUC  se  rapportent  à  un 
inlerval le  de  moins  d'un  i?iècle,Amosentend  méma  par^^^y  igi 
l'époque  de  David (ix,  1 1  ),  en  parfait  accord  avec  notre  passage* 
2.  l/inlerprélation  évangélitjue  a  encore  plus  étonnamment 
voilé  au  savant  critique  le  sens  si  limpide  du  verset  2  qui  a 
été  transformé  en  une  formule  mystérieuse  impénétrable.  La 
traduction  de  m^-*  HlSl^  W  ^V  P^^  ^  ju8qu*à  ce  qu'une 
femme  ait  enfanté  m  [bis  eine  Gebarerin  geboren  kat)  néglige  le 
déterminatïf  nV*  ^  temps,  durée  »î  et  transporte  le  poids 

sur  le  nouveau -né,  p,  supposé  sous-entendu   après  rn>^  ^ 

commentaire  résume  d  abord  cette  traduction  avec  une  va- 
riante notable  :  <  Ainsi,  il  les  livrera  jusqu'à  ce  qu'une  cer- 
taine fetnmeaura  enfanté  {Ins  eine  gewisse  Gebarerin  gebo- 
ren hat)  ï  ;  ensuite  il  en  tire  ces  conséquences  historiques  ; 
i  Gela  ne  peut  se  comprendre  que  comme  allusion  {Ampie' 
lung)  au  passage  Isaïe,  vu,  U,  qui  a  donc  été  considéré  alors 
comme  classique.  De  telles  indications  mystérieuses  {solche 
geheimnisvolle  Andeutungen),  avec  des  références  littéraires 
{mit  litterariscben  Beziebungen,  ne  sont  pas  dans  le  style  des 
prophètes  plus  anciens.  Dans  p2ic^^  T^nX  nn^  apparaît  le 
ZW^  "IXï£^  d'Isaïe  transformé  et  ramené  à  une  expression  on  ne 
peut  plus  singulière  (and  aaf  einen  muglichst  aonderbaren 
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Ausdruck  gebracht).  Pour  augmenter  robscurité  apparente,  on 
évite  les  expressions  précises  {werden  die  Explicita  vermieden); 
ainsi  dans  mi,  où  Yahwé  est  sujet,  et  dans  vnt(«  ^^  ^^  pronom 
se  rapporte  au  Messie.  Pour  Ijy  écrire  •jjt  i . 

Nous  sommes  avertis,  IMntcrpoIateur  tient  à  faire  passer  son 
factum  pour  l'œuvre  de  Michée  ;  il  prend  sans  scrupules  toutes 
les  mesures  pour  tromper  la  conAance  du  lecteur  :  c*est  à  la 
sagacité  de  la  critique  que  revient  le  mérite  de  l'avoir  démas- 
qué! 

Il  n'y  a  qu'un  petit  mal  :    l'interprétation    messianique 

d'Isale,  VII,  14,  appartient  exclusivement  à  l'aggada  évangé* 

lique  ;  la  prévision  se  passe  au  cours  d'une  crise  momentanée  du 

règne  d'Âhaz  et  vise  la  prochaine  nûse  au  monde  d'un  garçon 

par  une  odalisque  du  roi  ;  d'où  viendrait  donc  la  classicité  de 

[  ce  récit  aux  yeux  de  l'interpolateur?  En  réalité,  une  allusion  à 

ce  fait  banal  est  aussi  inconcevable  que  l'application  du  nom 

d'un  fils  d'Isale  qui  symbolise  le  retour  d'un  petit  reste 

î  d'Israël  au  culte  de  Yahwé  (vu,  3;  x,  21-22),  au  retour  des 

[  frères  du  messie  à  la  masse  du  peuple  en  Palestine.  C'est  de 

^  la  pure  exégèse  théologique.  Les  conséquences  qu'on  doit  en 

tirer  sont  réservées  pour  plus  bas.  Bornons-nous  ici  à  Texpli- 

cation  littérale* 

Les  souffrances  de  la  destruction  de  Jérusalem  (iir,  1 2  ;  iv, 
1 0)  ne  dureront  que  le  temps  dont  la  femme  prise  des  douleurs 
d'enfantement  a  besoin  pour  accoucher,  c'est-à-dire  un  temps 
très  court.  Il  ne  faut  y  chercher  une  définition  exacte  de  jours  ou 
d'heures.  —  n3n^  ^e  complète  facilement  par  nrPa'^W  TS 
et  doit  ôtre  pris  au  sens  du  passé  ;  cf.  Osée,  viii,  12,  passim. 
Par  ^^nX  "in**»  "  '^  ^^^^^  ^®  ^^  frères  »,  sont  désignés  les 
Judéens  dispersés  qui  sont  les  proches  parents,  les  €  frères  » 
du  roi;  ces  Judéens  retourneront  avec  ('jy,  cf.  Genèse,  xxxii, 
12;  Exode,  xxxv,  22)  les  enfants  d'Israël,  c'est-à-dire  avec 
les  autres  Israélites  qui  se  trouvent  déjà  sur  la  terre  étrangère, 
savoir  les  captifs  de  l'ancien  royaume  d'Israël.  La  phrase  ne 
comporte  pas  d'autre  sens  ;  la  traduction  :  «  Le  reste  de  ses  frères 
retournera  vers  les  enfants  d'Israël  »  {dann  kehrtderReêt  seiner 
Brtider  %u  den  Kindern  Israele  %urUck)  ne  signifie  pas  grand'- 
chose. 
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3-  lOyi  a  pour  sujet  '^^^q.  —  ^auf^^  =  nfâa  latî^^i  (W.). 
■^  V")N  ^DBX  li^*  ï-^'idée  d'un  grand  empire  davidique  a  déjà 
été  conçue  par  Amos(ix,  12);  cf.  Isaïe,  vu,  6. 

*•  Ql^Ef  nt  rPHI'  ^  prendre  au  sens  neutre  :  €  Et  ce  sera 
la  paix  »,  sous-entendu  «  pour  tout  le  monde  »,  car  nous  n'at- 
taquerons personne.  Si  Assur  nous  cherche  querelle  nous 
saurons  le  dompter, 

)3^m3û")K3  n®  convient  guère  ;  le  parallélisme  offre  13^13^3 
(v.  5);  la  mise  partout  de  ij^')^^^  (W.)  est  trop  violente;  li- 
^^  •  •'ûnonjO»  ^  ^'^^  '^oule  notre  sol  »• 

F^our  dompter  l'instinct  envahisseur  d' Assur,  nous  lui  op- 
poserons une  coalition  de  sept  ou  huit  rois(Qiy*^,  litt.  t  pas- 
teurs >)  et  princes  de  peuples  (aiX  ^D'DJ*  *  princes 
d'hommes  »)^  el  ceux-ci  gouverneront  par  fépée  et  la  lance  les 
deux  parties  de  l'empiré  assyrien,  savoir  l'Assyrie  et  la  Baby- 
lonie  (noa  y-)K  =  '^23,  iv,  10;  cf.  Genèse,  x,  10). 

5.  Au  lieu  de  Vvm  ^"  attend  ij^Xm  o^13lVvm  (W.); 
mais,  à  mon  sentiment,  l'expression  a  il  nous  sauvera  »  ou  ((  ils 
nous  sauveront  (d'Assur)  »  ne  cadre  point  avec  la  situation  de 
puissance  décrite  au  verset  précédent.  Peut-être  faut-il  lire^îf,-7^ 

€  il  sera  retiré,  ôté  »,  sous-entendu  ns»  *  pouvoir  »•  La  dé- 
vastation du  pays  par  les  princes  vassaux  ôtera  le  pouvoir  à 
l'Assyrien  de  mettre  en  exécution  le  plan  qu'il  méditait  contre 
nous.  ^-|,  passif  de  ^^f^  (Genèse,  xxxi,  1 6)  serait  synonyme 

de^VN  (Nombres,  xi,  17)  ou  ^>{j{3  (Ézéchiel,  xlii,  6). 

La  mention  de  l'Assyrie,  comme  puissance  envahissante, 
garantit  l'antiquité  et  partant  l'authenticité  des  chapitres  iv 
et  v;  l'idée  d'attribuer  à  yipn  le  sens  de  «  Syrie  »  (W.) 
plane  en  l'air  et  révèle  un  parti  pris  aux  abois.  Un  oracle  an^- 
nonçant  la  dévastation  de  la  Syrie  par  sept  ou  huit  princes 
vassaux  de  la  Judée,  à  l'époque  des  Séleucides,  serait  une  si- 
nistre plaisanterie,  et  Tépithèle  T)D3  yix  pour  désigner  la 
Syrie  serait  souverainement  ridicule. 

H.  Ce  verset,  égaré  à  la  fin  du  chapitre  où  il  a  été  superfi- 
ciellement rattaché  aux  mots  "j^ij;  ^mOB^m  du  verset  13, 
dans  la  croyance  qu'il  s'agit  de  l'anéantissement  des  ennemis 
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(-^j;  =  ^]^,  I  Samuel,  xxvJii,  16),  a  sa  place  naturelle  après 
les  sévices  prévus  pour  TAssyrie  réfractaire.  Il  annonce  la 
même  répression  radicale  &  Tégard  de  tous  les  autres  peuples 
qui  reluseraient  de  se  soumettre  à  l'ordre  de  Yahwé  pour  trou- 
bler la  paix  de  son  peuple.  C'est  le  verset  6  qui  doit  prendre 
sa  place  à  la  fin  du  chapitre. 

7  et  8.  Clôture  de  celte  première  époque  de  répression.  Is- 
raël sera  alors  invincible,  pareil  au  lion  qui,  entré  au  milieu 
de  bestiaux  de  la  broussaille  ou  de  troupeaux  de  moutons,  y 
exerce  de  terribles  ravages  sans  qu'aucun  d'eux  ose  sau- 
ver les  victimes  :  les  coalitions  des  peuples  contre  lui,  dont  il 
avait  tant  soufrert  jusqu'alors,  ne  seront  plus  possibles. 

8.  En  ponctuant  Q'-in»  les  massorëtes  envisageaient  le  verset  8 

comme  une  exclamation  :  «  Puisse  ta  main  se  lever  (pour  frap- 
per) et  que  tes  adversaires  et  que  tous  tes  ennemis  soient  anéan  - 
tis  !  »  ;  niais,  si  des  formules  analogues  ne  sont  pas  rares  dans 
la  Bible  (voir,  par  exemple.  Genèse,  xlix,  18  ;  Juges,  v,  31),  il 
parait  néanmoins  plus  naturel  de  lire  Q-mi  *  ^^  (Yahwé)  lève- 

ras  ta  main  sur  tes  adversaires  (ceux  qui  oseront  attaquer  ton 
peuple)  et  aussitôt  tous  tes  (=ces)  ennemis  seront  anéantis  » 
Cela  complète  on  ne  peut  mieux  la  pensée  du  verset  précé- 
dent :  si  Israël  a  pu  l'emporter  sur  tant  d'ennemis  puissants, 
ce  n'est  pas  par  sa  propre  force*  c'est  la  main  de  Yahwé  qui  a 
combattu  pour  lui,  idée  religieuse  commune  à  tous  les  écri- 
vains bibliques. 

9-13  et  6.  Ce  groupe  est  consacrée  l'organisation  morale 
d'Israël.  L'inquiétude  venant  des  peuples  étrangers  étant  défi- 
nitivement écartée,  Yahwé  procédera  à  l'épuration  morale 
d'Israël  et  prendra  des  mesures  efficaces  pour  faire  disparaître 
les  vices  principaux  qui  ont  produit  la  longue  dissension  entre 
lui  et  son  peuple. 

9-10.  Premier  vice  :  la  vanité  nationale  qui,  au  lieu  de  se 
confier  dans  le  secours  de  son  Dieu«  met  sa  confiance  dans 
ses  appareils  de  guerre  :  les  chevaux  ou  les  chars  (n^Q^Q, 
Tn33"1D)»  ^^  s^  moyens  de  défense  :  les  villes  entourées  de 
remparts  (-rviN  n^)»  'es  forteresses  (-jn^aD)  ^^  lesquelles 
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Michée^  a  déjà  versé  toute  son  indignation  au  premier  chapitre 
(9-15).  Tous  ces  objets  seront  foncièrement  anéantis  comme 
des  choses  inutiles,  puisque  le  peuple  s^occupera  désormais 
de  travaux  de  labourage  et  de  plantation  (iv,  3-i). 

H -13.  Second  vice  :  les  coutumes  païennes.  Elles  sont  de 
diverses  espèces  :  T  Magie  (q'^bb^^)  et  divination  (a'^JJIi;©' 
«  augures,  devins  >);  2*  images  sculptée^  (D'^b^DB^  ®^  sië[\ji\ 
(niavo)»  objets  de  cultes  qui  sont  fabriqués  par  la  main 
d'hommes  {n^y^  H^tf^D)  »  3*  le  culte  des  arbres  H^ib^k)  ^^  àes 
bosquets  sacrés  (au  lieu  den^-^j^  ^niDtt^m»  oiseuse  répeiiîion 
d^  I^IN  nj^  ^msm  d^  v.  10,  il  faut  lire  -jny^  ^mott^m)- 
La  plantation  des  arbres  dans  le  sanctuaire  est  défendue  (Deu- 
téronome,xYi,21).  L'abolition  de  toutes  ces  coutumes  rendra  le 
culte  de  Yahwé  inséparable  du  sentiment  religieux  de  la  nation. 

6.  C'est  alors  que  le  reste  de  Jacob  exercera  parmi  les  na- 
tions une  influence  bienfaisante  et  toute  gratuite,  pareille  à  la 
rosée  et  aux  gouttes  menues  de  la  pluie  sur  l'herbe,  qui  font 
pousser  les  plantes  sans  avoir  besoin  de  la  coopération  des 
hommes.  L'effet  salutaire  n'en  tardera  pas  à  apparaître;  cette 
influence  amènera  les  païens  au  culte  du  vrai  Dieu  (iv,  2-3), 
ce  qui  sera  le  couronnement  du  progrès  moral  de  l'hunnanité. 

iv,  1-5.  Ce  morceau,  consacré  à  la  gloire  future  du  temple 
de  Jérusalem,  revient  presque  littéralement  dansisaïe,  u,  %'i, 
et  donne  à  cause  de  cela  du  fil  à  retordre  aux  critiques 
modernes  plus  ou  moins  outrés.  A  ce  propos,  le  commentaire 
de  M.  Wellhausen  est  des  plus  instructifs  : 

a  II  est.clair  que  iv,  1 ,  se  joint  par  antithèse  à  m,  1 2  :  d'abord 
Jérusalem  sera  détruite;  plus  tard,  à  l'avenir,  elle  deviendra  le 
point  d'attraction  ((i^riUfa^n^t)  pour  tous  les  peuples.  Il  n'est 
cependant  pas  moins  clair  que  ly,  1 ,  ne  vient  pas  de  la  même 
main  que  m,  13.  L'auteur  de  m,  12,  ne  pouvait  pas  simple- 
ment continuer  par  n^nv  comme  s'il  suivait  la  même  plaine 
(als  bewege  er  sich  aufder  gleichen  Ebene  fort)  ;  il  aurait  mar- 
qué le  ravin  (dieKluft)  et  il  devait  y  jeter  un  pont  de  quelqui: 
façon  (und  sie  auch  irgendwie  uberbriickenmûssen).  Par  cette 
considération,  on  est  parvenu  à  l'opinion  que  Michée  a  pris  à  son 
compte  {hei'ubergenommen)  la  prophétie  d'un  prophète  arilé- 
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r'.'f'ir.  Mais  non  pa*  d*Isaïe,  où  elle  se  irs jt^  éri  ««nei^t  a,  ! 
e:  vjiv.),  car  là  elle  parali  encore  plus  irrj^::f^  •  wdk  wielwukr 
hereingt^chneit)  que  chezMichée.  Mais  Isiie  «t  îCife'ée  seraient 
vrrr.ui  :o:js  deur  à  la  même  idée  d'emprjL.erà  ij  écrX  anté- 
rlç'-j-  Je  même  morceau  et  de  Tincorpirer  di::^  !«  I-îtir. 

c  r^tàd  ï  <  Z  ATW,  1, 292;  pense  au  conînire  qx  cH,  or^ie  dé- 
y.A¥:  fnoriz/jn  des  prophètes  plus  anciens.  II  es:  esac:  q;ïe  foncle 
K  trouve  Iréa  isolé  (^ons  ein%ig)  dans  se  a  er.:.:.aràee.  L*idcal 
f'^vjrcl'Lv^fe^deMichéeneselaisàeqae  pea  dire — estfonda* 
î;  '::.'^>Ary'U\  différent.  Dans  ses  prophéties  n>etfsii:ii  7>?^  il  n'a 
z'à':'M  é'j^'^vA  aux  païens  et  n'annonce  nu.  e  p^rî  /e^jir  qu'ils 
'^.jChui^  eux  aussi,  accueillis  dans  le  royaa:rie  i-t  Dieu.  Son 
ï  /i  .'y.ut  rne-iîianique  se  borne  à  Juda  et  à  Jér,i?a:rfn  (Proie- 
g'.rnetia,  3,  p  i33  et  suivantes).  En  effet.  F-i-^  qi-?  I"=s  f«aîens, 
îv:  ;4ît  p'cir  la  puis-ance  de  la  vérité,  se  souoirrrr.e^t  Lbremenl 
h  l)J:i^  h  Si'.n,  ne  se  trouve  que  dans  Isaîe,  xl-lxvi;  Zacha- 
r^,  viji,  et  p'r'jt-étre  dans  quelques  psaumes.  Oip-rurrait  pen- 
'^zr  ^>e  c'rf.^î  id»:e  ne  semble  pas  plus  admissJile  %^/ur  gelé- 
gen^  -{/:•>  r<:xii  qu'auparavant,  que  les  s'jpr^-s^'.izns  préalables 
^il-ia*  i,t  d':j;j  plus  tôt,  mais  elle  ne  s'eipique  d'aucune 
f<;' '/î^,  c.  e  e-t  plutôt  trop  osée  jusqu'à  r:nc^<::e\abL.i:é  dans 
h'i'r  j/o:tequ-,-l  t/jnp.-et  n'importe  quelles  c;rc::istir,ces.  Toule- 
!'/.-.  a\ec  ':';Ia,  on  devrait  e  jtièrement  renoncer  à  une  histoire 
f>,  y?UM,  Awirit  tout.  Tunique  importance  qui  est  attribuée  ici 
h  Sior,,  v,/:/yi*i  l'époque  qui  sui\it  la  destructio!:  du  royaume 
'M  no:d;  d'JiC,  il  ne  p^^ut  être  question  qu'Isaîe  et  Michée 
;  :<  ':'.♦.  e7-;/r  niée  à  l'oracle  d'un  prophète  p!us  anc;ec.  Et,  bien 
' ;/.  u'itiW.ft  p'i^  de  contradiction  intrinsèque  dans  la  qualité 
<>,  .'  0-  'r  —  q  el'jue  chose  comme  Amus,  ix,  vui  suiv.  et  ix,  1 
.-j  \.  —  *:U':*t  M.ché^f,  IV,  1  .suiv. et  m,  lî,  et  que  plutôt  H', 
\  ^;^,  >*'y.'l  (i^jL'ï<i  (iit  riiomme  qui  a  eu  le  coara^  de  pronon- 
vrr  JJL  li,  o;j  ne  peut  néaimioins  se  défaire  de  I  impression 
';  it  i\,  1  ^'.iv,  e.rt  i':i  un  emplâtre  app  \\it  sur  la  plaie  faite 
;.a'  j!i,  1  i.  U  '/i  ]e  rwJacleur  ou  l'interpolateara-t-il  reçu  celte 
v  :.l^':i':<r,  'M  i.e  «^'iurait  le  dire.  Le  prophète  Z^icharie  parait 
;*a'.o,r  co','/je  i'':f.  Zih.  m,  10;  viii,  J0-Î3  ;  i!  est  vrai  que 
la  u:\c.\/jU  'i':  pKoriié  n'est  p  ls  bien  sù;e  sicher  ist  dos  Prio- 
ntî^  vf^rli  dlnUif  alUrdinys  nicht),  » 
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Nous  avons  cité  le  morceau  tout  entier  afin  de  permettre  à 
nos  lecteurs  d'acquérir  une  idée  exacte  du  procédé  suivi  par  les 
coryphées  de  la  critique  émiettante.  En  réservant  pour  plus 
loin  la  partie  psychologique  chère  à  M.  Stade,  nous  nous  bor- 
nerons ici  à  Targumentation  purement  exégétique  présentée 
par  M.  Wellhausen.  Pour  la  faire  mieux  comprendre,  je  croiîï 
utile  de  me  servir  d'un  exemple  concret  de  Tordre  épigraphique . 
Uu  papyrus  antique,  ayant  été  déchiré  en  plusieurs  morceaux, 
fut  réuni  et  collé  ensemble  par  un  antiquaire  ignare  ou  insou- 
ciant,  et  tomba  ensuite  entre  les  mains  d'un  déchiffreur.  Si  celui-ci 
se  borne  à  traduire  le  document  dans  Tordre  des  fragments  quMI 
a  devant  lui,  il  n'obtiendra  qu'un  texte  plein  d'incohérences, 
et  si,  par  hasard,  deux  fragments  consécutifs  semblent  se  con- 
tredire d'une  façon  apparente,  il  sera  amené  à  conclure  que  le 
second  fragment  est  tiré  d'un  autre  document  intercalé  là  par 
un  des  copistes  du  papyrus  original,  qui  voulait  mitiger  la  rai- 
deur du  premier  fragment.  En  elle-même,  cette  double  appré- 
ciation est  des  plus  logiques,  et  cependant  son  inexactitude  ne 
fait  pas  l'ombre  d'un  doute.  Le  déchiffreur  a  simplement  ou- 
blié de  prévoir  qu'en  modifiant  la  suite  des  fragments,  le  texte 
peut  donner  un  ensemble  satisfaisant  à  tel  point  que  la  contra^ 
diction  apparente  d'une  des  pièces  complète  précisément  les 
vues  de  l'auteur  du  document.  C'est  justement  le  cas  présent  : 
se  laissant  conduire  par  un  instinct  qui  fait  le  fond  de  toute  sa 
théorie,  M.  Wellhausen  n'a  pas  essayé  de  remettre  les  pièces 
qui  jurent  ensemble  dans  un  ordre  différent  pour  voir  si  les 
lacunes  ne  se  combleraient  à  la  suite*  Une  lacune  béante  s'aper- 
çoit déjà  entre  ii,  12-13  et  le  contexte  ambiant,  et  ce  passage 
porte  au  front  la  marque  d'une  nouvelle  péricope  se  rappor- 
tant à  un  avenir  de  réparation  de  la  terrible  catastrophe  an- 
noncée m,  1 2.  De  plus,  étant  donné  Tétat  d'isolement  de  iv,  6-7 
dont  le  sujet  n'est  qu'une  redite  énergique  de  2, 12-1 3,  et  ayant 
également  en  vue  une  période  préliminaire  à  Tégard  de  celle 
de  la  clôture  finale  iv,  1-5,  il  est  évident  que  cette  dernière 
doit  être  placée  après  iv,  6-7,  et  que  le  j^j^^  qui  choquait  avec 
raison  lesexégètes,  est  on  ne  peut  mieux  à  sa  place  dans  la  des- 
cription de  l'avenir  idéal.  Ce  résultat  montre  en  même  temps 
le  peu  fondé  des  hypothèses  relatives  à  sa  provenance  exo- 
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tique  :  ly,  1  -5,  fait  partie  intégrante  du  discours  de  Michée. 
Nous  en  fournirons  d'ailleurs  d'autres  preuves  encore  dans 
les  considérations  générales. 

IV,  1  .Q^D'n  n^inX3  »«  *  •*  fin  des  jours  »,  lorsque  le  règne 
de  Yahwé  en  Palestine  aurait  duré  longtemps  sans  solution  de 
continuité.  —  D'inn  8^X12»  *  ^  '^  ^ête  (non  au  sommet)  des 
montagnes  ».  Bien  entendu  qu'il  s'agit  du  temple  de  Jérusa- 
lem, situé  sur  le  mont  Sion. 

P33'  *  placé  solidement  », —  xiH  se  rapporte  à '-ji  nO"in« 
—  mySJD'  ^^^  autres  collines  ou  hauteurs  de  la  terre.  — 
yf^y  =  vbx*  —  D^DJ^»  •  des  peuples  »,  est  moins  fort  que 
umn  bs  (î^aïe.  Il,  î5). 

2.  TDXTî'^n  exprime  l'idée  d'un  acte  prémédité,  fait  exprès 
(saïe,  VI,  9,  passim). 

î]3^  marque  la  ferme  volonté,  l'insistance.  —  Le  sujet  de 
1J1V1  est  Yahwé.  ny^  désigne  la  doctrine,  y  compris  les  lois 
cérémonielles,  rmn  (Osée,  7,  12),  dont  le  siège  est  à  Sion, 

3.  Yahwé  sera  le  juge  (^jjBf^)  et  l'arbitre  irréfragable 
(nOim)î  cf.  Job,  IX,  33;  la  guerre  cessera  par  conséquent 
entre  les  peuples,  qui  ti'ansformeront  leurs  armes  en  insiru- 
ments  d'agriculture. 

4.  2r^2{,  chaque  individu,  à  quelque  peuple  qu'il  appar- 
tienne et  non  pas  seulement  Israël  (contre  W.).  Le  contexte 
exige  absolument  ce  sens  général,  l'image  de  la  vigne  et  du 
figuier  est  seule  empruntée  à  la  production  de  la  Palestine. 

5.  ;^^x  désigne  ici  également,  non  pas  chacun  des  peuples 
pacifiés,  mais  chacun  des  individus  qui  les  composent.  Dans 
les  religions  païennes,  chaque  individu  peut  se  vouer  tout  par- 
ticulièrement au  culte  d'une  ou  de  plusieurs  divinités  de  son 
choix,  et  seulement  aussi  longtemps  qu'il  trouve  ce  culte  à  sa 
convenance;  quant  à  nous,  nous  marchons  et  marcherons 
unanimement  et  sans  jamais  discontinuer  au  nom  de  Yahwé 
notre  Dieu  :  c'est  celte  fidélité  inébranlable  et  exceptionnelle 
qui  nous  a  valu  un  avenir  aussi  glorieux. 

{A  suivre.)  J.  HalÉVY. 


Les  Prétendus  Emprunts  cosmogoniques  dans  la  Bible. 


Les  relations  entre  c  Bible  »  et  c  Babel  d  étant  devenues  une 
question  d'actualité  dans  les  hauts  cercle.^  pensants  en  Europe, 
surtout  à  la  suite  de  la  publication  de  la  croisiëme  édition  des 
KATparMM.  ZinimernetWinckler,  je  crois  qu'il  ne  sera  pas 
inopportundesounnettre  à  un  examen  approfondi  les  conceptions 
cosmogoniques  consignées  dans  cet  ouvrage  sensationnel 
(p.  614-643),  commeprovenantplus  ou  moins  certainement  de 
sources  babyloniennes.  Le  procédé  desauteurs  est  systématique  : 
quand  une  analogie  peut  être  constatée  dans  les  textes  cunéi- 
formes, Toriginalité  leur  est  assignée  d'emblée  ;  en  cas  contraire , 
Toriginalité  babylonienne  reste  encore  admise,  mais  on  Taccon;)- 
pagne  d'un  regret  relatif  à  Tinsufrisance  des  sources.  D'un 
fonds  hébreu  éventuel  pas  Ja  moindre  idée,  on  a  honte  d'y 
penser.  Le  système  l'exige,  car  il  perdrait  tout  son  arôme  si 
l'on  accordait  la  plus  petite  initiative  à  l'imagination  d'Israël. 
Tout  ce  qu'on  lui  accorde,  c'est  la  faculté  de  transformer  les 
légendes  reçues  de  la  vallée  du  Tigre  et  de  l'Euphrate  ;  celle 
d'en  créer  lui-même,  voilà  ce  qu'on  lui  refuse  absolument.  Il  y 
a  plus,  même  la  transformation  accomplie,  on  ne  lui  permet 
pas  d'oublier  le  sens  astral  que  ces  légendes  babyloniennes 
avaient,  nous  dit-on,  dans  le  pays  de  leur  naissance.  Défigurées 
comme  elles  sont,  elles  demeurent  ancrées  dans  son  essence  et 
ne  se  détachent  plus  de  lui  qu'à  condition  d'arracher  des  lam  • 
beaux  de  sa  chair.  Jamais  une  tunique  de  Nessus  pareille  n'a 
meurtri  le  corps  et  l'âme  d'un  peuple  entier. 

Telle  est  ta  théorie  que  MM.  Zimmern  et  Winckler  ont  pro- 
clamée dans  leur  ouvrage  commun,  l'un  non  sans  de  visibles 
hésitations,  l'autre  avec  une  résolution  indomptable;  les  deux 
avec  une  science  aussi  vaste  qu'impressionnante.  Tout  en  sMn- 
clinant  devant  le  brillant  talent  des  auteurs,  le  monde  savant 
n'a  pas  tardé  à  faire  de  notables  réserves  sur  les  principes 
importants  de  cette  théorie.  La  Revue  sémitique  a  souvent  ré- 
percuté l'écho  de  diverses  contestations.  Depuis  que  j'en  ai  pris 
connaissance,  j'ai  plusieurs  fois  cherché  à  démontrer  l'inexac- 
titude ou  l'exagération  de  certaines  affirmations  destinées  à 


4 


À 


218  REVUE  SÉMITIQUE 

renforcer  le  Bystème.  En  celle  occasion,  je  me  propose  de 
diriger  l'altention  sur  la  partie  mentionnée  ci-dessus,  qui  com- 
prend la  subslance  du  résultat  obtenu  par  M.  Zimmern  à  pro- 
pos des  conceptions  cosmogoniques  qu'on  prétend  pouvoir 
faire  venir  de  l'inspiration  babylonienne, 

CIEL  ET  TERRE 

a  Les  Babyloniens  se  représentaient  le  dieu  célesle  comme 
ayant  son  siège  au  nord  dans  le  ciel  plein  d'une  lumière  écla- 
tante. Cette  idée  a  produit  un  effet  multiple  (mehrfache 
Nachwirkung)  dans  le  domaine  biblique.  La  tripartition  verti- 
cale du  monde  en  ciel,  terre  (continent)  et  eau  terrestre  et 
souterraine  est  également  due  à  cet  effet.  » 

A  plusieurs  lecteurs  ce  début  paraîtra  excessivement  p&le 
et  presque  insignifiant.  Tous  les  peuples  de  la  terre  logent  leurs 
dieux  supérieurs  dans  le  ciel,  dont  lasplendide  clarté  apparut 
à  tous  les  yeux,  même  à  ceux  des  auteurs  bibliques,  sans  avoir 
besoin  de  porter  des  binocles  babyloniens.  Il  m^est  absolument 
incompréhensible  pourquoi  ces  derniers  seuls  n'auraient  pu  se 
passer  de  ces  intéressants  auxiliaires  optiques.  On  sent  que  la 
myopie  excessive  dont  on  les  gratifie  si  bénévolement  a  sa 
cause  dans  un  système  arrêté  d'avance  pour  écarter  du  baby- 
lonisme  une  rivalité  qui  puisse  lui  porter  ombrage«  Ce  senti- 
ment se  fortifie  à  mesure  que  nous  pénétrerons  plus  avant 
dans  l'exposé  du  savant  auteur. 

a  Que  les  Babyloniens  aient  déjà  parlé  de  plusieurs  cieux, 
spécialement  juste  de  sept  cieux,  cela  ne  peut  sans  doute  être 
démontré  jusqu'à  présent;  il  est  tout  de  même  presque  certain 
{8ogut  wie  sicher)  que  rimage((iia  Vorstellung)  des  sept  tubu- 
qâti  (ou  tupuqâti)  déjà  constatée  dans  les  inscriptions  des  an- 
ciens rois  babyloniens,  est  le  prototype  de  l'image  des  sept  cieux 
apparaissant  dans  le  judaïsme  tardif.  Oui,  il  est  même  à  bien 
considérer  {es  ist  sogar  sehr  %u  erwàgen)  si  cette  idée  des  sept 
tubuqâti  chez  les  Babyloniens  ne  se  rapporte  pas  primitive- 
ment à  sept  espaces  superposés  du  monde  (du  ciel)  et  nest 
devenue  que  secondairement  aussi  sept  zones  concentriques 
parallèles  sur  la  terre.  3) 
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Ici  apparaît  pour  la  première  fois  rapplication  boiteuse  du 
principe  qui  domine  toute  cette  partie  de  l'ouvrage.  Or,  ce 
principe,  qui  forme  la  base  de  tout  le  système,  constitue  Fanti-^ 
pode  de  toutes  les  notions  logiques  les  plus  élémentaires.  L'ex- 
périence universelle  enseigne  que  l'homme  ne  peut  concevoir 
l'invisible  que  sous  l'image  des  objets  visibles  qui  l'entourent 
ou  des  images  abstraites,  simples  ou  combinées,  de  ces  objets. 
Les  premiers  observateurs  ont  représenté  certains  groupés 
amorphes  d'étoiles  sous  les  dénominations  respectives  de  tau- 
reau, bélier,  scorpion,  cancer,  lion,  poissons,  etc.;  ils  trans-* 
portèrent  au  ciel  les  traits  des  animaux  terrestres  dont  ils 
avaient  connaissance.  De  même,  lorsque  la  mythologie  domicilie 
la  divinité  dans  un  palais  céleste  et  la  fait  asseoir  sur  un  trône 
splendide,  au  milieu  d'un  cortège  de  divinités  secondaires  se 
tenant  à  ses  ordres,  il  est  certain  que  cet  aménagement  offre 
une  copie  sublimée  de  celui  qu'on  observe  sur  la  terre  dans  les 
palais  des  rois  ;  si  le  modèle  terrestre  n'existait  pas,  la  copie 
spiritualisée  n'aurait  jamais  pu  se  former  dans  l'imaginationé 
En  concentrant  ce  procédé  sur  la  conception  de  sept  cieux  su* 
perposés  l'un  à  l'autre,  il  est  évident  qu'elle  n'a  pris  naissance 
qu'après  avoir  vu  des  édifices  à  étages  dans  leur  réalité  maté* 
rielle.  Le  système  que  nous  examinons  met  les  choses  à  rebours. 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  cette  hérésie  logique  hardiment 
affirmée.  Insistons  pour  l'instant  sur  la  possibilité,  admise  d'un 
trait,  que  les  sept  étages  célestes  aient  pu,  en  descendant  sur 
terre,  se  transformer  en  sept  zones  concentriques.  Puisque 
nous  sommes  à  l'enseigne  de  la  possibilité,  la  marche  contraire 
est  seule  imaginable.  En  ce  qui  concerne  le  mot  babylonien 
précité  tnbuqtu^  pi.  tubuqâti^  le  rapprochement  avec  Parabe 
(abaqatj  c  étage  »,  est  à  coup  sûr  très  séduisant,  mais  d'autres 
étymologies  sont  tout  aussi  vraisemblables  :  l'idéogramme  ub- 
da  =  kibratUj  c  région,  point  de  l'espace  )>,  en  fixe  d'abord  la 
nature  d'étendue  en  largeur  et  nous  rappelle  ensuite  les  mots 
arabes  ufq,  t  pays,  région,  horizon  »,  et  wufq  (pi.  aufâq)^ 
c  carrés  magiques  >  ;  tupuqtu  viendrait  ainsi  du  radical  primi- 
tif pjjT  (pBx)»  comme  tukultu  du  primitif  ^j»].  Quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  nuance  exacte  du  mot,  il  est  manifeste  que  l'idée 
de  division  en  zones  diverses  provient  des  divisions  maté- 
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rielles  des  champs  et  des  édifices,  et  nullement  des  zones  cé^ 
lestes,  dont  les  bornes  sont  imperceptibles  en  dehors  de  Tei- 
pression  artificielle  de  l'astronome. 

c  Les  sept  cieux  du  judaïsme,  qui  sont  passés  ensuite  dans 
rislam,  paraissent,  il  est  vrai,  remplacer  une  représentation 
juive  plus  ancienne  de  trois  ou  quatre  cieux;  néanmoins,  la 
représentation  précise  de  sept  cieux  et  sa  connexion  avec  les 
divinités  ou  les  anges  planétaires  remontent  dans  le  judaïsme 
aussi,  ainsi  que  Bousset  Tadmet  de  même,  certainement  au 
babylonisme,  et  notamment  avec  la  plus  haute  vraisemblance 
à  ridée  traitée  ci-dessus  des  sept  tubuqâti.  » 

Je  ne  peux  supprimer  mes  profonds  regrets  de  voir  Témi- 
nent  assyriologue  s'engager  dans  une  voie  qu'il  n*a  pas  explorée 
lui-même.  Les  docteurs  talmudiques,  qui  se  sont  tenus  à  l'écart 
de  la  science  grecque,  n'eurent  aucune  idée  arrêtée  sur  le 
nombre  des  cieux,  dont  la  pluralité  sMmposail  à  eux  par  la 
forme  a^QSf  •  Us  flottaient  entre  les  nombres  deux  et  sept,  non 

par  suite  de  diverses  traditions  populaires,  mais  par  des  in- 
ductions exégéiiqucs  :  a  deux  >,  de  l'expression  Q^OB^n  ^Dïf 
(Deutéronome,  x,  14,  passim);  c  sept  »,  des  sept  mots  hé- 
breux qui  semblent  désigner  le  ciel  ou  certaines  régions  du 
ciel,  à  savoir  :  Wilon  (p^^i  =  Velum^  correspondant  à  l'hé- 
breu p^  (Isale,  XL,  22),  RaqVa  (y^^pi,  Gen.,  i,  6-17),  ÈêiLa^ 

qîm  (D^pnBy)'  ^^*«î'  6Qî)'  *^^'<^^  (pj^O)»  *^û*^»  (]rxi}* 
^Araboth  (m3"1J^)*  ^^  fonction  de  ces  sept  cieux  est  également 
dégagée  de  versets  bibliques  de  la  manière  leste  de  l'aggada 
ordinaire  :  Wilon  forme  une  tente  vide  qui  est  retirée  de  sa 
gaine  le  soirely  reste  rentrée  le  matin;  RaqPa  contient  le  soleil 
et  la  lune,  ainsi  que  les  étoiles  et  les  constellations  (hiStd)  i 
^JjLOkqîm  sont  occupés  de  moulins  qui  moulent  de  la  manne 
pour  les  justes;  Z^&u/ contient  la  Jérusalem  et  le  temple  cé- 
lestes, ainsi  qu'un  autel  sur  lequel  Tange  Michaël  offre  des  sa- 
crifices; Ma^ôn  héberge  des  compagnies  d'anges  officiants  qui 
récitent  des  litanies  la  nuit  et  se  taisent  le  jour,  par  respect 
pour  Israël  (qui  fait  alors  sa  prière)  ;  Makon  contient  les  trésors 
(==  magasins)  de  neige  et  de  grêle,  les  greniers  de  rosées  et 
de  menues  pluies  mauvaises,  la  chambre  de  la  tempête  et  la 
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grotte  de  la  vapeur,  dont  les  portes  sont  de  feu;  ^Araboth^ 
enfin,  héberge  la  justice,  le  jugement  et  la  bienfaisance,  tes  tré- 
sors respectifs  de  la  vie»  de  la  paix  et  de  la  bénédiction,  les 
âmes  des  justes,  les  esprits  et  les  âmes  destinés  à  être  créés,  et 
la  rosée  qui  fera  revivre  les  morts.  Là  se  trouvent  les  Opha- 
ntm,  les  Seraphtm,  les  Hayyoth  sacrés,  les  anges  de  service, 
le  trône  honoré,  et  le  Roi,  Dieu  vivant,  haut  et  élevé,  est  éta» 
bli  au-dessus  d*eux  (Hagiga,  xir,  2). 

Nous  connaissons  maintenant  le  canevas  sur  lequel  les  doc  ■ 
teurs  désorientés  ont  brodé  leur  vague  fantaisie  sur  le  nombre 
possible  de  cieux  ;  la  masse  du  peuple  en  savait  encore  moins 
et^  à  l'instar  de  la  masse  grecque  ou  égyptienne,  ne  se  souciait 
même  pas  d'en  savoir  plus  long.  Et  si  les  romanciers  de  Tépoquc 
sentaient  le  besoin  d'en  parler,  rien  ne  pouvait  les  empêcher 
d'employer  n'importe  quel  nombre  qui  convenait  à  leur  choix 
momentané. 

c  Conformément  au  babylonien  même,  où  Tidée  des  sept 
tubuqâti  fut  transférée  sur  la  terre,  nous  rencontrons  aussi 
dans  le  judaïsme  un  transfërement  varié  de  Tidée  des  sept 
cieux  sur  la  terre.  Y  appartiennent  entres  autres  fidée  d'une 
septuple  division  de  la  terre,  dont  6/7  est  continent,  1/7  mer 
(IV  Esdras,  vi,  42)  ;  les  sept  montagnes  plus  élevées  que  toutes 
les  autres  montagnes  de  la  torre  (Hénoch,  lxxvii,  4)  ;  les  sept 
fleuves  de  la  terre  plus  grands  que  les  autres  {tbid.,  5);  les  sept 
grandes  ties,  deux  près  de  la  terre  et  cinq  dans  la  grande  mer.  » 

Répétition  de  Terreur  regrettable  qui  dérive  les  divisions  de 
la  terre  d'un  prototype  céleste,  platonisme  modernisé  par  un 
mysticisme  inconscient.  La  conception  que  la  mer  forme  la 
septième  partie  du  continent,  ainsi  que  celle  de  l'existence  de 
sept  grands  fleuves  et  de  sept  grandes  îles,  attestent  seule- 
ment la  vogue  du  nombre  sept  qui  sera  expliquée  plus  bas. 
Elle  n'implique  aucune  idée  de  division  régulière  comme  celle 
des  sept  KA/fxara  de  Ptolémée  ou  les  sept  Karesvarsdes  Perses 
et  les  sept  dvipas  des  Indiens  Les  deux  dernières,  selon  toute 
apparence,  sont  dues  &  l'influence  grecque;  ce  qui  est  sûr, 
c'est  qu'elles  ne  viennent  aucunement  d'un  prototype  céleste, 
car  une  pareille  division  du  ciel  n'existe  pas  chez  ces  peuples. 
Par  contre,  la  figuration  de  la  terre  comme  une  montagne 
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à  sept  étages  superposés,  Tétage  inférieur  étant  soixante  foii 
plus  large  que  le  supérieur,  et  dont  Tensemble  ne  forme  que  le 
couvercle  du  monde  des  morts,  cette  figuration  semble  com- 
munément admise  dans  le  Talmud,  mais  elle  a  vraisemblable* 
ment  son  origine  dans  la  vue  des  grands  temples  babyloniens 
dont  plusieurs  avaient  sept  étages  s'élargissant  successivement 
vers  la  base;  il  ne  peut  être  question  d'une  doctrine  babylo* 
nienne  travaillant  Pesprit  des  talmudistes  deTépoque  sassanide. 

«  Des  portes  au  ciel  par  lesquelles  le  soleil  et  la  lune  sortent 
et  entrent  à  leur  lever  et  à  leur  coucher  (Hénoch,  Lxxn  et  sui* 
vants,  pas8im)f  sont  déjà  connues  par  la  conception  du  monde 
babylonienne.  Ainsi  Épopée  de  la  création,  V,  9  =^  KB,  VI,  i , 
p.  31 ,  a  les  grandes  portes  aux  deux  côtés  du  ciel^  et  de  oou» 
veau  dans  les  hymnes  du  Samas,  la  grande  porte  du  ciel  que 
le  dieu  céleste  ouvre  tous  les  matins  et  en  sort,  et  d*un  autre 
côté  la  porte  où  il  rentre  tous  les  soirs;  de  même  au  sujet  de  la 
lune  (voir  ci-dessus,  p.  608,  L  20).  Comparez  encore  la  porte 
au  palais  du  ciel  d*Anou  dans  le  mythe  d*Adapa  et  la  porte 
d'Anou,  de  Bel  et  d*Éa  au  ciel  dans  le  mythe  d*Etana,  et  par 
ailleurs  la  mention  de  portes  ou  de  grandes  portes  célestes, 
Psaumes,  lxxviii,  23  ;  fréquemment  dans  Hénoch,  Test.  I^v., 
V,  etc. ,  et  la  c  porte  du  ciel  ^  déjà  dans  le  passage  antique 
Genèse,  xxviii,  1 7.  » 

Dès  le  moment  que  les  Hébreux  se  sont  représenté  le  ciel 
comme  un  vaste  édifice  occupé  de  palais,  de  tentes  et  de  ma^ 
gasins,  Tîmagination  était  forcée  d'y  pratiquer  diverses  portes 
et  ouvertures  pour  que  ses  locataires,  dieux  et  astres,  puissent 
entrer  en  rapport  avec  la  terre.  Pour  le  soleil  et  la  lune,  la 
création  de  portes  à  Torient  et  à  Toccident  était  indispensable; 
aux  autres  astres-dieux  on  a  aussi  octroyé  des  portes  particu- 
lières. Des  ouvertures  moins  considérables  (ntaiK)  ^"^  ré- 
servées à  la  pluie,  au  vent,  à  la  neige,  etc.  C'est  la  consé- 
quence naturelle  de  Timagc  foncièrement  terrestre  d*un  palais 
bien  aménagé  formant  le  centre  d*une  sage  administration  qui 
pourvoit  régulièrement  aux  besoins  des  administrés  par  Tordre 
d'un  chef  d'État  soigneux  et  vigilant.  Le  modèle  terrestre  ap- 
pliqué au  ciel  réfléchit  une  époque  de  civilisation  très  avancée, 
ne  porte  aucun  cachet  spécial  et  peut  se  produire  sponta- 
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nément  dans  tout  pays  pourvu  d'une  administralioti  organique. 
En  tout  cas,  la  manière  dont  les  écrivains  se  représentèrent  le 
ciel  ne  montre  aucun  trait  particulier  d'influence  babylonienne. 

tt  Au  sujet  de  la  montagne  des  dieux  dans  Texlrême  nord  : 
Isaïe,  XiV,  13;  Psaumes,  xLViir,  3;  Ézécbiel,  xxviii,  14,  et 
son  prototype  babylonien,  cf.  ci-dessus  p.  353.  Le  mont  uni- 
versel {Weltberg)  babylonien,  le  siège  de  Bel,  peut  avoir  aussi 
influé  en  même  temps  sur  les  passages  (Isale,  ii,  2;  Michée, 
lY,  1  ;  cf.  Ézéchiel,  XL,  %;  Zacharie,  xiv,  10;  Apocalypse, 
xxfy  10),  dans  lesquels  il  est  prophétisé  que  le  mont  Zion  va 
devenir  dans  la  fin  des  jours  la  montagne  la  plus  élevée  du 
monde.  Pareillement  les  passages  comme  Hénoch,  xvii,  2, 
ont  bien  pour  fonds  une  montagne  mythique  du  même  genre,  d 

Que  les  hautes  montagnes,  à  cause  de  leur  plus  grande 
proximité  apparente  du  ciel,  soient  le  séjour  préféré  des  dieux 
célestes,  c'est  une  croyance  générale  chez  tous  les  peuples 
sans  différence  de  race  et  de  religion.  Pour  les  Sémites,  les 
montagnes  avaient  leurs  banals  particuliers,  surtout  les  mon- 
tagnes du  nord  beaucoup  plus  élevées  que  celles  du  sud  : 
Ba*al-Karmel,  Ba^'al-Lebanon,  Ba'^al-Hermon,  Ba'^al-Hamman. 
Les  Assyro-Babyloniens  plaçaient  la  montagne  de  Tunivers, 
siège  de  Bel,  également  dans  le  haut  nord,  c*est-à-dire  dans 
la  chaîne  du  Taurus,  d'autant  plus  naturellement  que  la  Méso- 
potamie est  en  général  une  vaste  étendue  de  plaines.  Fondée 
8ur  des  conditions  géographiques,  la  situation  de  TOlympe 
sémitique  au  nord  s'impose  comme  une  conception  de  race  et 
nullement  comme  une  légende  transmise  d*un  peuple  à  l'autre. 

Quant  à  la  mention  fréquente  de  sept  montagnes  dans  le 
livre  d'Hénoch,  il  m'est  pénible  de  déclarer  qu'on  en  a  étran- 
gement abusé  :  les  données  qui  les  concernent  sont  déduites 
de  plusieurs  passages  bibliques  réunis  par  une  exégèse  réa- 
liste en  une  cosmologie  orthodoxe.  Le  moindre  examen  à  tête 
reposée  aurait  certainement  retenu  M.  Zimmern  dans  cette  voie 
sans  issue,  où  il  emboîte  le  pas  dun  auteur  peu  expérimenté 
dansles  mobiles  de  Taggadapseudo-épigraphiqueetrabbinique. 

Reproduisons  ces  passages  : 

1)  Hénoch,  lxxvii,  3  :  ce  Et  la  quatrième  région,  appelée 
le  nord,  est  divisée  en  quatre  parties  :  la  première  est  pour  la 
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demeure  des  hommes;  la  seconde  est  pour  tes  lacs  d'eau  avec 
les  vallées,  les  forêts,  les  rivières,  les  ténèbres  et  les  nuages; 
la  troisième  partie  (comprend)  le  jardin  de  la  justice.  4.  Je 
vis  sept  hautes  montagnes,  plus  hautes  que  les  (autres)  mon- 
tagnes qui  sont  sur  la  terre;  de  là  (vient)  le  givre  (pendant) 
des  jours,  des  saisons  et  des  années  qui  passent  et  dispa- 
raissent. > 

L'aggadiste  répond  à  la  question  posée  par  Job,  xxxviii, 
81  :  c  De  quel  ventre  est  sorti  le  froid  glacial,  et  qui  a  engen- 
dré le  givre  céleste  (qui  semble  venir  d'en  haut)?  »  Il  vient, 
pense-t-il,  des  sept  hautes  montagnes  situées  au  nord.  Le 
nord ,  symbole  ordinaire  du  malheur  (Jérémie,  i,1 4,  po^^îm),  est 
plus  froid  que  les  autres  parties  du  globe  ;  il  y  situe  les  mon- 
tagnes productrices  du  givre  (naj.  synonymedenip»  «glace  >). 

Plus  les  montagnes  sont  hautes,  plus  le  froid  qu'elles  pro- 
duisent est  intense.  G*est  rêver  que  d'y  voir  des  montagnes 
cosmiques  abstraites  de  je  ne  sais  quelle  pyramide  céleste. 

2)  Hénoch,  xvni,  6  :  c  Et  je  marchai  vers  le  sud,  et  là  il 
brûle  jour  et  nuit;  là,  il  y  a  sept  montagnes  de  pierres  magni- 
fiques, trois  vers  Test  et  trois  vers  le  sud.  7.  Et  de  celles  vers 
Test,  une  était  de  pierres  colorées,  une  de  perles  et  une  d'an- 
timoine (?),  et  celles  vers  le  sud  (étaient)  de  pierres  rouges 
(rubis?  mx?).  8.  Et  celle  du  milieu  touchait  au  ciel,  sem- 
blable au  trône  de  Dieu,  (était)  d'albâtre,  et  le  sommet  du 
trône  était  de  saphir.  10.  Et  je  vis  un  feu  flamboyant  qui  était 
dans  toutes  les  montagnes.  > 

Ces  sept  montagnes  constituent  les  antipodes  des  sept  pré- 
cédentes :  les  unes  sont  situées  au  haut  nord  et  produisent  un 
froid  glacial  ;  les  autres  sont  situées  dans  la  région  opposée 
de  la  terre,  sont  formées  de  pierres  précieuses,  sont  chauffées 
à  blanc  par  un  feu  flamboyant  intérieur  et  émanent  une  chaleur 
ardente.  Prétendre  le  contraire,  c'est  vouloir  s'aveugler  posi- 
tivement pour  Tamour  du  système.  Ici  de  même,  la  source  de 
la  fiction  est  uniquement  la  Bible,  combinée  avec  le  fait  no- 
toire que  la  température  est  plus  chaude  dans  les  pays  du  sud 
que  dans  les  autres  régions.  Le  conteur  est  donc  conséquent 
en  y  plaçant  sept  montagnes  merveilleuses  qui  produisent  cette 


PRÉTRNDUS  EMPRUNTS  G0SM060NIQUES  DANS  LA  BIBLE  2?5 

chaleur  excessive.  C'est  le  même  nombre  de  montagnes  qui 
produisent  une  température  contraire  aux  deux  extrémités  op- 
posées du  continent.  EnPm,  ayant  lu  dans  la  Bible  que  les 
pierres  précieuses  viennent  des  pays  méridionaux,  tels  que 
Saba  (I  Bois,  x,  10-11)  et  Kouà  (Job,  xxvai,  16-19),  il  a 
composé  ces  montagnes  ignées  d'un  agglomérat  de  diverses 
pierres  précieuses  selon  le  modèle  d'Ézéchiel,  xxviii,  13-14, 
16,  en  façonnant  la  plus  haute,  celle  du  milieu,  en  forme  d'un 
siège  ou  trône  taillé  en  saphir,  image  empruntée  avec  une  lé- 
gère variante  à  Ézéchiel,  i,  26,  et  à  l'Exode,  xxiv»  10. 

3).  Hénoch,  xxiy,  S  :  c  De  là  j'allai  à  un  autre  endroit  de 
la  terre  et  (l'ange)  me  montra  une  rangée  de  montagnes  de 
feu  qui  flambait  jour  et  nuit.  3*  Et  en  m'approohant  je  vis  sept 
magnifiques  montagnes,  l'une  différente  de  l'autre,  et  de  ma- 
gnifiques et  belles  pierres  splendides  dans  l'ensemble  de  glo- 
rieuse apparence  et  de  bel  extérieur  :  trois  vers  l'est,  Tune  po- 
sée sur  l'autre,  et  trois  vers  le  sud,  l'une  sur  Tautre,  et  des 
ravins  circulaires,  dont  pas  un  ne  joignait  à  l*autre.  3.  Et  la 
troisième  montagne  était  au  milieu  de  celles-ci  et  dans  leur  élé- 
vation elles  toutes  ressemblaient  aux  sièges  du  trône;  et  le 
trône  était  entouré  d'arbres  odoriférants.  4.  Et  au  milieu 
d'eux  était  un  arbre  d'une  odeur  que  je  n'ai  pas  encore  res- 
pirée  :  aucun  autre  arbre  parmi  eux  ne  lui  ressemblait;  il 
avait  une  odeur  au-dessus  de  toute  odeur  ;  ses  feuilles,  ses 
fleurs  et  son  bois  ne  se  flétrissent  jamais;  et  ses  fruits  sont 
beaux,  et  ils  ressemblent  aux  dattes  du  palmier,  xxy,  3.  Alors 
l'ange  Michaêl  (qui  est  chargé  de  cet  arbre)  me  dit  :  Cette 
haute  montagne  que  tu  as  vue,  dont  le  sommet  ressemble  au 
trône  de  Dieu,  est  le  trône  sur  lequel  le  Saint  et  le  Grand,  le 
Seigneur  de  gloire,  le  Hoi  éternel,  sera  assis  lorsqu'il  viendra 
visiter  la  terre  avec  bonté.  4.  Aucun  mortel  n*a  la  permission 
de  toucher  à  cet  arbre  d'odeur  délicieuse  jusqu'au  grand  jour 
du  jugement,  où  il  rémunérera  finalement  chaque  œuvre  pour 
toujours;  cet  arbre  sera  (alors)  donné  aux  justes  et  aux  humbles. 
5.  Par  ses  fruits  la  vie  sera  donnée  aux  élus  ;  il  sera  transplanté 
dans  le  nord,  dans  le  lieu  saint,  dans  le  temple  du  Seigneur.  » 

J'ai  tenu  à  donner  également  l'extrait  de  la  description  con- 
cernant l'arbre  merveilleux  faisant  partie  du  bosquet  aroma- 
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tique  qui  entoure  les  sept  montagnes  faites  de  pierres  pré- 
cieuses et  situées  au  sud.  Tout  lecteur  reconnaîtra  que  ce  sont 
les  mêmes  montagnes  que  celles  dont  il  a  été  question  à  Tali- 
néa  précédent  (Hénoch,  xviii,  6-9).  Dans  ce  premier  voyage, 
qui  n'était  pour  ainsi  dire  qu'un  tour  de  reconnaissance»  Hé- 
noch  ebt  tout  à  fait  absorbé  par  le  grandiose  spectacle  des 
montagnes;  dans  son  second  voyage,  il  pousse  son  explora- 
tion plus  on  avant;  il  peut  voir  le  bosquet  qui  couronne  ces 
montagnes  et  en  sentir  la  délicieuse  odeur,  surtout  celle  qui 
émanait  de  l'arbre  moyen,  qui  n'était  autre  que  l'arbre  de  la 
vie,  échappé  au  premier  homme  (Genèse,  ii-iii)  et  réservé 
dans  le  dernier  jugement  aux  justes  installés  à  Jérusalem  au- 
tour du  temple.  Comment  des  savants,  dont  nous  avons  eu 
souvent  à  admirer  les  œuvres  solides,  ont  pu  y  trouver  une 
connexion  avec  la  montagne  mondiale  babylonienne,  c'est  pour 
moi  un  phénomène  qui  marque  mal  les  tendances  historiques 
du  nouveau  siècle. 

Il  est  presque  inutile  de  démontrer  le  caractère  fantaisiste 
de  la  comparaison  entre  ledit  mont  mythique  babylonien  et  le 
mont  du  temple  =  Sion  dans  l'avenir  selon  Isaïe,  ii,  2  et  pas- 
sages analogues.  L'Olympe  grec,  le  Hukaïra  avestique  et  le 
Mérou  indien  y  conviendraient  tout  autant.  Mais  comment 
a-t-on  pu  trouver  dans  ce  verset  Tannonce  que  le  mont  Sion 
deviendra  alors  (par  miracle)  la  montagne  la  plus  élevée  du 
monde  (an  denen  geweissagt  wird,  dass  der  Berg  Zion  in  der 
Endzeit  der  hochste  Berg  der  Welt  werden  wird).  Certes,  si 
l'on  dote  Foie  de  longues  pattes,  on  peut  facilement  la  con- 
fondre avec  un  ibis.  L'entorse  mythique  infligée  au  sens  du 
passage  ressort  du  plus  pur  arbitraire,  car  n^3  ^-|  jy\j^  p^j 

D'^nnn  It^Xia  rnrr»  ^^  P®"*  P*^  désigner  une  hauteur  maté- 
riellement plus  considérable  ;  pour  cela,  il  aurait  fallu  pp-p 
annn  JD  rCJ  '•»  3  n^  niais,  ainsi  que  Qyn  l^N-ia  (I  Rois, 
XXI,  9)  ou  D^i;n  tt^X"l3  (Jérémie,  xxxi,  7)  un  prestige  spiri- 
tuel :  la  montagne  du  temple  de  Yahwé  sera  établie  à  la  têle 
des  montagnes  (pourvues  de  sanctuaires  nationaux)  et  sera 
plus  élevée  (=  exaltée)  que  les  collines  (consacrées  au  culte 
des  bamoth),  de  sorte  que  tous  les  peuples  y  accourront  (pour 
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y  faire  leurs  dévotions).  Enfin,  dans  Hénoch,  xvii,  2,  il  s'agit 
du  lieu  de  la  tempête  et  d'une  montagne  dont  le  sommet  tou- 
che au  ciel.  Il  ne  s'y  agit  pas  d'un  trône  divin;  c*cst  un  des 
piliers  qui  soutiennent  le  ciel  selon  Job,  xxvi,  H  (moy 
Q^IZ^)'  L.*&ggsda  s'occupe  amplement  des  soutiens  de  la 
terre  :  «  La  terre  est  placée  sur  les  piliers  (Job,  ix,  6),  les 
piliers  sur  les  eaux  (Psaumes,  xxxvi,  6),  les  eaux  sur  les 
montagnes  (iHd.^  giy,  6),  les  montagnes  sur  le  vent  (Amos, 
IV,  13),  le  vent  sur  la  tempête  (Psaumes,  cxlvih,  8),  la  tem- 
pête est  tenue  par  le  bras  du  Saint,  béni  soit-il  (Deutéronome, 
xxxiii,  27).  »  Elle  connaît  cependant  aussi  les  piliers  du  ciel, 
mais  les  conteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  leur  nombre  :  quel- 
ques-uns admettent  douze  piliers,  d'autres  les  réduisent  à 
sept,  d'autres  encore  se  contentent  d'un  seul.  Selon  Hénoch, 
xviii,  3,  le  nom  de  c  piliers  du  ciel  »  est  appliqué  aux  vents  qui 
soufflent  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  ces  mêmes  vents  portent 
aussi  la  terre  et  le  firmament.  Tout  est  abandonné  au  caprice 
de  l'exégète  ;  pas  de  vestige  d'un  système  arrêté  ou  d'une  tra- 
dition quelconque. 

Je  suis  encore  obligé  de  dire  un  mot  sur  le  rapport 
qu'on  a  cru  signaler  entre  les  diverses  couleurs  ou  cou- 
vertures métalliques  des  sept  étages  des  temples  babylo- 
niens, représentant  les  sept  planètes,  et  les  sept  montagnes  de 
divers  métaux  mentionnées  dans  Hénoch,  lu,  1-9.  L'imagi- 
nation s'y  donne  encore  libre  carrière  et  obscurcit  horriblement 
le  sens  clair  du  texte,  et  comme  je  ne  veux  pas  qu'on  croie 
sans  voir,  je  préfère  citer  verbalement  ce  passage  :  c  Là  (à 
l'occident)  mes  yeux  virent  toutes  les  choses  cachées  du  ciel 
qui  seront  :  une  montagne  de  fer,  une  de  cuivre,  une  d'argent, 
une  d'or,  une  d'étain  (?)  et  une  de  plomb.  3.  Et  je  demandai 
à  l'ange  qui  marchait  avec  moi,  en  disant  :  Quelles  sont  ces 
choses  que  j'ai  vues  en  secret?  4.  Et  il  me  dit  :  Toutes  ces 
choses  que  tu  as  vues  sont  pour  le  gouvernement  de  son  Oint, 
afin  qu'il  soit  fort  et  puissant  sur  la  terre.  5.  Puis  l'ange  de  la 
paix,  m'adressant  (encore)  la  parole,  me  dit  :  Attends  un  peu 
et  il  te  sera  révélé  toute  chose  cachée  que  )e  Seigneur  des 
esprits  a  établie.  6.  Et  ces  montagnes  que  tes  yeux  ont  vues  : 
les  montagnes  de  fer,  de  cuivre,  d'argent,  d'or,  d'étain  (?)  et 
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de  plomb,  elles  toutes  seront  devant  TËIu,  comnie  la  cire  de- 
vant le  feu  et  comme  1  eau  qui  descend  des  montagnes,  et 
deviendront  impuissantes  devant  ses  pieds.  7.  El  il  arrivera 
dans  ces  jours  que  personne  ne  sera  sauvé  ni  par  for,  ni  par 
l'argent;  et  personne  ne  pourra  échapper.  8.  Et  il  n'y  aura 
plus  ni  fer  pour  la  guerre,  ni  cotte  de  mailles.  Le  bronze  neser- 
vira  plus  et  Tétain  ne  servira  plus  et  ne  sera  plus  estimé,  et  le 
plomb  ne  sera  plus  demandé.  9.  Et  toutes  ces  choses  seront 
anéanties  et  détruites  de  la  surface  de  la  terre,  devant  la  face 
du  Seigneur  des  esprits.  » 

Le  voyant  déclare,  à  ne  pas  s'y  tromper,  que  les  montagnes 
de  métal  qui  font  Tobjet  de  cette  vision,  au  lieu  d'avoir  une 
existence  réelle  comme  celles  des  autres  visions,  ne  constituent 
que  des  symboles  d'événements  futurs,  cachés  aux  yeux  du 
commun.  Elles  représentent,  explique-t-il  clairement,  les  puis- 
sances de  la  terre  douées  de  force  et  de  prestige  variés,  et  qui 
doivent  disparaître  devant  la  personne  du  Messie,  appelé  à 
être  le  seul  roi  de  la  terre.  L'image,  il  va  sans  dire,  est  em- 
pruntée à  Daniel,  ii,  31-40,  où  les  quatre  métaux  :  or,  ar- 
gent, cuivre,  fer,  figurent  les  gouvernements  païens  exerçant 
la  suprématie  mondiale  et  destinés  à  être  broyés  et  écrasés  à 
l'apparition  du  règne  messianique.  Hénoch,  par  besoin  de  sy- 
métrie combiné  avec  certaines  indications  relatives  aux  métaux 
(montagnes  de  cuivre,  Zacharie,  vi,  1  ;  travail  de  mines.  Job, 
xxYiii,  1),  a  transformé  la  statue  unique  de  son  modèle  en 
sept  montagnes,  chacune  d'un  métal  particulier,  opération  qui 
a  nécessité  l'addition  de  trois  nouveaux  métaux  :  le  fer, 
l'étain  (?)  et  le  plomb;  l'image  de  l'argile  (Daniel,  ibidem)  ne 
pouvant  entrer  dans  ce  cadre. 

Trouver  dans  celte  représentation  artificielle  et  parfaitement 
motivée  une  action  occulte  due  à  une  croyance  astrale-métal- 
lique babylonienne,  n'est-ce  pas  descendre  à  uli  niveau  d'exé- 
gèse inférieur  à  celui  des  aggadistes  des  premiers  siècles  de 
notre  ère? 

(A  suivre,)  i.  HaLÉVY. 


Les  Prétendus  Mots  a  sumériens  »  empruntés 
en  assyrien. 


Le  hasard  amène  parfois  des  coïncidences  auxquelle^^  on  ne 
s'attend  guère.  Pendant  que  je  mettais  la  dernière  main  k 
l'article  précédent,  consacré  à  l'examen  minutieux  de  la  théo- 
rie des  emprunts  babyloniens  dans  la  littérature  judéo-chré- 
tienne de  M.  Zimmern,  il  me  tombe  sous  les  yeux  une  thèse 
doctorale  d'un  élève  de  M.  Zimmern  sur  les  emprunts  des  mots 
<K  sumériens  »  en  assyro-baby  Ionien.  Rien  n'est  plus  opportun. 
J'ai  fait  depuis  longtemps  la  remarque  que  l'imposition  presque 
générale,  à  coup  d'autorité,  du  sumérisme  en  Allemagne  a 
exercé  une  action  délétère  sur  l'esprit  des  études  orientâtes  de  la 
jeune  génération.  Comment  en  serait-il  autrement?  Quand  les 
maîtres  eux-mêmes  professent  publiquement,  sans  hésitation 
aucune,  le  dogme  historique  doublement  absurole  :  d'une  part, 
que  le  peuple  civilisateur  de  Sumer,  qui  a  inventé  l'écriture 
cunéiforme,  a  abandonnéde  bonne  grâce  à  ses  ennemis  sémites 
non  seulement  son  indépendance  politique,  mais  aussi  lespin  de 
cultiver  seuls  sa  langue  nationale,  sans  qu'il  en  eût  laissé  une 
seule  ligne  de  sa  propre  main;  d'autre  part,  que  les  Sémites 
conquérants  ont  bénévolem  nt  assumé  la  charge  surhumaine  de 
cultiver  la  languedu  peuple  ennemi  absorbé  par  lui  dès  l'époque 
préhistorique  ;  quand,  dis-je,  de  pareilles  hérésies  intellectuel  les 
sont  professées  en  chaire  d'université  et  par  des  maîtres  de  haut 
mérite  partout  ailleurs,  Penténèbromentdes  jeunes  cerveauxdes 
élèvesconfian  ts,  en  faitde  logique  hisloriqueen  est  laconséquence 
inévitable.  C'est  en  vain  que  certains  d'entre  eux  renoncent  ou- 
vertement àla  théologie;  sans  s'en  apercevoir,  ils  y  substituent  un 
mysticisme  d'un  nouveau  genre,  le  panbabylonisme,  d'où  le  bon 
sens  le  plus  élémentaire  se  voit  tout  aussi  radicalement  banni. 
Il  y  a  déjà  pas  mal  de  temps  que  je  signale,  à  mon  profond 
regret,  cet  état  psychique  déprimé  dans  les  études  d'archéolo- 
logie  comparée  depuis  le  dernier  tiers  du  siècle  qui  vient  de 
s'écouler.  L'examen  scientifique  rigoureux  qui  doit  constituer 
la  base  préliminaire  de  toute  comparaison  ethnologique  ne 
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s'impose  plus  à  la  conscience  des  propagateurs  de  la  fausse 
théorie,  eux  qui  étaient  singulièrement  verbeux  aux  débuts.  A 
IMnstar  de  certains  généraux  de  salon,  ils  se  font  remplacer  par 
des  lieutenants  en  quête  d'avancement  pendant  que  la  cam- 
pagne bat  son  plein,  et  si,  par  aventure,  un  succë^  si  futil  qu'il 
soit  est  obtenu,  le  brave  général  n'hésite  pas  un  seul  instant 
ksen  attribuer  le  mérite.  Cette  fois,  c'est  M.  Zimmern  qui  dé* 
lègue  un  élève,  M.  Pontus  Leander,  pour  démolir  l'antisumé* 
risme  en  fournissant  une  liste  de  deux  cent  quarante  mots  su- 
mériensqui  seraient  entrés  par  empruntdans  le  lexique  assyrien. 
Deux  cent  quarante  mots  reçus  par  les  Sémites  de  leurs  initia- 
teurs scientifiques  allophyles  pendant  plusieurs  millénaires  de 
cohabitation  sur  le  même  sol,  paraîtront  un  legs  étonnamment 
pauvre  à  tout  esprit  qui  a  quelques  notions  d'histoire  linguis- 
tique, d'autant  plus  que  le  c  sumérien  »  a  toujours  été  cultivé 
en  Mésopotamie  durant  toute  l'époque  historique  suivante, 
ii;ème  après  la  disparition  des  c  Sumériens  ».  Pour  ne  fournir 
qu«'  deux  exemples  modernes,  malgré  l'éloignement  et  la 
profonde  différence  fondamentale  de  la  civilisation  anglo- 
gerriianique  de  celle  de  la  France,  les  vocables  français 
eiiibourgeoisés  en  anglais  et  en  allemand  montent  au 
c^&xlruple  et  au  quintuple  de  ce  nombre.  11  n*a  même  pas 
jcr!t^:'>i  qje  la  plupart  de  ces  mots,  ne  se  laissant  constater  que 
C:.:.?  des  textes  sémitiques  de  basse  époque,  peuvent  être  puî- 
ë<  é  ï  d  s  textes  <f  sumériens  de  moines  n  composés  par  des 
St  '..-é  et  parsemés  de  leurs  créations  arbitraires,  cas  dont  il 
c.  •♦r  lii-même  plusieurs  échantillons.  Il  avait  pourtant 
c-r  a  \[.l  'j:*»r  \oie  tracée  par  moi  depuis  longtemps»  qui  mène 
1  '•  .  ':.r!.:  ai  but,  à  savoir  la  recherche  si  les  éléments  sé- 
.T^  •  .e  i*3ii  sisnalês  dans  le  syllabaire  cunéiforme  ré- 
•..  :  :  i  ;i  r^a.ité  ou  bien  sont  le  produit  d* une  illusion  de 
t  ;.  i ;-  \  -  T  j  de  suivre  un  procédé  méthodique  el  d*une  lim- 
,  ',  i  '  '  : .  r.  -fi  suit  des  voies  déto  jniées  et  pleines  de  faux- 
.r  .-.  i':'j\*in\.  éblouir  un  instant  et  disparaissent  à 
'.  ;  c  ï  '  •  -  r.o  .tirées  quaiid  on  !es  examine  s  rieaseinent. 
.,  i  .'..  *î:.'-'*  de  !a  thèse,  ne  pos;?ed.tnt  que  des  notions 
'  ....  i  :  -r  i  a  T.arche  suivie  par  II  question  sumérienne* 
.       î  4   .  •  r.\*  '!::*•  a:s5\nce  de  ce:?  noail>reux  emprunts. 
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devaient  se  dire  :  Voilà  une  question  résolue,  remercions- en  le 
sagace  candidat.  En  vérité,  la  question  n*a  même  pas  été 
poséesurle  terrain  scientifique;  car  Tauteur  de  cette  thèse ^  loin 
de  présenter  lui-même  le  moindre  argument  pour  prouver  Ifi 
caractère  linguistique  du  sumérien,  se  contente  de  citer  Tavis 
que  son  maître  a  formulé  il  y  a  plus  de  quinze  ans,  à  un  moment 
où,  de  son  propre  aveu,  il  n'avait  pas  encore  étudié  les  bases 
les  plus  importantes  du  problème,  savoir  les  documents  de  Tan- 
cienne  époque  littéraire,  antérieure  à  Gu-de-a  et  à  Sargon  V\ 
Jusqu'à  présent,  il  ne  semble  pas  que  M.  Zimmern  y  ait  décou^ 
vert  un  nouvel  argument  contre  Tanti-sumérisme,  car  son 
hypothèse  actuelle,  professée  en  commun  avec  M.  Winckler,  se 
réfugie  dans  la  préhistoire  la  plus  nébuleuse,  où,  échappant  a 
tout  contrôle,  il  situe  avec  une  aisance  incomparable  la  vie  des 
Sumériens  et  de  leur  langue  encore  inaltérée  par  le  mélange 
des  sémitismes.  Cet  ingénieux  subterfuge  me  rappelle  curieuse- 
ment la  première  notion  astronomique  que  j'ai  reçue  à  propos 
du  calcul  des  néoménies  (nnbio)  •  J'^'  appris  que  la  première 
néoménieeut  lieu  à  Tépoque  du  chaos  (^nnn  Dbiya)^  j'^^ 
étais  tout  émerveillé  et  je  ne  pouvais  pas  me  tenir  d'aise.  Je  vois 
que  M.  P.  Leander  ressentit)  même  joie  devant  la  déclaration 
de  M.  Zimmern  que  je  reproduis  ci-après  avec  la  remarque 
introductoire  qui  la  précède  : 

oc  La  preuve  la  plus  imposante  {den  schwerwichtigsten  Be- 
weis)  de  l'existence  de  la  langue  sumérienne  et  du  peuple  de 
Sumer  a  été  formulée  ainsi  qu'il  suit  (Bab.  Bussps.,  S)  : 
c  Même  admis  que  tous  les  textes  royaux  et  ceux  qui  sont 
pourvus  de  versions  interlinéaires,  contiennent  de  l'assyrien 
idéographique,  cela  ne  serait  pas  encore  une  preuve  de  la  non- 
existence  de  ladite  langue  sumérienne.  La  preuve  principale 
pour  l'existence  d'une  telle  langue  est  plutôt  celle  qu'une  pa- 
reille façon  d'écrire  idéographique  [eine  solche  orthogra^ 
phische  Schreibweise)  de  l'assyrien  comme  produit  du  sémi- 
tisme  est  absolument  [einfach)  inexplicable,  et  qu'il  suppose 
plutôt  un  fonds  non  sémitique.  > 

Ainsi  écrivit  M.  Zimmern  à  un  moment  où  il  n'eut  qu'une 
conception  très  imparfaite  de  l'état  réel  de  la  littérature  de 
l'idiome  dont  je  niais  la  réalité.  M.  Leander  ne  tient  pas  compte 
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du  laps  de  temps  passé  depuis  queces  paroles  ont  été  prononcéed. 
Il  ?e  contente  de  les  commenter  :  c  Que  tous  les  mots  considé- 
rés maintenant  comme  sumériens  purs  (echt  sumerisch)  trouvent 
leur  explication  par  Tassyrien,  que  an  soit  tiré  de  «  Anu  b^  din- 
girde  «  digiru  »,  etc.,  que  des  étymologies  encore  plus  impos- 
sibles que  celles  qui  ont  été  présentées  jusqu'à  présent  dans  ce 
but  trouvent  créance;  un  reste  demeure  qui  ne  pourra  jamais 
être  expliqué  par  le  sémitique,  savoir  la  morphologie  sumé- 
rienne, qui  porte  du  commencement  jusqu'à  la  Hn  un  carac- 
tère tout  à  fait  non  sémitique.  Cette  morphologie  est,  dans  tous 
les  points  où  elle  s'écarte  de  la  morphologie  sémitique,  le 
reste  pur  indubitable  de  la  langue  sumérienne  ayant  jadis 
vécu.  » 

N'est-il  pas  hautement  regrettable  d'avoir  continuellement 
aiïaire  à  des  contradicteurs  qui,  n'étant  pas  à  même  d'abor- 
der le  problème  dans  toute  son  ampleur,  préfèrent  m'oppo- 
ser  quelques  banalités  vagues  dont  j'ai  fait  justice  cinquante 
fois  depuis  trente  ans?  Un  travail  de  Sisyphe  pareil  donne  une 
idée  bien  mélancolique  de  l'amour  de  la  science  dans  la  jeu- 
nesse de  notre  siècle.  Il  faut  donc  que  je  répèle  pour  la  cin- 
quante et  unième  fois,  qu'un  système  idéographique  ne  copie 
jamais  servilement  la  disposition  de  la  langue  réelle.  L'Alle- 
mand écrit  par  exemple  la  somme  1 45  tout  aussi  bien  que  le 
Français  145,  mais  prononce  a  ein  hundert  fûnf  und  vierzig  >. 
Dans  la  série  des  chiffres  romains,  qui  sont  également  des 
idéogrammes,  le  nombre  4  est  figuré  par  IV  =  5  —  1 ,  et  le 
nombre  6  par  5  -fi,  puis  7  par  Vil  =  o  f  2  ;  8  par  VIII  = 
5  +  3  ;  9  par  IX  =  1 0  —  1 ,  et  cependant  dans  aucune  langue 
européenne  on  ne  dit  c  moins  un  plus  cinq  »  pour  i  quatre  d, 
ni  tr  cinq  plus  un  )>  pour  «  six  »,  (c  cinq  plus  deux  >  pour 
if  ïïopt  >,  ((  cinq  plus  trois  »  pour  a  huit  »,  c  moins  un  plus 
dix»  pour  «neuf».  Un  système  conventionnel  comporte 
précisément  de  nombreux  écarts  que  la  langue  réelle  ne  per- 
meUrait  point.  Par  conséquent,  ce  «  reste»,  sur  lequel  on 
insiste  tant,  ne  fournit  matière  à  aucune  conclusion  linguis- 
tique. Par  contre,  la  masse  des  phénomènes  morphologiques 
et  syntaxiques  qui  pénètrent  le  sumérien  d'un  bout  à  l'autre, 
offre  la  preuve  irréfragable  de  son  caractère  foncièrement 
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sémitique  et  conventionnel  à  la  fois.  Si  mon  honorable  contra- 
dicteur n'a  pas  lu  ce  qui  a  été  écrit  à  ce  sujet  en  tous  détails, 
il  fera  bien  d'en  prendre  connaissance.  Cette  étude  est  d'au- 
tant plus  urgente  que,  s'il  en  avait  au  moins  quelques  principes 
préliminaires,  il  ne  se  serait  pas  risqué  à  écrire  les  lignes  sui- 
vantes : 

c  II  est  à  espérer  Qioffentlich)  que  les  assyriologues  se  sou- 
cieront si  peu  à  l'avenir  de  celte  querelle,  que  les  indo-germa- 
nistes se  soucient  aujourd'hui  de  Tattaque  faite,  pendant  la 
jeunesse  de  la  science,  contre  l'existence  de  Tavestique  et  du 
sanscrit.  » 

Trop  d'illusions,  monsieur  le  débutant;  quand  vous  aurez 
contribué  k  Tassyriologie  la  dixième  partie  de  ce  qu'ont  fait 
pour  elle  dos  spécialistes  comme  Guyard,  l^ognon,  Jeremias, 
Thureau-Dangin,  M.  Jastrow  et  d'autres  encore,  voire  même 
Delitzsch,  au  moins  temporairement,  sans  compter  le  père  de 
l'antisumérisme,  à  qui  personne  n*a jamais  renié  les  connais- 
sances du  sémitisme,  y  compris  l'assyriologie,  alors  il  recon- 
naîtra lui-même  la  légèreté  de  sa  comparaison.  La  question 
sumérienne  forme  déjà  aujourd'hui  une  notable  bibliothèque  de 
milliers  de  pages  dans  lesquelles  des  centaines  de  problèmes 
sont  débattus  par  des  arguments  scientifiques;  quels  sont  les 
travaux  consacrés  à  la  négation  de  l'avestique  et  du  sanscrit? 
beux  ou  trois  pamphets  superficiels  disparus,  aussitôt  après 
leur  apparition.  On  supporte  déjà  difficilement  le  dédain  de 
la  part  d'un  maître  ;  à  un  débutant  irrespectueux,  ces  savants 
recommanderont  d'aller  chercher  son  mouchoir  et,  au  besoin, 
ils  lui  accéléreront  la  marche  en  dessinant  un  geste  rétroactif. 

L'auteur  est  cependant  beaucoup  plus  modeste  dans  les  ré- 
ponses qu'il  cherche  à  donner  aux  trois  questions  suivantes, 
que  ses  lecteurs  ne  manqueraient  pas  de  lui  poser,  mais  ces  ré- 
ponses ne  consistent  qu'en  cercles  vicieux,  où  la  logique  rigou- 
reuse est  étranglée  par  une  foule  d^assertions  audacieuses  em- 
pruntées invariablement  à  ses  prédécesseurs  en  sumérisme. 

Première  question  :  Comment  le  sumérien  a-t-il  été  trans- 
mis aux  Sémites  qui  parlaient  une  langue  toute  différente?  Cette 
question,  qui  prime  toutes  les  autres,  n'est  pas  môme  abordée 
et  pour  cause.  Elle  est  détournée  dans  le  sens  mesquin  et  pré- 
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judiciel  de  :  <  Pourquoi  le  sumérien  nous  est-il  parvenu  dans 
un  éiat  corrompu?  »  La  réponse  porte:  «  Que  la  langue  su- 
mérienne a  dû  nous  être  transmise  sous  une  forme  qui  rap- 
pelle en  quelque  sorte  le  latin  des  moines  {Mônchslatein),  est 
facile  à  comprendre  quand  on  considère  les  circonstances  défa* 
vorables  au  milieu  desquelles  sa  transmission  s'est  effectuée 
{vor  sich  gegangen  ist).  Précisément  de  la  manière  que  cela 
i£t  ici  arrivé,  une  langue  morte  doit  être  traitée  et  malme- 
née au  degré  du  développement  philologique  des  prêtres 
babyloniens.  Les  différences  syntaxiques  sont  biffées  presque 
complètement  (so  gut  wie  vollstlindig  ausgemerzt):  le  lexique, 
par  défaut  de  mémoire,  est  complété  par  sa  propre  langue/mais 
la  morpliolûgiefïort  relativement  indemne  de  la  dévastation.  ]» 

A  défaut  du  Saint-Esprit  aux  langues  de  feu,  je  vouerais  vo* 
lontiers  un  cierge  à  Tange  polyglotte  du  Joseph  rabbinique, 
s'il  voulait  bien  in'expliquer  le  sens  de  Talinéa  précédent. 

Sur  quoi  se  fonde-t-on  pour  affirmer  que  le  sumérien  nous  est 
parvenu  dans  un  '  tat  détérioré.  Cette  idée  ne  se  présente  à  Tes* 
prit  que  par  suite  de  Tobservation  que  la  littérature  antérieure 
àfinlluence  sémitique  montre  une  rédaction  différente  de  celle 
qui  caractérise  les  documents  postérieurs  ;  or,  des  documents 
pré&émitiqucsn'existentabsolument  pas.  Toutcequ'on peut  dire, 
c'est  que  les  éléments  phonétiques  prennent  plus  d'extension 
k  mesure  qu'on  s'éloigne  de  la  haute  antiquité  ;  c'est  une  af- 
faire de  mode  et  de  goût  qui  n'a  aucun  caractère  linguistique. 
Par  contre,  tes  textes  tardifs  sont  pourvus  d'un  grand  nombre 
de  préfixes  et  de  suffixes  idéographiques  inconnus  aux  anciens 
textes  et  qui  rendent  parfois  la  phrase  plus  claire.  Pertes  et  com- 
pensations se  balancent  à  peu  près,  mais  il  n'y  a  pas  de  corrup- 
tion iGxîcographîque  issue  de  l'usure  organique  des  vocables. 

En  ce  qui  concerne  la  syntaxe  sumérienne,  j'ai  le  plaisir  de 
constater  que  M.  Leander  s'est  déjà  émancipé  de  l'opinion 
adverse  qui  attribue  la  syntaxe  sémitique  à  l'influence  des  Su- 
mériens, Ma  protestation  a  donc  fait  quelque  impression.  Je 
m*en  félicite*  Mais  comment  sait-il  que  le  sumérien,  s'il  a  existé, 
n'a  jamais  eu  une  autre  syntaxe? 

Pui>t,  que  signifie  la  comparaison  banale  avec  le  latin  des 
niûinea?  L'auteur  peut-il  citer  des  désinences  latines  inventées 
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par  les  moines  du  moyen  âge?  En  sumérien  tardif,  ces  sortes 
de  désinences  nouvelles  pullulent  à  chaque  ligne,  et  cependant 
elles  n'ont  le  plus  souvent  aucune  affinité  avec  les  désinences 
sémitiques.  D'où  donc  peuvent-elles  venir?  Nous  le  dira-t-on? 
SMI  s'agit  d'idéographis;ne,  Ténigme  est  résolue  d'avance. 

Un  vrai  bijou  de  postulat  est  le  développement  philologique 
des  prêtres  babyloniens^  dont  l'idée  saugrenue  est  capable  de 
faire  éclater  de  rire  tous  les  compagnons  de  rinfernal  Nergal, 
qui  n'oni  su  que  bâiller  jusqu'à  présent  autour  des  couches 
vides  de  la  section  sumérienne.  Les  Grecs,  les  Latins  et  les 
Indiens  ne  se  sont  occupés  de  questions  grammaticales  qu'aux 
environs  de  l'époque  alexandrineau  plus  hautterme;  les  Sémites 
babyloniens  auraient  déjà  eu,  à  Tépoque  préhistorique,  des  coU 
lègesde  prêtres  en  possession  d*une philologie  assez  développée 
pour  qu'elleaitpu  se  transmettre  sans  interruption  aux  centaines 
des  générations  futures!  Et,  ô  miracle  incomparable,  tandis 
que  Grecs,  Latins  et  Indiens  se  sont  bornés  à  l'étude  de  leur 
propre  langue,  les  philologues  babyloniens,  dédaignant  leur 
langue  maternelle,  ont  consacré  tout  leur  temps  et  toutes  leurs 
facultés  intellectuelles  pour  recueillir  et  pour  conserver  à  la  pos- 
térité les  restes  d'une  langue  étrangère  prise  de  la  bouche  d'un 
peuple  ennemi  frappé  de  phtisie  galopante,  et  qui,  tout  en 
ayant  inventé  l'écriture,  n'a  jamais  essayé  de  mettre  par  écrit 
une  seule  ligne,  ni  avant,  ni  après  l'invasion  sémitique  !  Si 
l'érudition  doit  (le  mot  esiidu  contradicteur)  conduire  à  un  non- 
sens  aussi  colossal,  il  faudrait  renvoyer  l'érudition  à  tous  les 
diables  sans  regarder  en  arrière. 

Qu'on  nous  dise  au  moins  quel  profit  les  docteurs  sémites 
ont  pu  tirer  de  ce  travail  surhumain  qui  a  exigé  plus  d'un 
demi^million  de  gloses  (Opperl)  pour  fixer  les  lectures  et  les  si- 
gnifications possibles  des  signes  sumériens,  pendant  qu'ils 
ne  cessaient  de  composer  en  même  temps  des  documents  en 
leur  propre  langue  et  en  attribuant  à  ces  mêmes  signes  des 
valeurs  peu  nombreuses! 

Mais,  sainte  idiotie  impassible  !  est-ce  trop  de  demander 
comment  les  clercssémitesontpucaser  dans  leurcerveau(;é(;I^mt- 
million  de  valeurs  si  disparates  reçu  par  la  voie  orale^  de  façon 
à  créer  des  myriades  de  documents  dont  presque  aucun  mot  ne 
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se  lit  comme  il  est  écrit.  Sans  un  don  de  divination  linguistique 
extramondiale,  une  pareille  acquisition  demeure  inimaginable^ 
mais  plus  inimaginable  est  encore  leur  pédantisme  écœurant  de 
substituer  en  contreb  inde  leurs  compositions  truquées  aux  an- 
ciennes formes  oubliées  et,  pour  cracher  la  fraude,  de  faire  lire 
ces  compositions  autrement  qu'elles  ne  sont  écrites.  Ont-ils 
donc  craint  de  profaner  le  sumérien  en  y  introduisant  quelques 
mots  de  leur  langue  sémitique?  Ni  les  moines  du  moyen  âge, 
ni  les  scribes  juifs  postbibliques  n'ont  fait  la  preuve  de  scru- 
pules aussi  stupides. 

A  la  forte  argumentation  que  nous  venons  de  discuter,  il  ne 
doit  pas  manquer  une  conclusion  archéologique  digne  d^elle. 
Écoutons-la  : 

c  Le  peuple  qui  a  parlé  cette  langue  —  les  nommés  Sumé- 
riens —  se  révèle  {verrht  sich)  déjà  par  cela  même  qu'il  a  lé- 
gué, après  avoir  fini  de  mourir  {nach  seinem  Austerben)^  à  ses 
successeurs  sémitiques,  cette  langue,  en  qualité  d'une  langue 
savante  et  sacrée,  comme  leur  instructeur  et  maître  dans  les 
choses  cultuelles,  comme  —  autant  que  nous  puissions 
regarder  en  arrière  —  rinitiateur'(d^  Urheber)  de  la  civilisa- 
tion babylonienne.  » 

Cercle  vicieux  dans  toute  sa  splendeur.  Première  afKr- 
mation  :  Les  Sumériens  ont  légué  leur  langue  aux  Sémites. 
Seconde  affirmation  :  Les  Sémites  Tont  accueillie  avec  enthou- 
siasme et  ont  juré  de  ne  la  jamais  abandonner.  Troisième  affir- 
mation :  |Donc,  les  Sémites  doivent  toute  leur  civilisation  aux 
Sumériens. 

Un  fait  de  psychologie  ethnique  bien  renversant  :  Les  Sé- 
mites sont  recoimaissants  envers  leurs  anciens  maîtres,  tandis 
que  les  Grecs  et  les  Indiens  traitaient  les  leurs  de  barbares  et 
d'ennemis  (da«a,  dâsyu)  ou  de  païens  (m/^ccAa«)  ;  n'est-ce  pas 
frapper    au  cœur    certains  docirinaires   modernes? 

Ajoutons  que  M .  Leander  a  prudemment  omis  la  littérature  et 
ne  parle  que  de  la  langue  léguée,  et  cela  lui  suffit.  Pourtant  les 
Arméniens  actuels  écrivent  des  ouvrages  tantôt  en  turc,  tantôt 
en  russe,  idiomes  qu'ils  parlent  môme  dans  leurs  familles; 
s'ensuit-il  que  leurs  civilisateurs  étaient  des  Turcs  ou  des 
Russes? 


PRÉTENDUS  MOTS  SUMÉRIENS  EMPRUNTÉS      23? 

Arrêtons-nous  au  dernier  point  concernant  la  date  à  laquelle 
peut  remonter  la  civilisation  sumérienne.  Fidèle  au  système  de 
son  maître,  M.  Leander  fait  de  notables  conc<;ssions  à  mes  ré- 
clamations, naturellement  sans  le  dire  expressément.  Il  est  si 
commode  de  s^emparer  des  résultats  obtenus  par  les  autres  et 
s'en  faire  un  piédestal  devant  un  public  qui  se  désintéresse 
généralement  des  peines  qu'ils  ont  coûtées  pour  forcer  les  ad- 
versaires à  les  reconnaître  : 

c  Combien  loin  en  arrière  dans  l'antiquité  {ivie  tueit  zuriick 
in  die  Vorzeit)  nous  devons  rebguer  la  période  florissante  de 
ce  peuple-là  et  de  sa  culture  ?  cela  ne  se  laisse  pas  calculer  provi- 
soirement. Car  même  les  plus  anciennes  inscriptions  montrent 
notoirement,  bien  qu'elles  contiennent  un  relativement  bon 
sumérien,  une  influence  si  forte  de  la  part  du  sémitique,  que 
nous  pouvons  affirmer  avec  assurance  leur  provenance  d'au- 
teurs parlant  sémitique.  Sur  l'époque  où  le  rapport  entre  les 
Sumériens  et  les  Sémites  a  pu  commencer,  on  ne  peut  dire 
qu'il  doit  être  placé  avant  la  scission  dialectale  du  sumérien.» 

Ainsi, SumeretScm,àrinstardes Gémeaux  zodiacaux,  sesont 
toujours  fait  des  risettes  dans  l'antiquité  nébuleuse.  Quoiqu'ils 
fussent  doués  chacun  d'une  langue  et  d'une  mythologie  très 
différentes,  ainsi  que  d'ardentes  ambitions  de  prédominance 
comme  les  autres  peuples  de  la  terre,  ils  n'ont  jatnais  cessé  de 
vivre  fraternellement  ensemble.  MaissiSem  était  matériellement 
le  plus  fort,  Sumer  lui  était  supérieur  en  civilisation,  surtout 
pendant  son  époque  florissante;  mais,  par  une  décision  du 
destin,  Sumer  mourut  bientôt  après  par  une  rupture  d'ané- 
vrisme,  et  tout  l'héritage  passa  tranquillement  à  Sem  qui  con- 
serva la  langue  bidialectale  de  son  initiateur  regretté  en 
reconnaissance  de  ce  qu'il  a  fait  pour  lui  ! 

Le  roman  préhistorique  est  complet;  le  non -sens  aussi. 

Je  me  rappelle  pourtant  que  M.  Bertin  donna  jadis  un  tour 
inverse  au  roman,  dont  voici  à  peu  près  le  résumé  : 

c  Les  Sémites  habitaient  toujours  la  Baby Ion ie,  où  ils  eurent 
une  période  florissante  pendant  laquelle  ils  inventèrent  toute 
la  civilisation  matérielle  et  intellectuelle.  Vers  la  fin  de  cette 
période  préhistorique  arrivèrent  les  Sumériens  allophyles. 
Vivant  dans  une  intimité  imperturbable,  les  deux  peuples  in- 
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ventèrent  ensemble  le  syllabaire  cunéiforme  qui  porte  un  ca- 
ractère composite,  et  convinrent  entre  eux  que  dorénavant  les 
deux  langues  seront  officiellement  employées  dans  les  docu- 
ments publics.  y> 

C'est  encore  une  fiction  historique,  mais  elle  a  du  moins 
l'avantage  de  faire  disparaître  une  foule  d'hypothèses  mons- 
trueuses qui  encombrent  le  roman  pansumériste. 

II 

Passons  maintenant  à  l'examen  de  la  série  des  mots  sumé- 
riens prétendument  empruntés  en  assyrien,  dont  l'exposé 
forme  la  première  partie  de  la  thèse  doctorale. 

Nous  aurons  peu  à  dire  de  la  méthode  suivie  par  l'auteur  ; 
elle  emboîte  le  pas  des  autres  suméristes  qui,  confondant  vo- 
lontiers prémisse  et  conséquence,  escomptent  dans  l'intro- 
duction le  résultat  présumé  des  preuves  qu'ils  n'ont  pas  en- 
core fournies-  Nous  n'avons  donc  qu'à  faire  connaître  le 
procédé  qu'il  met  en  usage,  pour  décider  si  un  mot  constaté 
dans  les  textes  cunéiformes  est  réellement  assyrien  ou  bien 
un  vocable  sumérien  adopté.  Voici  un  résumé  substantiel  : 

1 .  Quand  le  mot  sumérien  ressemble  au  mot  correspondant 
en  assyrien,  et  que  celui-ci  s'explique  par  les  autres  langues 
sémitiques,  il  faut  rechercher  si  les  mots  sémitiques  sont  ou  ne 
sont  pas  empruntés  à  Tassyrien;  s'ils  ne  le  sont  pas,  le  mot 
sumérien  est  d'origine  assyrienne,  mis  par  les  scribes  qui  ont 
oublié  l'ancien  mot  allophyle,  à  moins  que  la  coïncidence  ne 
soit  un  jeu  du  hasard. 

2.  Quand,  au  contraire,  le  mot  assyrien  manque  de  parents 
dans  les  autres  langues  sémitiques,  ou  a  seulement  des  parents 
qui  s'expliquent  le  mieux  comme  empruntés  à  l'assyrien,  on 
doit  examiner  le  secours  qui  nous  est  offert  par  le  sumérien. 

3.  il  faut  d'abord  rechercher  s'il  y  a  une  étymologie  su- 
mérienne. Malgré  la  difficulté  de  la  tâche  venant  de  la  confu- 
sion régnante  des  syllabaires  (?)  et  Tinsuffisance  des  scribes  (!), 
il  faut  en  découvrir  le  sens. 

4.  Si  une  étymologie  sumérienne  claire  ne  réussit  pas,  il 
faut  voir  si  le  mot  assyrien  n'a  pas  une  forme  qui  ne  concorde 
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pas  avec  la  construction  (Bau)  de  cette  langue,  car  ces  formes 
anormales  indiquent  une  origine  étrangère,  partant  sumé- 
rienne (?). 

5.  Les  mots  qui  désignent  des  objets  qu'on  peut(!)  présumer 
être  dus  à  la  culture  sumérienne  de  préférence  (?)  à  celle  des 
Assyriens,  peuvent  en  première  ligne  (!)  être  suspects  desumé- 
risrae,  mais  la  chose  reste  néanmoins  douteuse. 

6.  Un  groupe  de  mots  sumériens  a  passé  en  assyrien  après 
la  mort  de  Tidiome  allophyle,  mais  ces  mots  restèrent  peu 
usités.  Ils  se  trouvent  seulement  dans  les  syllabaires  ou  ont 
une  physionomie  plus  rapprochée  du  mot  sumérien  que  l'an- 
cien dérivé  (?)  assyrien. 

Ces  principes  ne  diffèrent  que  fort  peu  de  ceux  établis 
contre  l'antisumérisme  par  M.  Lehmann  et  que  j*ai  repoussés 
quelques  jours  après.  L'idée  de  faire  venir  de  TAssyrie  des 
mots  élémentaires  qui  se  trouvent  dans  les  idiomes  sémitiques 
éloignés  dans  le  but  de  pouvoir  les  attribuer  au  sumérien,  rap- 
pelle la  manie  de  quelques  aryanistes  de  déclarer  les  mots 
grecs  ou  latins  comme  dérivés  directs  du  sanscrit.  Aucun 
compte  n'est  tenu  du  fait,  pourtant  très  avéré,  que  chaque 
langue  sémitique  possède  des  mots  qui  lui  sont  propres,  et  que 
l'assyrien  montre  lui  aussi  le  même  phénomène.  Pour  procla- 
mer uo  mot  d'origine  sumérienne,  on  n'exige  pas  le  témoi- 
gnage d'une  langue  apparentée.  Tenir  un  mot  pour  peu  usité 
parce  qu'on  ne  le  rencontre  que  dans  les  syllabaires,  c'est  mé- 
connaître la  réalité  des  choses  :  ce  sont  les  textes  officiels  qui 
emploient  une  langue  stéréotypée  et  conventionnelle  ;  les  syl- 
labaires, au  contraire,  composés  à  l'usage  des  hommes  du 
peuple  et  des  commençants,  se  servent  dans  leurs  gloses  d'ex- 
pressions populaires  très  courantes.  On  le  verra  d'ailleurs  plus 
clairement  dans  l'examen  du  détail. 

Si,  avec  ce  laissez-passer  commode,  l'auteur  n'a  pu  trouver 
que  le  nombre  exigu  de  deux  cent  quarante  mois  sumériens 
adoptés  par  les  Sémites  au  cours  de  six  à  sept  mille  ans 
d'usage  continuel  de  cet  idiome  étrange,  l'influence  du  sumé- 
risme  apparaît  déjà  fort  peu  brillante.  Les  remarques  qui 
suivent  achèveront  d'en  démontrer  la  parfaite  nullité.  Par  un 
instinct  de  bon  sens  naturel»  l'auteur  prépare  d'ailleurs  le  plus 
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amer  déboire  aux  suméristes  et  la  ruine  totale  de  sa  thèse 
doctoi^ale.  De  ce  nombre  exigu  de  deux  cent  quarante  em- 
prunts, il  ne  considère  comme  certains  que,  —  voilez-vous, 
amis  suméristes  !  — Cent  trente-six.  Dans  de  telles  conditions^ 
un  esprit  qui  sait  les  inconvénients  de  Temballement,  aurait 
arrêté  sa  course  inconsidérée,  mais  le  parti  pris  traditionnel  ren- 
forcé par  le  désir,  en  soi  très  légitime,  d'abattre  d'un  seul 
coup  Thydre  antisumérienne,  lui  ont  dérobé  la  vce  des  obs- 
tacles scientifiques  qui  lui  barraient  la  route,  et  Tillusion  aidant, 
il  croit  peut-être  les  avoir  réellement  surmontés.  Peut-être 
sMmagine-t-il  même  que  la  distinction  entre  le  sûr  et  le  moins 
sûr  contribuera  à  donner  à  son  résultat  principal  le  caractère 
nécessaire  de  solidité.  SMl  en  est  ainsi,  qu*il  se  détrompe, 
elle  ouvrira  immanquablement  les  yeux  des  plus  aveuglés  sur 
la  futilité  du  système  allopliile  qui,  né  à  Tépoque  de  la  djà^ 
hiliya  assyriologique,  n'a  survécu  jusqu'à  ce  jour  que  grâce  à 
cette  expérience  historique  qu'il  est  mille  fois  plus  facile  de 
découvrir  dix  vérités  que  d'extirper  une  seule  erreur. 

A)   LES  PRÉTENDUS  CAS  CERTAINS 

1 .  €  Abgal,  NVN-ME,  NVN-GAL  =  ab(p)gallu,  ab(p)kallu 
=  vireiser  Mann  (un  sage)  ;  ab,  nynv,  vireise  (sage)  +  gai, 
GXL  =rabû,  gross  (grand)  ».  —  Faux  :  1*  nvn  ne  se  lit  pas a6, 
ni  ME,  ^a/;  il  vient  de  Tas.  nunu,  c  poisson  »,  prim.  c  gros 
poisson,  cétacé  >  (cf.  Tarabeet  la  racine  héb.  m,€  être  grand, 
célèbre  >)  ;  S""  Tas.  a  A  et  non  j  ;  3*"  gal  est  Tas.  gallu^  galatu 
(cf.  ar.  gain,  <  grand  »,  héb.  ^j,  c  monceau,  onde  soule- 
vée »  ;  4*  a/?A:a//u(aram.  jt^3j)j<)  vient  de  pakàlu,  n êtregrand, 
fort  »,  d'où  paklUf  «  grand,  fort  ». 

SI.  c  Abulmahj  kâ-gal-mah,  abulmahu  =  grosses  Stadt- 
thor  (grande  porte  de  ville).  4^^/,  kA-gal  =  abullu^  Stadtthor 
(porte  de  ville)  +  mah  mah,  rabû,  gross  (grand,  gros)  ». — 
Faux  :  T  Au  lieu  de  abulluy  il  devait  y  avoir  kagallu;%'' Abullu 
(aram.  xbïîX)  ^^^"^  ^®  abàlu^  «  mener, conduire  »,  racine  ^;ji, 
SaV'  3*  Mah,  MAH  =mahhUy  mahuj  t  grand,  élevé,  haut  »  ; 
cl.  muhhu,  c  sommet,  grandeur,  élévation  »,  muh^  c  sur,  au- 
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dessus  de  >.  Cf.  sém.  nJ^,  a  crâne,  cerveau  »;  i^'Pour  la  com- 
position, comparer  SYT.gênsya=gid-nasya,  n  veine  scîaiiqaeD 
(h.  gîd  hannàsé)  et  éth.  ègziab^êr  =  ^gtia-bêhêr,  t  maître 
du  monde,  Dieu  :», 

3.  Abzu,  zv-AB  =  apsû,  Ozean  (océan),  Susswasser  (eaux 
douces).  Die  Erklàrung  der  Babylonien,  bît  nimêqi,  Haus  der 
Weisheit  (maison  de  la  science)  leuchtet  wenig  ein.  Es  steckt 
in  diesem  Worte  ohne  Zweifel  dasselbe  ab  wie  in  ab  ab  und 
a  abba,  a  AB-ba,  beiàetàmtu^Aeev  (mer),  i  —  Faux  :  i"  Apsû 
est  un  dérivé  de  dûN»  *  ^^^f  extrémité  a,  phén.  'Aîtaaov; 
a*»  zv-AB  =  as.  zuabu,  «  fleuve,  océan  >  de  (^n,  c  couler  », 
cf.  le  nom  du  ZaSoç,  Zàb;  mand.  XDNI*  *  fleuve  »)^  3'  La 
prétention  de  savoir  mieux  que  les  scribes  babyloniens  est 
une  simple  jactance  ;  «  maison  de  sagesse  ?  offre  rexplîcation 
exacte  des  idéogrammes  ab,  ap,  c  maison  »,  au  propre  c  ca 
vite  >;  cf.  h.  êphâ,  t  mesure  de  capacité  »,  et  zv,  c  savoir, 
sagesse  »,  à  comparer  peut-être  éth.  zamt^^'a  (au  bon  sens), 
a  méditer  avec  soin  >  (héb.  ;^yi);  l'Océan  est  exprimé  idéo 
graphiquement  par  a  maison  de  sagesse  »,  par  allusion  à  Ëa, 
dieu  de  TOcéan  et  le  plus  sage  des  dieux. 

4.  Adagur,  a-da-GVR  =  adaguru,  (c  ein  kurzer  Topf  (un 
pot  bas)  »  ;  GVR  =  sakiru,  t  vase  ».  —  Non  !  Adaguru  m 
compose  véritablement  de  deux  noms  de  mesure  assyriens  ;  adu 
et  guru,  dont  l'explication  reste  encore  à  donner. 

5.  Agallatilla,  K-^Xh'LX'Ti-LX  =  aga-^s-tillû,  d.  h.,da 
NV  =  là,  agalatillû  =  Wassersucht  (hydropisie),  a  Wasser 
(eau),  GAL,  gross,  la,  augment,  tilla,TiL-LA  ^quitâ,  beenden, 

den  Garaus  machen?  (achever,  porter  le  dernier  coup).  » 

Faux  :  S""  Agalatillû  est  du  pur  assyrien  ;  agu^  synonyme  de 
riksuj  €  attache,  lien,  bande,  bandeau  >  +  là,  c  non  »,  HUû^ 
«  périssable  t^iy^rù)  2*  La  présence  de  \^  négation  as,  la  = 
là,  dans  l'idéogramme,  en  assure  l'origine  sémitique. 

6.  Agubba,  a-li-ba  =  agubbû,  egubbu  =  reines  Wasser 
(eau  pure),  Reinigungsfâss  (vase  à  purilkation)  ==  a  7n&  (eau) 
+  gub  Li  ellu,  rein  (pur).  —  Faux  :  \U  Eau  pure  »  ne  peut  pas 
désigner  à  lui  seul  un  vase;  c'est  l'indice  ovk  qui  le  marque 
dans  les  textes;  2*  Si  emprunt  il  y  avait,  il  devait  être  duka- 
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gubbû;  3""  La  variante  egubbû  montre  que  l'idéogramme  a* 
a  eau  >,  n'y  est  pas;  quant  à  e,  il  ne  signifie  jamais  c  eau  >  ; 
racine  réelle  :  ^JX'  3pN  ou  C|;}<,  C)pN,  etc. 

7.  Alhabba,  19  sa  al-hab-ba,  Getreidesack  (sac  à  blé);- la 
AL,  alluj  Sack  (sac)  +  hab,  hab=?.  » —  L'auteur  ne  décide 
pas  si  Passonance  de  al  avec  allû  est  due  au  hasard  ou  bien 
si  AL  est  d'origine  sémitique.  Par  celte  concession,  il  a  déjà 
un  pied  dans  rantisuinérisme;  car  al  constitue  un  élément  fon- 
damental du  syllabaire  cunéiforme;  al,  a//f2» signifie  «  chaîne  > 
ou  a  objet  tressé  en  forme  de  chaînes,  de  maille  ou  de  réseau  » . 
Du  reste  le  sens  exact  alluhappu  demeure  incertain. 

8.  €  An,  AN  =  {ilu)  Anu^  Himmel  (ciel)Gott.  j>  Le  sémi- 
tisme  de  anu,  c  Dieu  suprême  du  ciel  »,  est  garanti  par  Tabs- 
trait  anûtUy  ce  divinité  y>  (comp.  ilûtu)^  et  par  le  féminin  anaiUj 
sém.  rùy^  a^vec  le  y  caractéristique  de  l'ancien  sémitisme. 

9.  Anag,  dyk  anag  =  anaqqûeinGeîàss:  Amû^  Wasser 
(eau)  +  nag,  NAG  =  satiî,  trinken  (boire).  »  —  Faux  :  1*  anag- 
qû  (comp.  h.  gemallîm  de  gamal)  a  pour  racine  py^  (sém. 
p3^)»  <  sucer,  absorber  >.  L'idéogramme  nag,  €  boire  >,  est 
tiré  de  anaqqû. 

10.  Anagmah,  a  nag-mah,  anaqmahhû,  a  grand  vase, 
anaqqu.  »  Voyez  9  et  2. 

11.  Antalu,  AN-TA*LY,  attalu,  atalu^  SonnenBnsternis 
(éclipse  du  soleil)  :  anta  =  elié  oben  (en  haut)  +  ly  adàru, 
verfinstert  werden  (s'obscurcir)  •  —  Faux  :  Atalû  a  pour  origine 

la  racine  ^DN  "^  ^^™*^fl^®  bûl?  (arabe),  «  manquer  »,  (ici 
sous-entendu  c  de  lumière  ».  Le  syriaque  athalya^  c  éclipse 
du  soleil  » ,  est  sans  doute  emprunté  à  l'assyrien*. 

12.  Anlasurra,  an-ta-syr-ra,  antas{s)urrûy  gewalting 
strahlend  (puissamment  rayonner)  :  an-ta,  hoch  (hautement) 
+  sur,  SYK, ^-arârw,  strahlen,  «  rayonner, resplendir». — Faux  : 
SYR  est  tiré  de  $arâru^  zaràru^  c  briller  »  ;  an-ta,  «  en  haut  >, 
ne  suffit  pas  pour  désigner  le  soleil  ;  son  origine  doit  encore 
être  cherchée. 

1.  Compares  cependant  éth.  ta*antala  et  taantaltala.  «  être  dans  un 
état  difficile,  pénible  ». 
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<3.  Anunnage,  an-à-nvn-na-kid  (ene),  an-à-nvn-na-ga- 
E-NE  (ilu)  anunnaki,  anunnaku  :  A  wasser  (eau)  +  nvnna, 
grosB  (grand,  gros)  4-  ge  kid,  zugehôrigkeils-suffixe  (suffixe 
d'appartenance).  -—Faux  :  TLe  mot  assyrien  devait  conserver 
le  an  initial  qui  signifie  <  dieu  t,  car  a  grande-eaude  »  ne 
dit  rien  à  l'esprit;  2^  An  retiré,  le  suffixe  d'appartenance  ^^ 
n'a  plus  aucune  raison  d'être.  L'analyse  présentée  est  donc 
un  calembour  recherché,  et  anunnaku  (ou  ki)  doit  être  le  type 
de  l'idéogramme  d'ailleurs  tout  sémitique;  ce  mot  doit  ^gni- 
fier  a  les  anun  (gardiens?)  de  la  région  terrestre  »  (ki,  ku). 

14.  Asur,  ASYR,  A-siR-RA,  aa{é]urraku,  Grund  des  Fluss- 
bettes  (fond  du  lit  du.fleuve);  A-svn,  §aràrUf  gleiten,  fliessen? 
(glisser,  couler?),  kku^  suffixe  d'appartenance.  —  Faux  : 
1"*  «  Eau  coulante  de  d,  ridiculement  ambigu,  est  vide  de 
sens  ;  2"*  Le  suffixe  assyrien  aku^  akku^  se  retrouve  dans  ud- 
daku  =  uddês,  c  au  matin  d,  et  dans  quelques  autres  mots  ; 
y  Le  a  sumérien  »  ne  montrant  que  les  deux  syllabes  A-svn 
est  certainement  tiré  du  mot  plus  long  asurrakkuy  tandis  que 
la  dérivation  inverse  est  impossible  ;  ce  mot  se  ramène  vrai- 
semblablement à  une  racine  sémitique  idx»  IVX  ^^^  IVÎ^- 

15.  Azu,  A-zv,  assù,  «  médecin  »  :  a,  t  eau  >  H-  zv, 
€  connaître  > .  —  Faux  :  <  Connaisseur  d'eau  »  pour  a  médecin  » 
n'est  pas  employé  chez  les  sauvages  ;  2/"  a-zv  ne  forme  jamais 
de  verbe,  tandis  qu'en  araméen  asu  signifie  a  guérir  »  ; 
3*Sabéen  iqj(,  «  aider  ». 

16.  Xz[i^Bi\yK''Z\-GXL  =  a%ugallatu^  grosse  iErztiu  (grand 
guérisseuse)  =  A*zv  +  GAL,  azugallùtu^  Grossarztschaft 
(fonction  de  grand  médecin).  >  Tous  les  éléments  sont  des 
termes  sémitiques  indubitables.  Voir  n**  1 5  et  5. 

17.  Bar(a)mah,  bâr-mah  =  parammahu,  barmahhu,  bar- 
mahu,  Gôtterwohnung  (demeure  divine)  :  bar(a)  =parakkuj 
Gôlterwohung  (demeure  divine)  -j-  mah,  mah,  gross,  ^îru 
(grand,  sublime).  »  —  Faux  :  l'idéogramme  bar  est  abrégé  de 
parakkuy  barakku  a  construction  »,  de  paraku,  «  construire  »; 
cf.  h.  •îj'^jj,  «  travail  dur  >  ;  le  m  double  dans  parammahhu 

vient  de  l'assimilation  du  k,  parakmahhu.  Pour  l'effacement 
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de  la  voyelle  finale  du  premier  élément,  comparez  zirbarutu, 
€  génératrice  >  =  zêru  +  banîtu. 

18.  €  Bur,  BVR  =  puftt,  «  Stein  (pierre).  >  — Faux  ipuru 
est  l'hébreu  -|î|J),  «  sort,  petite  pierre  »;  cf.  ^njt  «  sort  », 
primitivement  (arabe)  c  petite  pierre  »,  en  arami^en  ^(^y 
a  pierre  menue  »,  xmiB'  ^  P^^  •• 

49.  «  BurguI ,  BVR-GVL = purqullUf  parqullu  =  Steinarbei- 
ter  (ouvrier  en  pierres).» — Faux  :  gvl,  «  couper,  tailler,  dé- 
truire »,  est  tiré  de  aqqullu,  ce  instrument  pour  tailler  les 
pierres  »;  cf.  Tarabe  nagala,  t  écorcher,  excorier,  ôter  la 
peau,  maltraiter  »  ;  le  sémitique  ^pj,  a  faire  changer  de 
place,  transporter,  transférer  (arabe),  lever  des  pierres  (sy- 
riaque), arracher,  extirper  (éthiopien)  »,  repose  sur  la  concep- 
tion générale  de  t  détacher  ». 

20.  a  Burmah,  bvr-mah,  i(p)ttrma^  =  ein  grosse  B(p)uru 
Gefâss  (un  grand  vaseptiru).  »  —  Faux  :  pvr,  puru  seul  signifie 
c  pierre  »  ;  c'est  duk,  duk^  qui  ajoute  Tidée  de  vase  ;  le  sémi- 
lisme  des  deux  composés,  voyez  n*'  1 8  et  2. 

%\ .  ce  Burzigal,  bvr-zi-gal,  purzigallu  =  ein  Gefâss  aus 
Ton  oder  Stein  (un  vase  d'argile  ou  de  pierre).  »  -^  Faux  :  les 
deux  éléments  extrêmes  sont  sémitiques;  le  sens  de  zi  est  en- 
core inconnu. 

22.  c  Damkina,  dam-ki-na,  {illu)  Damqina  :  DAU-aséalu, 
Gemahlin  (épouse,  femme),  ki,  saplu  (le  bas,  la  terre),  na, 
na.^  —  Faux  :  dam  figure  l'idée  de  conjoint  en  général  ;  racine 
>DT»  «  ressembler  »,  qin{a)  peut  venir  de  qinûy  «  eau  pro- 
duisant des  roseaux,  marais,  étang  ».  En  qualité  d^épouse 
d'Okéanos,  cette  épithète  n'étonnerait  pas.  Mais  il  est  encore 
possible  de  voir  dans  Damqin  un  nom  propre  formé  de  Dam* 
qinttu^  oc  la  pure,  la  bonne,  la  douce  »,  de  dam(i)qUi  c  pur, 
bon,  doux  ».  Pour  la  forme,  comparez  rimînttu^  c  compatis- 
sante, miséricordieuse,  aimante  ». 

23.  €  Damu,  dumu,  tvr,  damu,  dumuj  Sohn  (fils).  »  — 
Faux  :  les  lectures  de  Pidéogramme  tvr  sont  des  mots  assy- 
riens qui  viennent  de  >q-|,  ce  ressembler  »,  le  fils  est  populai- 
rement considéré  comme  l'image  du  père;  cf.  Genèse,  v,  3. 
Comparez  aussi  bel  damé,  c  proches  parents  ». 
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24.  «  Dar,  dar  ==  ({ami  =  Huhn  (poule).  »  — Faux  :  dau 
vient  de  darru;  cf.  ar.  durrty  a  coq  de  bruyère  »,  ainsi 
nommé  à  cause  de  son  plumage  perlé  {durr;  cf.  al.  Perhahn); 
étb.  dorOj  dorhOj  c  coq,  poule  >. 

25.  €  Darlugal,  kv-ky-ra-nv-hv,  darlugallu,  Hahn  (coq). 

—  Faux  :  la  lecture  darlugal  ne  peut  être  dérivée  de  l'idéo- 
gramme qui  s'épelle  dvr-dvr-ra-nu,  mais  du  mot  réel  dar- 
lugallu.  Comme  phonème  de  c  roi  ]>,  lugal  se  compose  de  lu 
(contracté de  l€u),  a  fort,  homme  y>  (cf.  h.  ^^^^,aram.  gabi'â) 
et  gallu^  c  grand  »  ;  en  araméen  et  en  miânaltique»  ce  mot 
s'est  corrompu  en  tamegolj  tamagla,  tamugla  (Deli(zsch). 

26.  a  Dikudgal,  di-kvd-gal,  dikudgallu^  Oberrichter  (juge 
suprême);  oi-QUD  =  daiânu,  Richter  (juge)  -f  gal  gross 
(grand).  —  La  lecture  demande  confirmation;  d'autres  trans- 
crivent di'tar;  en  tout  cas,  Di  est  abrégé  de  din(u),  sém  din^ 
L*explication  du  second  composé  tar  ou  kyd  doit  être 
réservée. 

27.  ce  D{t)imgaly  dim-gal,  d{t)imgallu,  Baumeister  (archi- 
tecte). »  — Fau\  :  sans  être  précédé  de  lv,  amel  (homme),  ce 
composé  signifie  c  grand  édifice,  élancé  comme  un  pilier  p, 
dim,  phonème  de  dimmu^  a  pilier,  perche  ». 

28.  €  Dingir,  an,  digirû,  Gott  (dieu).  »  — Faux  :  la  lecture 
de  l'idéogramme  part  dn  mot  réel  ;  racine  -|;;t  à  la  forme 
d'agent  pour  dagàrû;  le  sens  exact  de  ce  verbe  n'est  pas  en- 
core déterminé. 

29.  €  Dub,  DVB,  DVP,du/i5pu,Tonlafel  (tablette d'argile).  > 

—  Faux  :  duppu,  comme  doppu,  est  d'origine  sémitique,  témoin 
rindifférence  de  la  voyelle  :  h.  post.  daph,  aram.  dappUy 
a  planche,  page  d. 

30.  «  Dubgal,  DVB-GAL,  dupgallu,  a  grande  tablette.   » 

—  Faux  :  éléments  assyriens. 

J.  Haléyy. 

{A  juirre.; 


Les  Habiri  et  les  infcriptions  de  Ta'aiiDek. 


Parmi  les  ennemis  intérieurs  du  gouvernement  égyptien  en 
Palestine  au  temps  d*Aménophis  III  et  d'Aménophis  IV  (vers 
1400  avant  J.*C.),  les  tablettes  d*EI-Amarna  signalent  tout 
particulièrement  les  troupes  belliqueuses  des  Habiri^  dont  les 
agressions  menacent  de  soustraire  le  pays  à  la  domination 
pharaonique.  Certains  préfets  égyptiens  s'accusent  mutuelle- 
ment de  pactiser  secrètement  avec  les  Habiri  et  quelques  villes 
phéniciennes  fournissent  k  ces  derniers  des  vivres  et  des  mu- 
nitions de  guerre.  Il  n'est  indiqué  nulle  part  d'où  les  Habiri 
sont  venus,  ni  comment  ils  étaient  organisés,  ni  quels  étaient 
leurs  chefs.  Ils  paraissent  avoir  coopéré  parallèlement  avec  les 
Hatti  (Êtéens  ou  Khittites)  dans  le  but  commun  de  mettre  fin 
ii  la  suzeraineté  égyptienne  sur  la  Syrie,  mais  parallèlement 
les  uns  aux  autres.  Ils  habitent  une  région  déterminée  par  le 
nom  de  c  pays  des  Habiri  »  (Habiri^ki)  et  le  chef  porte  le 
titre  de  a  homme  de  Habiri  »  {amel  Habiri).  Très  souvent  les 
scribes  favorables  à  TÉgypte  mentionnent  les  Habiri  sous  l'épi- 
thète  infamante  de  SA-GAZ  =  habbkti^  «  brigands  »,  et  subs- 
tituent même  8A-gaZ-ki,  a  pays  des  brigands  »,  à  Habiri^ 
ki,  a  pays  des  Habiri  >.  Je  reproduis  ci  «après  les  passages 
principaux  qui  ont  trait  h  cette  population  : 

1)  Lettre  d'Arad-Hiba,  gouverneur  de  Jérusalem  (B.,102, 
ir).Si)  :  a  Aussi  vrai  que  le  roi,  mon  seigneur,  vit»  je  dis 
à  l'officier  du  roi,  mon  seigneur  :  a  Pourquoi  aimez-vous 
les  Habiri  et  haïssez-vous  les  vassaux  (?)  du  roi?  C'est  pour- 
quoi ils  (me)  calomnient  auprès  du  roi.  (?)  >  [adi  sarru  beliya 
ibaluf  aqabi  ana  (amel)  rabi^  êairi  beliya  amminimmi  tara- 
yamu  (amel)  Habiri  u  amelùti  hazi  [anutu]  tazayaru  u  As* 
7ianna  usawaru  ina  pajii  sarri  beliya). 

i)  {Ibidem,  36)  :  c  Les  Habiri  dévastent  tous  les  pays  du 
roi  ))  (ameli)  Habiri  hahat  gabbi  matât  sarri). 

3)  Du  même  (B.,  103,  14-16  ;  29-31)  :  c  Regarde,  la  ré- 
gion  de  Gazri  (-jtj)>  celle  d'Ascalon(p^pi2fj^)  et  la  ville  de  La- 
ki«  leur  ont  donné  des  vivres,  de  l'huile  et  tout   leur  néces- 
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saire...  Regarde,  cette  action  est  une  action  de  Millcili  et  une 
action  des  fils  de  Lapapi  (?  Lapaya,  Lapama  ?)  qui  livrent  le 
pays  du  roi  aux  Habiri  >  (Amur  mat  (al)  Gazri  mat  (al)  Asqa- 
luna  u  (al)  La(kisi)  idinu  ana  éaéunu  akalîsamnî  u  miinma 
mahziramu  (=  Q-ioriD)- 

4)  Du  méme(B.,  104,  32-39)  :  <  S'il  y  avait  des  vaisseaux 
dans  la  mer^^le  bras  puissant  du  roi  se  serait  emparé  du  pays 
de  Nahrima  et  de  Kas,  maintenant  ce  sont  les  Habiri  qui 
s'emparent  des  villes  du  roi  »  {Enuma  illipu  ina  libbi  tamti 
(qat)  zuruh  sarri  dannu  tilikki  {mat)  Nahrima  u  {mal)  Kassi 
u  inanna  al&ni  sarri  tilikiu  {amelî)  Habiru). 

5)  Du  même  (B.,  106,  5-23)  :  «  Regarde  l'action  qu'ont 
commise  Milkili  et  Suardata  contre  le  pays  du  roi,  mon  sei« 
gneur.  Ils  ont  pris  à  gages  les  troupes  de  la  ville  Gazri,  de 
Gimti  (nj)  et  de  Qêlti  (nV^p)  ^^  ^'^  ^"'  P"**^  '®  P^Y^  ^^  '®  ^^"^ 
de  Rubuta  ;  le  pays  du  roi  est  livré  aux  Habiri,  et  maintenant 
même  la  ville  de  pays(=:  capitale)  dont  le  nom  est  Jérusalem, 
ville  du  temple  de  Ninip,  ville  du  roi,  a  été  livrée  aux  hommes 
de  la  ville  de  Qêlti.  Que  le  roi  écoute  son  serviteur  Arad-Hiba 
et  qu'il  expédie  des  troupes  nombreuses,  afin  que  je  fasse 
retourner  le  pays  du  roi  au  roi.  Et  s'il  n'y  a  pas  de  troupes 
nombreuses,  le  pays  du  roi  sera  livré  aux  Habiri.  >  {Amur 
ibsu  sa  ibusuni  Milkilu  u  Suardatum  ana  mat  sarri  bêliya, 
muhiru  $abl  {al)  Gazri  $abJ  {al)  Gimti  u  $abî  {al)  Qêlti  $abiim 
mat  {al)  Rubutî,  pafarat  mat  sarri  ana  {amêli)  Habiri',  u 
inanna  appunama  {al)  mat  Urusalim  sumusa  {al)  Bît-Ninib  {al) 
sarri  pafarat  asar  {amêli)  al  Qêlti.  Listni  sani  ana  Arad- 
Hiba  arduka  u  lumasir$abî  ma'datiu  butira  mat  sarri  ana 
sarri;  u  summayaanu  $abi  ma  datum pafarat  mat  sarri  ana 
{amêli)  Habiri), 

6)  Du  même  (B.,  199)  :  «  Si  ce  pays  appartient  au  roi, 
pourquoi  donc  Gaza  (n)'appartiendrait-elle  (pas)  au  roi? 
Regarde,  le  pays  de  la  ville  de  Gintikirmil  appartient  à  Tagi 
et  les  gens  de  Ginti  sont  tombés  dans  ...  El  est.  El  nous  agi- 
rons de  façon  que  Lapapi  ne  donne  pas  lui  aussi  son  pays  aux 
hommes  du  pays  de  Habiri  »  {^umma  ibassi  mata  annilu  ana 
éarri  amminim  enuma  {al)  Hazati  ana  éairi  saknat.  Amur 
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mat  (al)  Gintikirmil  ana  Tagi  u  amelut  (al)  Ginti  makul  ina 
bit  (?)  sa  ani  ibaséi;  u  lu  nihûs  mi  enuma  Lapapi  u  maUn 
làmi  (?)  idinu  ana  (amêluti)  Habiri-ki). 

7)  Lettre  de  Yapahi,  gouverneur  de  Gazri  (L.,  49, 17-26)  : 
€  Car  les  sa-gâz  (=  HMri)  l'emportent  sur  nous:  que  le  roi, 
mon  seigneur,  me  tende  la  main,  et  qu'il  (me)  délivre  de  la 
main  des  sa-GAz,  afm  qu'ils  ne  nous  anéantissent  pas  » 
(Anuma  dannu  {amel)  sa*gaz  +  pi.  elinu  u  uêéira  qâtsu 
sarru  beliya  ittiya  u  lu  pitra  sarru  beliya  iétu  qàt  {amel)  SA- 
GAZ  +  pi*  là  tugammiruni  (amel)  sa-gaz  +  pi.  tum). 

8)  Lettre  de  Namyamaza  (B.,  96,  24-32)  :  «  Voici,  moi 
avec  mes  gens  et  mes  chars,  avec  mes  frères,  mes  sa-gaz  (= 
Habiri)  et  avec  mes  Suti,  je  me  tiens  à  la  disposition  des 
troupes,  partout  où  le  roi,  mon  seigneur,  me  dira  (d'aller)  » 
{Anuma  anaku  qadu  $abiya  u  narkabàtiya  u  qadu  ahiya  u  qadu 
amel  sa-gaz  -f  pL  ya  u  qadu  (amel)  suteya  ana  pani  ^abi 
itati  adi  asar  yiqabu  sarru  beliya). 

9)  Du  même  (L.,  51)  :  t  Puis  je  suis  devenu  semblable  aux 
herbes  des  champs  saccagés  par  la  main  des  hommes  du  pays 
de  Suti  ï>  (sanitu  ennibsate  kima  riki  al  zirihubulli  istu  qàt 
(amel)  mat  Sute  +  pi.). 

Sur  la  nationalité  des  Habiri,  il  règne  un  désaccord  jus- 
qu'aujourd'hui parmi  les  assyriologues.  Zimmern  et  Winckler 
voient  dans  le  mot  habiri  une  transcription  assez  exacte  de 
^Ibrî,  ^127,  «  hébreu  »:  ils  sont  suivis  par  d'autres  dont 

quelques-uns  le  rapprochent  du  nom  de  Heber^^^H^  commun 

auxQénites  (Juges,  iv,  1 1  )  el  aux  Hébreux  (Genèse,  xlvï,  17); 
dans  ce  dernier  passage,  Heber  forme  groupe  avec  Malkiel 
(bxoSo)  ®^  ^^^^^  ^"^  correspondance  remarquable  avec  le 
Milkili  des  textes  d' A  marna,  qui  est  précisément  accusé  de 
travailler  pour  les  Habiri.  Cette  opinion  a  acquis  beaucoup  de 
partisans  en  Allemagne,  et  tout  récemment  elle  a  reçu  l'adhé- 
sion de  M.  Th.  Nôldeke  qui  la  déclare  des  plus  vraisemblables 
jusqu'à  preuve  du  contraire.  L'éminent  orientaliste  ne  pa- 
raît pas  avoir  pris  note  de  ma  contradiction  dès  le  début  où 
j'ai  fourni  des  fortes  preuves  en  faveur  de  l'origine  cosséenne 
ou  kassite  des  Habiri.  Je  me  suis  appuyé  sur  les  trois  faits  que 
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voici  :  r  La  mention  d'un  habirien  (habirai)  portant  un  nom 
distinctement cosséen,  savoir:  Harbiéihu{=baLb.Bél-Marduk) 
dans  ly  R.,  34,  53,  44;  2"  La  réunion  des  Habiri  avec  les 
Suti  dans  la  lettre  de  Namyamaza  citée  ci-dessus  (n""  8)  ; 
3*  Le  parallélisme  de  Habiri  avec  kaé  (=  kassi)  dans  la  lettre 
d*Arad-Hiba  (n*  4).  Quelques  temps  après,  ma  première 
preuve  a  été  corroborée  par  un  autre  nom  habiréen  :  Kudurra, 
fils  de  Ud  (?)  da  (?)  kuru  (?),  trouvé  par  Schei!  sur  une  borne 
du  temps  de  Marduk-ahi-irba  (Recueil  de  trav.,  XVI,  p.  32. 
Je  croyais  que  ces  preuves  suffisaient  pour  écarter  définitive- 
ment ridée  d'établir  la  moindre  connexion  entre  les  Habiri  de 
Tépoque  d'Aménophis  III  et  IV  avec  les  Hébreux  ou  Israélites 
sortis  d'Egypte  et  ayant  envahi  la  Palestine  un  demi-siècle 
plus  tard.  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  la  réalité  ne  répon- 
drait pas  à  mes  prévisions. 

Winckler  (K.  A.  T.,  3,  p.  197-198)  donne  maintenant  au 
mot  >-i3y  un  sens  assez  vague,  mais  il  maintient  la  substance  de 
son  ancienne  opinion  :  c  Les  seules  difficultés  qui  restent 
(contre  l'équation  Habiri  =  Hébreux),  sont  :  TLa  graphie  SA- 
GAS-TUM,  où  le  mot  a,  sans  aucun  doute,  une  forme  appella- 
tive.  Il  s'agit  bien  d'une  lubie  {eine  besondere  Absicht)  du 
scribe  (un  jeu  de  mots  ou  quelque  chose  de  semblable),  car, 
immédiatement  avant  elle  est  employée  dans  le  sens  ordinaire  ; 
%""  Deux  autres  cas  sont  encore  constatés  en  dehors  des  textes 
d'El-Amarna,  où  des  personnes  sont  désignées  comme  des  Ha- 
biri. Dans  les  deux  cas,  il  y  a  d'abord  la  forme  de  la  nisbé 
(gentilicium),  de  façon  qu'il  ne  peut  au  moins  y  avoir  de  doute 
que  Habiri  doit  être  ici  également  entendu  comme  un  nom 
ethnique.  L'un  d'eux  porte  un  nom  cassite  bien  clair  {ausge- 
sprochen).  Mais  cela  ne  prouve  rien;  au  cours  du  règne  des 
Kasâites,  contre  notre  opinion  (Auffassung),  car  nos  divisions 
d'après  la  langue  —  lorsque  nous  parlons  ainsi  de  Sémites  — 
ne  sont  pas  celles  de  l'antiquité  et  le  moins  encore  celles  qui 
donnent  la  mesure  dans  la  vie  des  peuples,  et  des  noms  kas- 
fiites  parmi  les  Habiri  s'expliquent  dans  ce  temps-là  tout  aussi 
bien  que  des  noms  gréco-romains  à  Palmyre  et  que  les  noms 
grecs  en  Judée  au  temps  de  l'hellénisme.  Si  un  directeur  ha- 
biri {ein  Habirifûhrer)  porte  un  nom  ka^site,  des  princes 
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juifs  (Hérode,  Hyrcan)  portent  même  des  noms  parlhes.  Et  si 
Ton  veut  regarderie  porteur  comme  un  Kasâite,  alors  le  roi 
de  la  Judée  n'était  pas,  lui  non  plus,  un  Judéen,  mais  un  Idu- 
méen.  j> 

Il  sera  opportun  d'arrêter  un  instant  ce  texte  pour  citer 
une  note  qui  explique  plus  clairement  encore  sa  pensée.  À  la 
mention  des  deux  noms  cosséens  dont  il  vient  d*être  question, 
l'auteur  ajoute:  Un  Hébreu  en  Babylonie  n'est  pas  plus  étrange 
(auffàlliger)  qu'un  Égyptien  ou  qu'un  autreétranger,  comme  ils 
sont  nommés  dans  des  cas  analogues.  Ainsi  Joakin  et  les  Juifs 
vivaient  comme  Judéens  en  Babylonie.  » 

Reprenons  notre  citation  textuelle  : 

c  Dansces  masses  ethniques  redoutées,  nous  ne  pouvons 
donc  voir  autre  chose  que  des  tribus  qui  ne  se  trouvent  pas 
en  possession  des  villes  et  des  contrées  y  appartenant,  et  qui 
s'efforcent  toujours  de  pénétrer  là  où  une  occasion  se  pré- 
sente. D'après  cela  (demnach),  ce  doit  être  des  tribus 
(mûssen  es  Stâmme  sein)  qui  sont  en  train  d'i  m  migration  «  de 
pénétration  dans  (gegen)  le  pays  de  culture,  des  tribus  qui 
jouent  le  même  rôle  que  les  Israélites  plus  tard.  Si  mainte- 
nant ils  sont  désignés  par  le  même  nom,  comme  l'usage  cha- 
nanéo-israélite  l'a  employé  pour  toutes  les  tribus  dans  la  même 
situation,  ils  doivent  donc  avoir  été  des  «  Hébreux  >  dans  ce 
sens.  D'après  cela,  le  nom  est  donc  dans  l'intérieur  du  grand 
groupe  chananéen  i^  entendre  comme  celui  d'une  subdivision 
{eines  Unterteils)  ou  d'une  couche  particulière  et  plus  jeune, 
il  est  parlant  dans  le  même  rapport  qu'à  peu  près  les  Arao- 
riles,  ou  comme  les  Keis  à  l'égard  des  Kelb  en  dedans  de  la 
migration  islamique.  > 

Malgré  la  longueur  du  passage,  on  reste  privé  de  la  lumière 
attendue.  On  sent  que  la  rédaction  ne  s'est  pas  effectuée  sans 
peine. L'identité  des  Hébreux  avec  les  Habiri,  proclamée  anté- 
rieurement, est  maintenant  réduite  à  Phomophonie  du  son  et 
à  Tanalogie  de  la  situation  de  tribus  qui  ne  sont  pas  les 
mêmes.  La  position  est  sauvée  sans  avoir  à  se  rétracter. 
L'emploi  surabondant  des  particules  affirmatives  doch^  alsOj 
demnach,  danach,  wol,  etc.,  à  propos  d'une  idée  qui  s'arrête 
à  la  surface,  n'ajoute  aucune  force  à  des  comparaisons  mal 
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adaptées.  Tout  le  monde  verra  dans  {amel)  sa-gaz  +  pi.  + 
tutriy  le  sens  propre  de  {ameli)  habbâte,  a  des  brigands,  des 
bandits  »,  et  en  conclura  que  partout  ailleurs  sa-gaz  et  va- 
riantes ne  comportent  aucune  allusion  à  un  fait  d'immigration. 
Le  simple  bon  sens  refusera  d'admettre  que,  par  un  coup  de 
hasard  extraordinaire,  les  deux  personnages  à  noms  cosséens 
ayant  vécu  à  des  époques  différentes,  étaient  précisément  des 
chananéo-israélites  immigrés  en  fiabylonie.  Joakin  et  les  Ju- 
déens  vivaient  à  Babylone  comme  captifs;  le  nom  d*Hérode 
n*est  pas  si  certainement  d'origine  parthe  comme  on  le  semble 
croire,  et  Hyrcan  est  un  surnom  qui  lui  a  été  attaché  par 
suite  de  son  séjour  en  Hyrcanie  ;  l'irruption  de  noms  gréco- 
romains  en  Palestine,  assez  tardive  d'ailleurs,  est  l'effet  de 
gros  bouleversements  historiques  et  ne  justifie  pas  l'admis- 
sion de  l'adoption  de  noms  étrangers  par  les  deux  person- 
nages susmentionnés. 

Quant  aux  preuves  résultant  de  la  connexion  étroite  attestée 
dans  les  lettres  d'EI-Amarna  entre  le  Habiri  et  les  originaires 
de  la  Sittacëne  (Suti)  et  de  la  Kossée  (kaséï)^  on  les  a  passées 
sous  silence;  le  pourquoi  se  devine  sans  peine. 

Pendant  longtemps  je  croyais  que  la  question  des  Habiri 
devait  avoir  sa  place  dans  la  riche  série  des  problèmes  déses- 
pérés; une  chance  que  je  regarde  comme  très  heureuse,  me 
met  en  mesure  d'apporter  de  nouveaux  éléments  au  débat  qui 
constituent,  à  mon  sens,  de  vraies  pièces  de  conviction.  Depuis 
plusieurs  mois,  on  entend  parler  de  la  publication  imminente 
de  M.  le  professeur  Sellin,  relative  au  résultat  de  ses  fouilles 
sur  la  ruine  de  l'ancienne  ville  palestinienne  de  Ta'anneck 
(■j jyn)»  située  dans  le  territoire  conquis  ultérieurement  par  la 
tribu  de  Manassé  (Juges,  i,  27).  Parmi  les  autres  découvertes 
archéologiques  faites  sur  les  lieux  par  l'heureux  explorateur, 
se  trouvent  quatre  tablettes  cunéiformes  de  l'époque  chana- 
néenne.  La  publication  vient  d'avoir  lieu  et  M.  Hrozny  a  bien 
voulu  mettre  à  ma  disposition  l'annexe  de  cet  ouvrage  con- 
sistant en  un  mémoire  sur  les  nouveaux  textes.  Je  remercie 
bien  vivement  l'auteur  de  son  précieux  cadeau.  M.  Hrozny  a 
magistralement  exécuté  le  déchiffrement  et  la  traduction  des 
tablettes;  ce  n'est  qu'au  sujet  de  certaines  remarques  raytho- 
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logiques  que  je  crois  pouvoir  présenter  quelques  observations. 
Je  deniande  ta  permission  d'attirer  l'attention  sur  ces  points 
avant  d'aborder  l'objet  principal  de  ta  présente  investigation. 

La  lecture  Istar-wasur  (I,  1  ;  II,  1)  laisse  place  au  doute  : 
la  transcription  létar-isur^  «  Istar  a  gratifié  >  (r.  -nyj<, 
H.  W.  B.,  148  a),  a  l'avantage  de  la  limpidité. 

Le  nom  d'homme  Ahi-ia-mi  (II,  2)  est  à  coup  sûr  le 
même  que  le  nom  connu  Ahi-ia-a-^ma  du  temps  d'Arlaxer- 
cës  I*',  mais  Tidenlification  avec  ^^p^^^  "^  ^^  soutient  pas  un 

seul  instant.  L'élément  î|,-p  dans  irp^T^  ^^  irPptn  ^*  trans- 
crit correctement  par  yau^  ainsi  :  Azriyau,  Hazaqiyau  et  nul- 
lement Azriyama,  Hazaqiama  (ou  ""-mi)  ;  une  forme  supposée 
primitive  :  niiTriN'  "^  ^®  constate  nulle  part  à  l'époque  his- 
torique. L'emploi  même  du  verbe  jx]j;^  dans  le  sens  de  a  être  » , 
chez  les  Phéniciens,  avait  besoin  d'être  prouvé  avant  de  lancer 
l'hypothèse  relative  à  Pexistence  du  culte  de  Yahwé  dans  la 
Palestine  préisraélite.  Quoi  qu'on  dise,  la  forme  Ahiyami  (ou 
ma)  est  littéralement  =  Q^riN»  •  f''^^®  ^  (ou  <  mon  frère  ») 

de  (ou  €  est  »)  Yàm  >,  le  dieu  éponyme  de  TOcéan,  qi,  ainsi 
que  je  l'ai  démontré  depuis  plus  d'un  an.  Cf.  d^3X»  aban- 
donné au  profit  de  n^^x- 

La  phrase  ahu  alla  u  naram  ina  asri  ma' ai  u  ina  libbika 
(I,  3-5)  est  traduite  :  «  (car)  tu  es  un  frère  et  l'amour  est  dans 
le  lieu  de  (tes)  entrailles  et  de  ton  cœur  »  {Denn  mein  Bruder 
bist  du  und  die  Liebe  ist  am  Orte  d(ein)er  Eingeweide).  Ma' al 
=  h.  D>yD  formerait  parallélisme  avec  l'bbu.  J'incline  plutôt 
à  la  version  suivante  :  t  Tu  es  mon  frère  et  l'amour  pour  mon 
être  (asri  pour  asriya)=zh  mon  égard,  est  aussi  immense  (mot 
à  mot((  multiple,  nombreux  d)  dans  ton  cœur.  >  Pour  aéru  au 
sens  de  c  être,  substance  »,  cf.  h.  Qtoo  (Job,  xxviil,  23;  Na- 

hum,  I,  5),  sab,  ope,  «  personne,  majesté,  honneur  »,  et 
ar.  Ijadvaty  a.  présence,  apparition  ». 

A  mon  sentiment,  le  sens  de  la  phrase  (5-6)  inuma  arbaku 
ina  Gun'a(ki)  s'améliore  notablement  si,  au  lieu  de  t  lorsque 
j'étais  aux  aguets  (de  h.  ^IH^  dans  la  ville  de  Gurra  >  (AU  ich 
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in  Gurra  im  Hinterhalte  lag),  on  traduit  :  ce  Lorsque  je  suis 
entré  »  {arbaku  =  eribaku,  r.  21^)- 

Marge  (15)  :  Le  passage  bikit  ana  alânika  u  lu  tibusu  ibsa- 
éunu  devient  incohérent  quand  on  te  rend  par  :  Gibt  es 
(noch)  Weinen  fur  deine  St^dte,  oder  hast  du  dich  (wieder)  in 
den  Besitz  derselben  gesetzt?  (Y-a-t-il  encore  du  pleurer 
pour  tes  villes  ou  t'en  es-tu  de  nouveau  n)is  en  possession?) 
Je  traduis  :  a  Aie  soin  {bikid  =piqid  de  ^pg)  de  tes  villes  et 
fais  leur  affaire.  » 

Rien  ne  nous  empêche  plus  de  continuer  nos  recherches 
sur  le  caractère  ethnique  des  Habiri,  auxquels  nous  attribuons, 
sans  aucune  hésitation^  la  plupart  des  noms  d'hommes  qui 
nous  sont  révélés  pour  la  première  fois  par  les  tablettes  de 
Ta'annek. 

Groupons  ensemble,  avant  tout,  les  noms  bien  ou  assez  bien 
conservés  : 

Bu-ur-ti-pt  (2,5);  Kat-li-tu  (3,  abv,  7)  ;  Binhu-biri  {ibid. , 
8);  Mi'torti  (Rev.,  2);  Bin-e-zi-e  (3);  Zira-pi  (amel)  Su-ti 
(4);  Ta-Orgu  (5);  Bin-ba-ma-za-en-zi  (6);  Uz-di-a-éa  (7); 
'A'^ur-rumjZi'ir'tasi  (9);  Ptt-?a-^tt-ws(10);  Ya-id  (ou  dd)- 
lum-nu  (12);  Ma-mi-ba-an-da  (13);  Bin-za-nu-ki-ma  (n**4, 
4);  JVa-ma-di(5);  E-ii^-ra-t-fta  (9)  ;  iVo-afe-no-XM  (11);  Te- 
beau  (12);  A-gi-ya  (12);  Ba-du-na  (U);  Ha-ri-zu,  (n*  4, 
Rev.,  3)  ;  Hatti-be  (4);  Um-da-pi  (5)  ;  Ta-as-ru-mu. 

De  ces  vingt-cinq  noms,  on  discerne  déjà  à  première  vue  : 

a)  Treize  noms  de  forme  simple  :  Kallitu,  Mitati,  Zirapij 
TagUy  Asurrum,  Namadi,  TebaéUy  Agiya,  Baduna^  Uarizu, 
Haitibôy  imdapij  Taérumu. 

h)  Onze  noms  composés  de  deux  éléments  :  Bur-itpiy  Bin- 
hubiri,  Bin-ezi^  Uzdi-aéa,  Zir-taéi,  Yada-lumnu,  Mami- 
banda,  Pura-gus,  Bin-zanukima^  Elu-raiba^  Nah-nazu. 

c)  Un  nom  composé  de  plusieurs  éléments  :  Bin-ba-ma- 
za-enzi. 

d)  Un  nom  de  composition  incertaine  :  Umdapi. 
Pocu*  la  fréquence  des  éléments,  on  note  : 

Bin  (?),  quatre  fois  :  Bin-hubiri,  Bin-eziy  Bin-bartnaza- 
enziy  Bin^zanukima. 

But  y  Pur,  deux  fois  :  Bur-itpi,  Pura-gus. 
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Zir,  deux  fois  :  Zir-api  (?),  Zir-taéi. 

Les  autres  éléments  ne  se  présentent  qu'une  seule  fois. 

Le  mol  bin  est  de  lecture  conjecturale,  mais  le  sens  en  est 
certain  y  puisqu'il  est  figuré  par  Tidéogramme  tur^  duj  qui  si- 
gnifie a  fils  »,  dont  bin  serait  Texpression  phénicienne  passée 
dans  la  langue  de  ces  étranger:^  établis  à  Ta^'annek.  Restons 
sur  la  réserve,  mais,  en  tout  cas,  le  composé  Bin-hid^iri  si- 
gnifie indubitablement  «  fils  de  Habiri  >  et  caractérise  le  por- 
teur de  ce  nom  comme  appartenant  à  la  nationalité  des  Ha- 
biri^ car  la  variante  orthographique  Hubiri  est  absolument 
insignifiante  et  se  constate  à  profusion  dans  les  textes  cunéi* 
formes.  M.  Hrozny  Ta  senti  aussi  bien  que  moi,  seulement  il 
y  est  rapidement  passé,  prévenu  qu'il  était  par  ridentification 
du  mot  Habira  avec  le  chananéo-hébreu  -):jn  ^^  ^29*  *'  ^'^ 
pas  vu  que,  si  c  Bin-hubiri  »  supporte  tant  bien  que  mal  une 
étymologie  sémitique,  c'est  parce  qu'on  admet  comme  certaine 
la  lecture  &tn,  qui  a  encore  besoin  de  confirmation  ;  les  élé- 
ments substantiels  des  autres  noms  de  formation  analogue  : 
eziy  ba-ma^za^enzi  et  zanukima^  ainsi  que  les  vingt  et  un 
autres  noms,  simples  et  composés,  répugnent  à  toute  tenta- 
tive dej^émitisation. 

Si  maintenant  Tun  de  ces  noms  porte  au  front  le  cachet  de 
son  origine  habiréenney  on  peut  conclure,  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  que  les  vingt-quatre  autres  noms  de  la  môme  série 
appartiennent  également  à  la  même  nationalité  qui  inspirait 
tant  de  terreur  à  la  domination  égyptienne. 

Ces  Habiri,  loin  de  mener  la  vie  nomade  comme  on  TafOrme, 
étaient  des  citoyens  aisés  de  Ta^'annek,  qui  mettaient  à  la  dis< 
position  des  révoltés  contre  la  domination  égyptienne  un 
nombre  déterminé  d'hommes  de  guerre  et  formant  des  troupes 
volantes  commandées  par  un  des  leurs.  Us  semblent  avoir 
borné  leurs  incursions  à  la  Palestine  propre  et  à  la  côte  phé- 
nicienne voisine.  On  n'en  découvre  aucune  trace  ni  dans  la 
Cœlésyrie,  ni  plus  au  nord.  Là,  ils  se  sont  probablement  joints 
aux  Khatti  et  ne  jouaient  pas  de  rôle  particulier. 

Dans  la  thèse  que  je  combats,  les  Habiri  auraient  été  à  la 
fois  chair,  poisson  et  fromage,  en  d'autres  termes  tantôt  des 
Sémites,  tantôt  des  non -Sémites  venus  de  divers  côtés  et  par- 
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lanl  diverses  langues;  d'après  la  mienne  c'étaient  les  oiembres 
d'une  nationalité  homogène  et  ayant  conservé  sa  langue  ori- 
ginaire qui  n'avait  aucun  rapport  avec  les  idiomes  sémitiques* 
Je  trouve  la  preuve  de  ce  que  je  viens  d'avajicer  dans  l'ono- 
mastique de  plusieurs  chefs  dénoncés  dans  les  I étiras  trEl- 
A marna  comme  partisans  des  Habiri.  Bien  que  ces  chefs  aient 
été  placés  dans  d'autres  villes  que  Ta*annek,  leurs  noms 
montrent  souvent  les  mêmes  éléments  que  ceux  que  noua 
croyons  distinguer  dans  nos  tablettes.  L'affinité  va  même 
parfois  à  la  superposition  complète.  Ces  rapports  ont  déjà  été 
remarqués  en  partie  par  M.  Hrozny. 
Les  éléments  communs  sont  : 

1)  Bur  dans  Bur-itpi  (N*  2,  12);  comparez  :  Bur-idipa, 
préfet  de  Simira  (B.,  41,  14). 

/)api  dans  bur  (pur)-agus  (N""  3,  10). 

2)  Dapi  dans  Ùm-dapt  (N"  4,5);  itpi  (idpa)  dans  Bur* 
idpi (ibidem) ;  comparez  :  Bur-frfipa  [ibidem),  Um-rfapi. 

H)  Eze,  €  bin  {l)'ezê  %  (N»  3,  3),  bin  (?)-a:i  {B.,  85,  32); 
Bidin-aza(B.,  196,  Kev.  10). 

Enzi,  «  bin  (?)-ba-maza-^W2t  »  (N*3,  Rev.  6). 

4)  Tagu  (N**  3,  5,  t  Tagi  •  (B.,  1 56,  4;  L,,  70,  2,  passtm). 

5)  Maza,  t  bin-ba-wiaza-cnzi  »  (N**  3,  Rev,,  6),  biria-maza 
(B.,  7,  Rs.,  29),  Ma:t-palali  (B.,  24,  62,  6K). 

6)  Zirta,  c  ZfWa-si(N"  3,  Rev.,  9)  >,  ZfVdta-iabda  {B.,  95, 
11,24). 

7)  Banda,  w  URiui-banda  »,  Su-frandi  (L.,  38,  4;  39^  4; 
B.,  116,4;  B.,  117,3;  H.,  120,  4). 

8)  Agiya  (N"  4,  13),  t  Akiya  »  (L.,  58,  3). 

9)  Hattibé  (NU;  Rev.,  4),  t  Hatib  »  (H.,  38,  i,  18,  12; 
Rev.,  13,  15,  26;  L.,  35,  38,  43,  46;  B.,  45,  63). 

10)  Tasrumu  (N"  4;  Rev.,  7),  t  Daéru  »  (B.;  !27,  3)» 
M)  BarfMna(NU,  13);  c  Btdiw-aza  >  (li..  19  b;  Rev.JO- 
Un  fait  historique  est  maintenant  acquis  :  les  Habiri  hoi^liles 

à  la  domination  égyptienne,  mentionnés  dans  les  documents 
d'Ël-Amarna,  étaient  en  bloc  de  même  extraction  que  les  ha* 
bitantô  allophyles  de  la  principauté  chananécnne  de  Ta'annek. 
Il  reste  à  déterminer  d'où  ils  sont  venus  et  quel  pays  peut 
proclamer  avoir  été  leur  berceau.  Car  la  Pule^tine  çt  même 
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la  Syrie  dans  son  intégralité  ne  peut  avoir  eu  coraoDe  aborigènes 
une  race  non-sén)itique. 

La  région  qui  semble  convenir  au  premier  abord  pourrait 
strictement  être  un  des  cantons  voisins  de  TAsie  Mineure  et 
plus  particulièrement  de  la  Cappadoce  ou  de  la  Silicie,  dont  les 
idiomes  anciens  ifont  presque  pas  laissé  de  traces.  Cette  piste 
doit  cependant  être  entièrement  abandonnée.  La  physionomie 
de  ces  noms  propres  nous  invite  à  tourner  nos  regards  vers  la 
boucle  du  Tigre  et  de  TEuphrate,  à  l'époque  où  les  Kassites  ou 
Cosséens  étaient  les  maîtres  de  Tempire  de  Babylonie  et  surent 
s'y  maintenir  pendant  des  siècles.  De  la  langue  parlée  par  les 
Cosséens,  nous  possédons  heureusement  un  vocabulaire  d*une 
cinquantaine  de  mots,  la  plupart  traduits  en  assyrien  ;  plusieurs 
des  vocables  habiréens  précités  y  trouvent  des  correspondants 
adéquates  ou  si  peu  variés  qu'on  n'hésite  pas  à  reconnaître 
leur  identité  fondamentale  : 

1)  Ilulu  (N^^  4,  3)  =  COS.  ilulu,  as.  éamû^  a  ciel  ». 

2)  Nah-nazw  (N^  4,  1 1)  =  cos.  nazi,  as.  $illu,  a  ombre  »  ; 
cf.  les  noms  des  rois  cosséens  :  Nazi-maraddaà,  as.  ^il-Adar, 
€  ombre  de  Adar  »;  iVas^t-Sihiiy  as.  Sil-Marduk,  «  ombre  de 
Marduk  »;  JVaat-buryas,  as.  Silbêl-matâli^  c  ombre  du 
Maître  des  pays  >  ;  JVaw-Bugâs,  c  ombre  de  Bugâè  » . 

3)  Bwr  (Par)-itpi  =  COS.  bur,  pur,  as.  bêlu,  t  seigneur  », 
dans  les  noms  cosséens  :  Burna-frur-yas,  as.  Kidin-bêl-tnatâti, 
€  serviteur  du  Maître  des  pays  >  ;  Niragirabi-bur^yas,  as. 
Eter-beUmatêiti^  t  protection  du  Maître  des  pays  »  ;  Nazi-*ttr- 
yâà,  as.  Sil-bêl-matâti,  «  ombre  du  Maître  des  pays  >  ;  Kara- 
^ur-yâis,  as.  TukuUi'bêl-matâti,  a  confiance  au  Maître  des 
pays  ». 

4)  ZwWr-Samas  (?)  probablement  a  splendeur  de  Sa- 
mâs»  {?);cf.  lenomcosséen  Mêli-^iéarrfi,  as.  Amél^Simalia, 
€  homme  de  Simalia  »  (divinité  solaire). 

5)  Bin  (?)-maza-en»»  =  cos.  yanzt  =  as.  éarru,  c  roi  >  • 
J'estime  que  ces  rapprochements  sont  assez  convaincants. 

En  raison  de  la  nature  fortuite  et  fragmentaire  des  informa- 
tions qui  nous  sont  parvenues,  il  faut  au  contraire  se  féliciter 
d'avoir  tant  appris  sur  un  sujet  k  la  fois  ethnique  et  linguis- 
tique qui  semblait  devoir  rester  un   problème   inabordable. 
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Toutes  les  observations  concordent  à  nous  nniontrer  les  Habiri 
palestiniens  entre  le  xv*"  et  le  xiv*  siècle  avant  l'ère  vulgaire 
coranie  originaires  de  la  Cossée  et  congénères  avec  la  dynastie 
qui  régnait  alors  en  Babylonie. 

Peut-être  sera-t-il  opportun  de  dire  un  mot  sur  le  poîht  de 
savoir  si  la  langue  cosséenne  a  un  rapport  quelconque  avec 
une  autre  langue  connue  de  la  même  région,  et  en  pnMnière 
ligne  avec  le  susien  non  sénailique  ditanzanite.  Cette  question, 
posée  déjà  en  1884  par  M.  Fr.  Delitzsch,  a  été  résolue  néga- 
tivement par  ce  savant.  Dans  Tétat  actuel  de  nos  connais- 
sances, Taffirmative  parait  en  tout  cas  plus  vraisemblable.  La 
Cossée  étant  située  dans  la  même  rangée  du  Zagros  au  nord 
de  la  Susiane,  la  thèse  que  nous  préconisons  n'a  rien  qui 
puisse  étonner.  Les  noms  ou  éléments  onomastiques  ci-après 
apporteront,  je  Tespère,  quelque  force  à  cette  idée. 

i)  Kallitu{hhh.)  =anz.  iCu/a'«ana(Scheil,T.E.,  IP série, 
p.  196,  col.  a). 

2)  Kudurra  (cos.)  =  anz.  Kutirva,  Kuterra  {ibidem,  col.  b) . 

3)  Ztdnr  (hab.),  Sibarru  (cos.)  =  anz.  Sipri  ou  Sibri 
{ibid.,  p.  197  a). 

4)  Mazi-pa/a/t  (hab.)  ;  cf.  anz.  Su-pa/aK-bari  (ibid). 

5)  Kunêa  (L.,  7  22)=  anz.  Kunê  {ibid.,  106  a);  cf.  Ku- 
nana  {ibidem) . 

6)  Kara-indaè  (cos.)  =  anz.  Kàr-intaé  (Scheil,  T.  E.  A.  V., 
104  a)  ;  indas  paraît  ne  pas  différer  de  untas  {ibid.)  (xiv  a). 

7)  JVaA-nazu  (hab.);  cf.  anz.  Kudur-AfaA-unte  (ou  Na')" 
hunte  ou  ATaA-undi,  roi  élamo-babylonlen  vers  2280)  ;  na-Aunte 
semble  signifier  <  soleil  »  (:=  lumière  +  donnant?). 

8)  {binyi-elzuna  (T.  N**4,  5)  =  anz.  A/wzinu (Scheil,  ibid., 
II,  195  a)  ;  Ta  {?yelzanu  {ibid.,  y,  109  b). 

9)  Maza  (hab.)  =  anz.  maza  {ibid.,  107  a),  oc  couper  ». 

Il  va  sans  dire  que,  dans  les  rapprochements  habiro-cosséo- 
anzanites  que  nous  venons  d'exposer,  les  coïncidences  rela- 
tives aux  éléments  de  composition  interne  ont  plus  de  poids 
décisif  que  l'identité  entière  des  noms  propres,  lesquels 
peuvent  souvent  avoir  été  empruntés  aux  peuples  voisins. 

ftIVUt  SUITIQOI  17 
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CONCLUSIONS  GÉNÉRALES 

1  )  Les  Habiri,  loin  d'être  des  tribus  sémitiques  nomades 
et  hébraïques,  dans  ce  sens  au  moins,  sont  des  agglomérations 
de  tribus  étrangères  et  de  langue  non  sémitique,  établies  dans 
certaines  régions  de  la  Palestine  et  principalement  à  Ta*annek. 
2)  La  langue  habiréenne  a  de  très  étroites  affinités  avec 
ridiome  national  des  rois  cosséens  qui  régnaient  à  cette  époque 
en  Babylonie.  Ces  deux  langues  appartiennent,  d'autre  part,  à 
la  famille  des  idiomes  anzanites  parlés  par  les  populations  non 
^  sémitiques  du  royaume  élamite. 

l  3)  Les  groupes  des  Habiri  sont  vraisemblablement  des  co* 

f'  lonies  militaires  fondées  par  les  rois  kasjsites  en  Syrie,  dans  le 

f  but  do  s'assurer  la  possession  du  pays  contre  les  empiétements 

i  éventuels  de  TÉgypte  après  l'expulsion  des  Uyksos;  de  là  leur 

politique  franchement  antiégyptienne. 

4)  En  dehors  de  colonies  habiréennes,  il  a  aussi  existé  en 
Palestine  des  colonies  militaires  tirées  du  pays  de  Suti  (Sitta- 
cène),  voisin  de  TÉlam  et  faisant  alors  partie  de  Tempire  cos- 
séen.  Les  Sutéens  faisaient  cause  commune  avec  les  Habiri. 

5)  La  présence  des  Habiri  et  des  Suti  en  Palestine  dans  cette 
période  peut  être  la  conséquence  du  droit  de  possession  que 
les  rois  cosséens  de  Babylonie  réclamaient  sur  le  pays 
d'Aharri  (occidental)  en  général,  et  qui  dut  s'éclipser  momenla- 
nément  durant  le  règne  de  Tutmès  Ht.  Il  n'y  a  pas  la  moindre 
trace  d'une  grande  migration  {Vôlkerwanderung)  de  peuples 
nomades  venus  du  désert  ou  de  quelque  autre  coîn  de  TAsie. 

C'est  l'antipode  de  l'hypothèse  Zîmmern-Winckler. 

J.  Halévy. 


NOTES  Et  MÉLANGES 


Une   Tradition    éthiopienne. 

Vers  la  fin  de  mon  second  séjour  en  Ethiopie,  le  grand 
maître  des  moines,  rElch^aghô  Gabra  Sellasse,  ascétique  vieil- 
lard pour  lequel  j'éprouvais  autant  d'affection  que  de  vénéra- 
tion, eut  rpbligeance  de  laisser  copier  par  mes  secrétaires 
quelquesextraitsdeses  manuscrits  gheez,  entre  autres  la  Chro- 
nique d^Axoum  et  quelques  pages  d*un  manuscrit  qui  avait  été 
trouvé  parmi  les  livres  des  îles  du  lac  Z^wây,  antérieurement 
à  la  conquête  de  ces  lies  par  Menilek  II. 

L*indication  qui  précède  le  fragment  porte,  en  effet,  que  le 
manuscrit  fut  trouvé  en  1898.  Ce  n'est  que  deux  ans  après 
qu'eut  lieu  l'expédition  qui  amena  la  conquête  des  îles  du  lac 
Zaway,  en  particulier  de  l'ile  de  Debra-Sinà,  où  les  prêtres 
avaient  caché  autrefois  un  millier  de  manuscrits.  Ces  manus- 
crits avaient  été  sauvés  du  désastre  qui  faillit  emporter  la  civi- 
lisation éthopienne  lorsque  Ahmed  Gragne,  suivi  de  ses  musul- 
mans fanatiques,  entreprit  la  conquête  du  pays.  Les  habitants 
des  Iles  se  rappelaient  vaguement  que  leurs  ancêtres  avaient 
été  chrétiens  et  ils  se  consi^léraient  eux-mêmes  comme  tels. 
Leurs  croyances  étaient  devenues  à  ce  point  confuses  qu'ils 
regardaient  les  livres  dont  les  événements  les  avaient  consti- 
tués les  gardiens  comme  des  sortes  de  fétiches,  et  c'est  ce  res- 
pect superstitieux  qui  a  probablement  sauvé  les  manuscrits  de 
la  destruction. 

Les  rois  du  Ghoft  avaient  souvent  pensé  à  acquérir  ce  qu'ils 
considéraient  comme  un  précieux  trésor.  Le  grand-père  de 
Menilek  avait  même  invité  notre  compatriote  Hochet  (d'IIéri- 
court)  à  le  suivre  dans  une  expédition  dont  le  but  était  la  con- 
quête des  iles,  expédition  qui  fut  différée.  En  1894,  Menilek 
put  mettre  à  exécution  le  projet  caressé  par  ses  ancêtres;  mais 
l'examen  des  manuscrits  provoqua  quelque  désillusion.  Bien 
peu  étaient  inconnus,  si  bien  que  l'empereur  continua  à  laisser 
aux  insulaires  de  Debra-Sinâ  la  garde  de  la  majeure  partie 
d'entre  eux. 
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L* extrait  que  nous  publions  proviendrait  donc  d*un  manus- 
crit acquis  antérieurement  à  la  conquête  des  lies,  selon  toute 
probabilité  par  quelque  agent  secret  chargé  d'explorer  le  pays. 
Du  reste,  les  Abyssins  étaient  maîtres  des  rives  du  lac  depuis 
quelques  années  déjà. 

Nous  ne  croyons  pas  que  le  fragment  que  nous  publions  se 
trouve  dans  les  manuscrits  connus  en  Europe.  II  a  trait  à  une 
sorte  de  partage  des  provinces  de  Tempire  des  Agazyan  fait 
par  Menilek  l'''  (Ebna-Hakim),  qui,  d'après  la  légende  éthio- 
pienne, était  fils  de  Salomon  et  de  la  reine  de  Sabà,  entre  les 
parents  et  les  serviteurs  qui  l'auraient  accompagné  en  Ethiopie, 
après  son  voyage  à  la  cour  du  roi  d'Israël. 

On  sait  que,  malgré  tout  le  soin  que  les  chroniqueurs  éthio- 
piens  ont  pris  de  donner  à  leurs  traditions  la  plus  graude  vrai- 
semblance  apparente,  leur  ingéniosité  n'a  pu  résister  à  la  cri- 
tique historique  contemporaine.  Le  fragment  que  nous  publions 
ne  tiendrait  pas  un  instant  devant  un  sérieux  examen.  On  ren- 
contre même  des  noms  gallâs  dans  ses  énumérations  de  pays. 
Il  est  néanmoins  piquant  de  suivre  le  développement  de  la 
légende  et  d'y  retrouver  presque  partout  la  pensée  dirigeante 
d'un  corps  ecclésiastique  plus  épris,  certes,  de  revendications 
temporelles  que  de  renoncement  évangélique.  C'est  là  ce  qui 
donne  à  tant  de  documents,  évidemment  apocryphes,  un  inté- 
rêt particulier,  et  celui-  ci  n'est  pas  le  moins  curieux  à  cet  égard. 

Je  dois  faire  observer  qu'il  me  fut  matériellement  impossible 
de  collationner  la  copie  avec  le  manuscrit  original.  Je  donne 
donc  le  fragment  tel  que  je  l'ai  reçu,  avec  les  erreurs  que  la 
négligence  des  copistes  éthiopiens  rend  inévitables.  Elles 
portent  surtout  sur  les  permutations  des  lettres,  sans  impor- 
tance en  amharique,  mais  plus  graves  en  ghcez.  Je  remercie 
notre  éminent  directeur  d'avoir  bien  voulu  revoir  le  texte  avec 
sa  particulière  compétence  en  ces  matières. 

J'avais  fait  faire  une  traduction  amharique  de  ce  document. 
Bien  qu'elle  ne  serre  point  de  près  le  texte  gheez,  elle  m*a  per- 
mis d'éclaircir  quelque  point  obscur  dans  ma  traduction  fran- 
çaise. 
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/**^  «  ^A^  I   n§o»PÏ'f'fl»g9««»1*  «   K7H   I  fl»7lAflî  « 

A  •  M/^i-  »  An»  I  [aoKMr  »]  -^fl  «  AA-n  i  h«»  • 
1*A*7*  >  Tflfl.tf-  «  «oCdfl*  »  W-A-  I  Hl-n^  «  A/i-fl*!  « 
AILi-  »  hlH.^'flJi.C  I  fOM^-t  I  •JT-/"  »  iDJioB^  I  A 
tc"n  »  IT-/"  «  h'i1/*'-t-  I  Mt-fl  »  «DR-JAI*  »  A-*  » 
oiiDA^I*  »  fl»A>î  «  aiA«»f-f  «  X-fli  «  Ah.^  «  «OA-V 
♦  «  flTA-O  I  fl»Ai-7«^X*  »  atdi^F  i  Kltf.Ji'flJi.C  • 
œM'fyMnil  «  V/^Ji  »  A/i-fl*"»  »  fl»Kny  •  AdA  •  «fl 
<fi.^  <  h'V/kll.  î  0000  >  htlAil  '  Hh*»*}»*-  '  iKhC  • 
mao'if^i,  I  mtiihcf.  t  Hd0-fl  *  'ïnv  *  to^jHD  t  9»aa. 
U-  I  h^VO-  «  h^T*}!!^*  «  Xi-  >  to^Mtt  '  fAirao-  .• 
•  n;^A■tl^   «    fl»i:+   «    hn-tlCi-    »    XA.«?V    •    idAI»»»*   » 

•Ml  »  A.cfl  1  nA>îjt  •  himc*»  «  hi'»'»  «  h««»-'»+  • 
«D<»»Ç'flC'i:if««»«  I  MAI"»  «  fl»ti*n  «  flox-fc  «  hncfh  • 

fl»All    I   A/^*   «  A.+  «   hllVl*  I   o«»1fl<.  I   HIU^A.  «   fl» 

iD-N*  «  n'JA  »  •^A'v^  »  «"l'î/^l*  »  x^^-MP  I  h-a 
c  »  Kf-J  »  ii+<:x  «  "»*A  '  ttf.-a/:  «  a.ç  »  anD-h-p  . 

IM*  «  iii-îi*  «  «Dj^'flA  «  «"X'/iiÇ  «  Af.tac  »  hu"»  « 
nf«7>-   «   AIT-/"   t   aiiii>X*h<   «   fhlMh   «   [AjKHC^A  • 
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ç>.  «  fl»rt>-  »  K?»;'fl»  »  +hH.  »  XAh  »  CI/.*»  « 
ahMzli  I  d'Aï  »  Ah.^  »  /IMIC  •  •ïdhA.ir*^  «  ••■ 
1fl<>  >  HflACjS-  <  9^9.  '  ai^4<90«  *  A-flA  i  «<fcf.  > 
nM+    >    Ç4<A   a   «vn  *    «h.^  >   «Ajl   •   n    t   «Ail  t 

*  »  hr^ih^f.  I  +hH.  I  XAh  •  arfià-  »  «XVCf  « 
ll*ïdll+  «  Tf^  »  hAA  »  flAfl»*  »  AÇC  »  it^  «  llAf  • 
Wt  1  XPiD-  I  PPICL  >  XVAC  •  «A;»  »  nthA  •  ■ 
•ml*  I  A<î1*  »  XAh  »  TrthA*  «  rh-Ç*-  «  AWbl*  t  0 
AR  »  T"»  «  i»^A<»^  «  •>'M#'  •  fHl<fi.<.  »  «jS'^IblI 
•H  »  An*/**  «  fli^T-/*'  «  Kf'^Kà  »  <i»*A+  «  ••0*  «  X 
1H  >    tf A-  >   tthM^  I   flftfBï  <   IIIC  *   ••YAAY   i   ^X 

*  «  XovTfl^  »  IT-/"  I  iDjin-C  »  IP-X*  »  X^»:*-**  « 
•>!./»•  I  0j^^«h0'fl  «  IW:M  »  «DjS.A'l:  '  IIM^  «  Th 
/^  I  Itd14>*-  '  «DlfiDC^  I  XA«"  '  WOrC  *  XA*i>>  <  Alk 
+  I  /S^l»  H  00  »  X&A  «  H-hffAll  •  hff^^df  » 
OiAA  '  ^%^  '  «"in<.  i  IfivC^  '  UtDOtt  *   AA-^^  i 

«•m*.  I  nopv"  »  «/"f-^  I  «-x*  »  x**TiitA  t  hx* 

£-&  I  XAh  •  <£.A1  •  ttUtir  *  at^àf^'^'ft  >  0*9  *  flAA 
;^  I  «PfrA  «  |lA•»;^  «  Aanfl-  «  X^^flAA  »■»*•«« 
%A  *  fTS:  I  oiAV  «  X9»rfiJ6*  «  XAh  »'  05M«>>^  »  ■» 
•M»"  I  4ià%.C  »  HOP^  »  il»iE*X.HTl  «  A*»/"  «  «^ 
I^IMI  »  fl>S;M  »  fli^A-fc  »  njW^  «  IT-/»'  »  ««G*  • 

1.  Manque  un  nom. 
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liA  »  •>!•/*'  •  «"ï-Tt  «  Kf-OKHi  «  niMlC  «  îift«»  > 
flh-C  >  ID*M»  «  fl»n  »  lRiP*7  »  H+fl»All  »  !!?•  »  Wl 
/n.^  •  oiAA  »  fiV't  •  «Bin*.  «  Hfl»C*  »  Ho»i/n  •  A 

XAh  »  <»"<:'fl  «  aifii^f.t  >  fliifc  »  fl»i^  •  E'!'^  »  ^ 
c^aur  «  hli'JiA  «  flc  •  XAh  «  +hit  •  lAC  »  ^ 
A4.  »  «ItA  '  t'JhA  «  if-A;»  «  rt+Al*  «  ft^flji  »  fl 
l^JtC  »  IT'Afl»*  «  fl»<H''fl  »  fl»*K+  »  AIT-/*'  »  a»!!' 
/*•  «  iD-X*  »  oiJ&^rfiii'O  «  IW;M  »  at^h-b  «  n*«P*»  » 
'ÏT-/*'  •  Hfl»C*  «  fl»MM*  «   aif^K'HV'^   «  A*!**   •  «» 

A»  »   fl«»-Al*  »  Çl*A  »  0»n  «  'iR*  »  0.+  «  A«li.*7ï  « 

9^a<.  «  m»  «  it/*'  '  mp'^r  »  îiy*Afl»A  »  mSA-  » 

«pisu-  I  nmju  •  fliiT-/*'  •  fl»*ïi+  »  oijï.i'h.H'H  »  A*» 

c  «  fl»*ïi+  >  nA.«»+  «  fl»n  •  h.^d.9'  »  H+o»AA  »  }i 
fnch  >  ^n*  «  îitf-u-  '  MV't  '  ataojaÇ'  •  H-ncl*  » 
auntaç.  I  ^rm  «  tor'f'r'  «  <«»*Mï  »  ni-jç^»  «  îi9» 
•TP-"»  »  hhin  '  Xfl*<-  •  hv'd.'nf  »  îiAh  »  T-fr<.  »  fl» 
jP.l-fc.MTf  »  AiT-/^  •  n?»w-vv  «  fl»n  »  f-ç;*-"»  '  n-t- 
fl»Aft  '  îimc^  »  ncitA.  »  lAW*  '  ooia^  «  h-a 

cl*  «   Aï^tf-ÇV  «   KAh  •   AAl  I   V9''i  »   ffll-d/il*  » 

hohii  I  iDKAh  »  x<:ci  »  A-K-  «  fl>^l-fc.inf  «  A*» 

A^  p  mO  t  X-Of-li  »  lf+o»AR  »  hmch  «  f"rt.ç  «  <"» 
•JIK.  »  H-flC^  «  fl»rW-V»-  '  ;***+  '  ^•ïM'V-  »  ATM*  » 
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ùf.'H:  «  aff.'th.ntl  «  A"»/»*  I   A.1-  I  d»A|l  t  O  « 

n  I  K'm&A  «  HX^iji  »  'tt'ifç'  »  «o"»!!*.  I  n-au:  « 

at^ôf.'i'ts  »  MCf  »  h4.  »   (D^^jwHll  I  Air-/»'  »   • 

n  «  n;^A'i;l^  «  nA5i/t  •  HCJi  •  ht^j  «  «•iflf-  «  h 

%A   s   «on  >    ï"|.îk  »   Hîi^lll  i  f.lM   «  flo"»!!*.  »  IHI 

*  «  T+C  «  ^JtC  «  hi-ù.  «  TiAh  «  Illlilfc  I  a^èf. 
•»*  »  h^C   »  "»?'/*•  t  ii».)^'!:  I  aif,^Ktltl  •   A1?«/^  « 

dis  t  A*-fl*  »  Ah.?»  »  Jm'à  •  «"Ç-flCl-  »  ttihl*^  « 

fl»KA*  «  h:ii»u-  «  a/^P  i  i0K'7'flC'(:u-  t  aup  *  a\ 

A*  «  n-tfao-  1  J7/*';H-  I  ^'}|D*£-<P  I  AJtf-"»  »  llh*»  « 
f.fl.  »  'îlîl'  «  Ml^  t  AXT*?  »  <nA+ç«P  «  ath/^i' 
i-  *  hX:  *  f-K/"^  «  A-*  «  AKHC^A  t  hu"»  »  nh«»  « 

h.  »  A-*  »  xnA+  «  M/^l-  «  •flA.C  i  Kftfli»  I  Vbv»  « 

TRADUCTION 

AU  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  un  seul  Dieu^ 
Nous  avons  écrit  la  chronologie  et  les  fonctions  du  royaume, 
d'après  un  manuscrit  trouvé  au  lac  Zaway,  l'an  du  monde  7384, 
année  de  Jean  l'évangéliste,  la  deuxième  année  et  le  sixième 
mois  du  règne  de  Menilek  II  (comme)  roi  des  rois  d'Ethiopie. 

Au  temps  où  Salomon,  fils  de  David,  régnait  en  Israël,  la 
reine  de  Saba  vint  vers  Salomon  pour  entendre  sa  sagesse. 
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Elle  vit  tout  ce  que  Salomon  avait  Fait  pour  le  temple  du 
Seigneur  et  pour  le  palais  royal.  Le  roi  Salomon  connut  la 
reine  d'Âzèb  et  elle  fut  enceinte  de  lui.  Elle  enfanta  un  fils  et 
elle  rappela  *Ëbna-Hakim,  et  c^lui-ci  grandit  en  sagesse,  (sous) 
le.É  remontrances  (de  ses  précepteurs)  et  dans  la  crainte  du  Sei- 
gneur. Et  après  cela,  Salomon  le  prit  et  le  fit  roi  sur  le  pays 
Âg*azi  et  lui  donna  une  couronne  (ornée)  de  pierres  précieuses 
et  un  trône  (orné)  de  perles  de  grand  prix,  et  il  envoya  avec  lui 
onze  de  ses  parents  pour  qu'il  les  fk  régner  au-dessous  de  lui 
surles  Ag^^azyàn^et  trois  esclaves  noirs  dont  les  noms  étaient  : 
Goubbà,  Sirbft  et  Baldâd«  de  la  race  de  Kanaftn  ;  et  leurs  trônes 
étaient  de  fer. 

Et  vint  aussi  avec  C'Ebna-Hakim)  Azaryas,  fils  de  Sadoq,  le 
grand  prêtre,  et  son  trône  était  d'albfttre,  et  il  fut  (constitué) 
par  le  roi  *Ebna-Hakim  maître  du  tiers  du  royaume^  parce 
que  Moïse  avait  assigné  (ce  tiers)  au  tabernacle  du  Seigneur, 
lorsqu'il  grava  la  loi  sur  le  mont  SinaL  Et  cet  Azaryas  était 
assis  à  la  droite  du  roi,  comme  (étant)  doublement  père,  car  il 
est  dit  dans  l'Écriture  :  a  Que  le  (grand)  prôtre  siège  à  la 
droite  du  Roi!  ». 

Et  avec  Azaryas  vinrent  des  lévites,  des  prêtres,  pour  qu'ils 
chantassent  les  louanges  du  Seigneur  devant  le  tabernacle,  et 
ils  étaient  au-dessous  de  lui  suivant  leur  charge. 

Et  à  la  gauche  du  Roi  était  assis  Elyàb,  issu  de  la  famille  de  Da- 
vid, fils  d'Essey  (Isal),  et  son  siège,  orné  de  pierres  précieuses  % 
était  placé  au-dessous  de  celui  du  Roi,  et  son  titre  était  Seyum* 

1.  Les  chroniquears  éthiopiens  racontent  que  Ykouno-Amlak  paya  du 
tiers  des  terres  du  royaume  le  concours  que  lui  prêta  l'abouna  Takla- 
Haymanôt,  pour  faire  remonter  la  dynastie  dite  salomonique  sur  le  trône 
d'Ethiopie,  alors  occupé  par  un  prince  de  la  dynastie  Zaguê.  C'est  ce  que 
les  chroniques  appellent  le  «  serment  du  Tiers  »  0DfhA  *  A.^  '*  ^^ 
voit  que  le  rédacteur  du  document  essaye  de  faire  remonter  à  Muise  Tori- 
gine  de  cette  institution. 

2.  fiht^  f ,  du  grec  uôxtvOc;. 

3.  Le  tiiro  de  Seyum  est  devenu  ^[4^  s  en  amharique  et  s'applique 
aux  fonctionnaires  en  général.  Ou  dit  cependant  encore  les  f^  i 
/^f>9^  I  en  parlant  des  princes  du  Lastà  qui  prétendent  descendre  des 
rois  Zagué.  L'empereur  porte  le  titre  de  /^^oo  i  it^HJMigMl  *9 
c  investi  par  le  Seigneur  ». 
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du  Ternbôn,  et  sa  juridiction  s'étendait  de  la  rive  gauche 
du  Takazé  jusqu'à  Nftgrân.  ''Ebna-Hakim  siégeait  entre  eux 
sur  un  trône  (orné)  de  perles  blanches  et  il  revotait  T habit 
(dit)  du  Soleil  les  jours  de  jugement  (solennels). 

Et  il  yavaitHét\  fils  de  Non,  filsd'Amnon,  fils  de  David; 
son  trône  était  d'or  et  son  siège  était  à  la  droite  du  Roi,  et  il 
élait  Seyum  (des  pays)  au-dessous  du  Takazê,  jusqu'à  Wam- 
barrfty  jusqu'à  l'Enâryâ,  des  pays  compris  dans  le  circuit  du 
Ghion,  Kassalà,  Sennâr,  du  Qwarrft,  du  Bftiyft,  des  sept  tribus 
agaw,  de  Gagajghê,  de  l'Atchafar,  du  Wallagà,  de  Bassia, 
Zabent,  jusqu'à  Sorit;  tout  (cela)  était  sous  le  gouvernement  de 
Hét,  fils  de  Non  ;  et  on  lui  donnait  le  titre  de  roi  dans  ces 
pays  et  il  obéissait  au  Roi.  Et  le  Koi  n'allait  point  (en  personne) 
à  la  guerre  lorsqu'il  était  dans  les  pays  de  la  droite^ .  Et  Hét 
était  le  troisième  à  la  droite  du  trône  du  Roi,  et  il  était  (le  plus) 
honoré  après  le  Roi,  et  il  faisait  ses  ablutions  dans  le  dâtân*^  et 
il  buvait  dans  la  coupe  du  Roi,  (ornée)  de  pierres  précieuses  et 
d^or,  car  son  père  était  le  premier-né  dans  la  maison  de 
David*, 

Et  il  y  avait  Adêl,  qui  fut  engendré  par  Yêtharâm,  fils  de 
David.  Son  trône,  que  lui  avait  donné  Salomon,  était  d'or,  et 
son  siège  était  à  la  gauche  (du  Roi),  et  il  était  Seyum  depuis  la 
vallée  des  Tzérarê  jusqu'à  la  rivière  du  Bachelo,  et  son  camp 
était  à  Wag,  dans  le  Lastft  ;  (il  gouvernait)  le  Wadlà,  le  Dalantfl, 
le  Dawont,  l'Ambâssal,  —  (dont  le  nom)  signifie  jardin  —  et  le 
Ydjou.  (Son  gouvernement)  s'étendait  depuis  le  Hayq  jusqu'à. . . 
et  on  l'appelait  le  «  roi  des  pays  de  la  gauche».  Et  il  obéissait  au 
Roi  et  se  lavait  dans  le  dàtàn  et  il  buvait  dans  la  coupe  du  roi 
qui  était  d'or  (et  ornée)  de  pierres  précieuses.  Et  il  était  le  troi- 
sième (à  partir)  du  trône  du  roi  vers  la  gauche;  et  nul  ne 
l'approchait  en  honneurs,  car  il  était  l'aîné. 

Il  y  avait  Gêdêon,  qui  fut  engendré  d'Abbat'ya*,  fils  de 
David.  Son  trône,  que  lui  avait  donné  Salomon,  était  en  or.  Son 

\ .  La  traduction  amharique  porte  :  <«  Le  roi  ne  va  point  à  Tannée  dans 
les  pays  de  la  droite  ;  il  envoie  Hôt  et  celui-ci  est  victorieux.  » 

2.  Le  ^;l"1  i  est  Taiguière  où  le  Roi  fait  ses  ablutions  avant  le  repas. 

3.  Dans  la  traduction  amharique  :  «  Fils  aîné  du  Ris  de  David.  » 

4.  La  traduction  amharique  porte  Bethelyà. 
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gouvernement  (comprenait)  le  Semôn,  le  Cheré,  le  Wadftbbfty, 
Addi-Abbo,  jusqu'au  Marab,  le  Walqâyt,  leT'agadô,  le  Wagrâ, 
te  Djannorâ,  rArmâtch*aho,  de  Dangal-bar  jusqu'au  fleuve 
Takazô,  l'Âllaffl,  le  T'aqwas,  le  Tankal,  le  Tch*elgfl,  le  Seqait, 
le  Dambyà,  le  fiaghêmeder,  le  Melaw,  et  se  tenait  auprès  du 
Roi,  et  on  l'appelait  roi,  et  il  se  lavait  dans  le  dâtân,  et  il  buvait 
dans  la  coupe  du  Roi,  qui  était  d'or  (avec)  des  pierres  pré- 
cieuses, et  il  commandait  aux  inrants  du  royaume.  Son  trône 
était  (placé)  à  la  droite  du  Roi  et  il  discutait  avec  le  Roi  les 
paroles  des  magistrats  et  des  princes,  et  (le  Roi)  tenait  compte 
de  ses  paroles  dans  ses  jugements\ 

£t  il  y  avait  Sâdaq,  de  Bethléem,  qui  était  issu  de  la  famille 
d'Abinadâb.  Son  trône  était  d'argent  et  (ce)  trône  était  (placé) 
en  face  du  Roi,  et  il  était  Seyum  (des  pays)  à  partir  du  canton 
de  Bachelo  jusqu*à  Mougar,  et  son  camp  était  à  Saynt,  et  ses 
pays  étaient  nombreux  aux  alentours,  et  il  était  roi  et  il  obéis- 
sait au  Roi  dans  sa  juridiction,  et  il  se  tenait  en  face  du  Roi  dans 
un  rang  honoré. 

Et  il  y  avait  Efrêm,  qui  était  issu  delà  race  de  Sâba%  frère 
de  David,  et  son  trône  était  d'airain  et  sa  résidence  était  à  l'occi- 
dent^et  il  était  S^i/um  dans  le  Godjam,  depuis  le  Ghion  jusqu'à 
Amorou,  depuis  le  Paf  am  jusqu'au  Goudrou,  et  il  obéissait  au 
Roi  dans  sa  juridiction. 

Et  il  y  avait  Yonâtàn,  qui  était  issu  de  la  famille  de  Bizzéli 
de  Galaàd,  et  son  trône  é^^it  d'airain,  et  son  gouvernement 
(s'étendait)  jusqu'au  fleuve  thamen,  et  son  camp  (était  à) 
Aoussâ,  et  ses  pays  (s'étendaient)  jusqu'à  Ararghê',  et  il  obéis- 
sait au  Hoi. 

Et  il  y  avait  Abiyod,  issu  de  la  race  de  Yosêf.  Son  trône  était 
d'airain  et  sa  juridiction  (s'étendait)  au-dessus  du  gouverne- 
ment de  Hêt,  fils  de  Non,  (comprenant)  le  Ghendjâr,  l'Arab, 

1.  La  trHduotion  amharique  donne  l'explication  suivante  de  ce  texte  : 
«  Il  dit  au  Roi  :  nommez  un  tel  ;  révoquez  un  tel,  et  tout  ce  qu'il  a  con- 
seillé, le  trône  Tobserve.  » 

2.  Le  mot  j^ft^  i  est  employé  parfois  pour  <  Toccidenl  »  ;  c'est  ici 
le  cas.  Oénératemeat,  il  traduit  notre  a  midi  ». 

3.  On  écrit  plus  souvent  gh/LC%  >-  ^'^^t  la  ville  de  Harar. 
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le  Tchourir  ;  Gadarassêi  était  sa  résidence  ;  et  il  obéissait  au 
roi  Het,  fils  de  Non,  celui  de  la  droite. 

Et  il  y  avait  deux  princes  dont  les  trônes  étaient  de  fer;  ils 
étaient  issus  de  la  race  de  Kana&n  et  leurs  nonns  étaient  Goubà  et 
Sirbâ,  et  ils  obéissaient  à  Hêt,  fils  de  Non,  roi  de  la  droite. 

Et  il  y  avait  Âbhil,  de  la  tribu  de  Benyàm  (Benjamin);  son 
trône  était  d'argent  et  son  gouvernement  (comprenait)  :  le 
Luqmâ,  le  Djemmà,  le  Goumâ,  Leqfl,  Tebé,  At*,  et  sou  camp 
et  sa  résidence,  TEnaryâ,  le  KaiïàS  et  il  obéissait  au  Hoi. 

Et  au-dessous  de  lui  (était)  Baldàd,  de  la  race  de  Kanaàn  ; 
son  trône  était  de  fer  et  son  gouvernement  (comprenait)  Gawâ- 
zawây  DjaTfar,  et  il  obéissait  à  Abhil. 

Et  il  y  avait  Naçih,  de  la  tribu  de  Juda;  son  trône  était 
d'argent  et  son  gouvernement  (comprenait)  le  Damot  tout 
entier,  le  Denser,  le  Telomà,  Datch',  le  Teqour-Meder,  les 
Aroussé  jusqu'à  laUendaké',  et  sa  résidence  était  Êrar,  et  il 
était  roi  et  obéissait  au  Roi  dans  sa  juridiction. 

Il  y  avait  donc  sous  la  loi  et  sous  Tobéissance  d'Ebna-Hakim 
quinze  trônes  :  trois  (ornés)  de  pierres  précieuses,  trois  d'or,  et 
trois  d'argent,  et  trois  d'airain,  et  trois  de  fer,  etceux(quiles 
occupaient)  étaient  ses  frères  par  la  chair  et  ses  ministres  par 
la  faveur.  Et  tous  ces  rois  entouraient  leTzeyon,  comme  Ta  dit 
David  :  c  Qu'ils  entourent  le  tabernacle,  et  Tembrassent  et  lui 
payent  la  dîme  »  ;  ils  (payaient  la  dlme)  à  Azaryfts,  le  grand 
prêtre,  selon  la  loi.  Et  le  Roi  lui-même  donnait  la  dîme  des 
richesses  que  lui  apportaient  en  tribut  les  rois  du  pays,  car 
Ebna-Hakim  était  le  Roi  des  rois. 

C,   MONDON-VlDAILHET. 


1.  Le  nom  de  )a  résidence  a  dû  être  oublié.  L'Enaryà  et  le  Kaffà  sont 
des  provinces  importanles. 

2.  Les  Éthiopiens  appellent  |l7i{)|i  i  les  pays  des  Gallas  méridionaux; 
ce  mot  a  pu  s'appliquer  jadis  à  l'Inde. 


Textes  pour  servir  à  l'histoire  de  la  religion 
assy  ro-babyloDienne . 


I 

TEXTE    MAGlyUE 
K2572  Sec  t.  IP. 

TTBnscTiption. 

1  T  a-na  améli  zi-tar-ru-da  :^à  ai^i  e-pu*uâ*flu 

2  zi-tar-ru-de  sù-ù  sa  arlii  vu  ^*^ 

3  aiçu  ina  bit  améli  innamîr 

A     ai§u  sû-a-tum  sa  ina  bit  3LnM\  iQ-natn'fu 

5  sti-Ti-ki  ana  pân  ^^i^»*»'*  MAU-CrJU-DA  «iAR-aii 

6  amêlu  sa  zi-tar-ru-da  i[>:iu-Au 

7  ana  pân  ^Akkabu  mar-gid-da  tus^kmas^-su  amelu  sû-a-tum 

8  eli  ai$i  pà-su  tu-sak-tla-as 

9  .  .  .  kakkabu  MAH-(ilD-DA  ana  oîî  hiijï  !^û-a-tum 


1  Si  contre  un  homme  un  maléfice  (au  moyen)  d'un  HangUer^a  été 

fait, 

2  que  ce  maléfice  date  de  sept  mois» 

3  qu'un  sanglier  paraisse  dans  riiabitation  de  Tliomme, 

4  que  ce  sanglier  qui  a  paru  dans  rbabitation  de  Thomme 

5  soit  pris  (et)  soit  place  en  face  de  l'étoile  du  Chariot  — 
()  l'homme  contre  qui  h^  mali'^tK-e  a  été  faii 

7  devant  Tétoile  du  Chariot  tu  le  feras  s'agenouiller^  cet  homme 

8  sur  le  sanglier  sa  bouehi.^  tu.  .  ,  .  . 

9  .  .  .  l'étoile  du  Chariot  siur  ce  aauglier.  ^  .^* 


1.  Publié  par  Boissier»  Documenf^,  p.  42. 

2.  =  HI-OAM. 

3.  Sur  le  sens  probable  d*arï(ïi,  cf.  Je  n  s  en,  KB:  VI,  537, 

4.  Voir  un  texte  analogue?  (K,  f*172)  dans  F.  Martin,  Texlei  reli^ 
gieux,^,  28  sq.  (Bibliothèque  de  i' 1m  oie  des  Hautes  Elude»»  iSD"  fascicule); 
cf.  FosSEY,  Journal  a$i&tiquef  1902;  E.  I,  p.  3Ùk  aq. 
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II 
PRESCRIPTIONS  RITUELLES 

CONCERNANT    LE    20«    JOUR    DE    CHAQUE     MOIS 

K  2302  Section  IV  <  (=  Rocto  4  3- Verso  6) 


T  ina  arah  Nisanni 

Y  ina  arah  [Airi[ 
T  ina  [arah  Simàni] 

T  ina  [arah  Du*ùzi] 
5    T  ina  ar[ah  Âbi] 
T  ina  ar[ah  Ulùli] 

Y  ina  arah  Tasrîti 

Y  ina  [arah  Arahsamni 
[Y  ina]  arah  Kislinii 

10    [Y  ina]  arah  Tebôti 
[Y  ina  arajh  Sabâ^i 

Y  ina  arah  Adari 


Transcription. 

ùmu  XX  •'■n  ana  "«  Sin  lis-kin 

ûmu  XX  ît*"       —  effacé  — 

ûmu  XX  ^■"  SI  (?)   BAR  (?)   AN  ""  Marduk 

ana  es-ul-ki  lilli-i[k] 
ùmu  XX  ^»'»  ti-sim  *-///  im  bu  <//// 
ùmu  XX  *"  W///-tumina  biti-âuluèku>[u]n 
ùmu  XX  *•«  qî[st]a  ana  "«  ib  liktru-ub]* 
ùmu  XX  *»°  kur[mat-8]u  a-na  "*  Samsi 

lu.sku*u[n] 
ùmu  x]x  *•»  k[urmat-9]u  a-na  ""  Samsi 

flu^ku-un] 
ùmu  XX  k*o  kur[mat]-su  a-na  ""  Samsi 

[lus-ku-un] 
ùmu  XX  k«n  [a-n]a  C*^"3  A-nun-na-ki  mé 

lik-kl 
ùmu  XX  ït*"  [a-n]a  [""]  A-nun-na-ki  mô 

lik-ki  mô  là  isatti 

ùmu  XX  k«a  [kurmat-su]  ana  "'»  Samsi 

lusku-un      sizba  là  isatti  sizba  là  isatti 


Traduction. 

Le  20  Nisan,  qu'il  ....  devant  Sin. 

Le20Iyar 

Le  20  Sivan,  que  le  ...  de  Mardouk  aille  à  Nippour. 

Le  20  Tammouz, 

5    Le  20  Ab,  qu'il  place  ....  dans  sa  maison. 
Le  20  Eloul,  qu'il  fasse  une  offrande  à  Nebo. 
Le  20  Tishri,  qu'il  place  devant  Shamash  sa  nourriture. 
Le  20  Marchesvan,  qu'il  place  devant  Shamash  sa  nourriture. 
Le  20  Kislev,  qu'il  place  devant  Shamash  sa  nourriture. 

1.  Sections  I,  II,  III  et  V  :  présages  analogues  au  texte  ci-après 
(K2050). 

î.  Rapprocher  les  lignes  6,  8, 10-44  de  K  3760-K  6482  (Virolleaud, 
Fragmenta  de  texte$  divinatoires,  p  49-20),  lignes  4,  41-12,  22-l'3  26, 
30-31. 
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ii\ 


10    Le  20  Tebet,  qu*il  répande  devant  les  Anounnaki  (une  libation 
d')eau. 
Le  20  Shebat,  qu'il  répande  devant  les  Anounnaki  (une  libation 
d')eau. 
Qu'il  ne  boive'pas  d'eau. 
Le  20  Adar,  qu'il  place  devant  Shamash  sa  nourriture. 
Qu'il  ne  boive  pas  de  lait,  qu'il  ne  boive  pas  de  lait. 

m 


TEXTE  DIVINATOIRE 

K2050<. 

Transcription. 

Recto  (ou  Verso). 

T  ina  arah  Nisanni 

ultu  ùmi  I  i^n  adi  ùmi  xxx  k-n 

T  ina  arah  Airi 

DI 

Y  ina  arah  Sîmàni 

bîtu  .... 

T  ina  arah  Du'ûzi 

bîtu{i/////Afira»-[«i] 

5    T  ina  arah  Abi 

amêlu  suâtu  mare  iras-si 

T  ina  arah  Ulùli 

libbi-sù  là  Uâb 

T  ina  arah  Tasriti 

ilu-su  ana  damiqti  ireddù-su 

T  ina  arah  Arahsamni             bîtu  âuAtu  ana  pâni-su  illa-ak 

T  ina  arah  Kislimi 

mûtu  sa-dir-su 

40    T  ina  arah  Jebéti 

nissatu  û  là  tù-ub  àîri 

T  ina  arah  Sabâ^i 

bîtu  suâtu  us'tak-lal 

T  ina  arah  Adari 

niméla  iras-si 

T  ina  arah  Nisanni  afin 
T  ina  arah  Airi 
15    T  ina  arah  Sîmàni 

Y  ina  arah  Du'ûzi 

Y  ina  arah  Abi 

Y  ina  arah  Ulùli 

Y  ina  arah  Tasriti 

20    Y  ina  arah  Arahsamni 

Y  ina  arah  Kislimi 

Y  ina  arah  Tebôti 

Y  ina  arah  éabâ^i 

Y  ina  arah  Adari 


bîti  ùmu  XVI  k«u  nadu-û  bîtu  ^///<  kak 
ul  us-tak-lal 
bîtû  suàtu  inna-dl 
bîtu  suâtu  inna*di 
amêlu  suâtu  ina  lali-su  imât 
bîtu  suâtu  issapa-ah 
ina  bîti  suâti  amôlu  suâtu  ul   ik- 

ki-bir 
BAT  ina  bit  améli  imât 
ina  bîti  suâti  amélu  suâtu  ul  ik- 

ki-bir 
âr-his  imât 
bôl  hi-te  imât 
mâr-su  imât 


1.  Publié  dans  mes  Fragmenté  de  texte$  divinatoires  aâayrtens, 
p.  11-12. 
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25 isdi-sù  là  ikàii 


Verso  (ou  Recto}*. 

Y  ina  arah  Nisanni  ana  biti  suàti  irub  libbi-[sù]  .   .   . 

Y  ina  arah  Airi  e-[ma  illa-ku  ma-gir] 

Y  ina  arah  Simàni  bîtu  suàtu  ana  b[éli-su  hegalla  na-si 

Y  ina  arah  Du'ùzi  çaltu  ina  b!t  a[méli  sad-rat] 
5    Y  ina  arah  Abi  çaltu  sad-rat-su 

Y  ina  arah  Ulûii  ù 

Y  ina  arah  Tasriti  libbi-sù  itàb 

Y  ina  arah  Arahsamni  libbi-sù  là  itab 

Y  ina  arah  Kislimi  ù 
10    Y  ina  arah  Tebéti  ù 

Y  ina  arah  âabàii  i-sa-dir-ma  i[llak] 

Y  ina  arah  Adari  nissatu  gab  .... 

Y  ina  arah  Nisanni  ana  biti  suàti  edisti  irub  libbi-sù  là  ii[âb] 

Y  ina  arah  Airi  libbi-sù  i([âb] 

15    Y  ina  arah  Simàni  bîtu  suàtu  ana  béli-su  hegalla  [na-si] 

Y  ina  arah  Du*ûzi  çaltu  ina  bit  amôli  sad-[rat] 

Y  ina  arah  Abi  assat  amôli  ù-mi-sam-ma  mut-za  û-sa-[zaq] 

Y  ina  arah  Ulùli  sû-bi  As-a-[an] 

Y  ina  arah  Tasriti  màhira  là  iras-[si] 

20    Y  ina  arah  Arahsamni  bel  biti  bôlit  biti  mare  biti  iste-nis.   .   . 

Y  ina  arah  Kislimi  isdi-sù  là  [ikàn] 

Y  ina  arah  Tebôti  libbi-sù.   .    . 

Y  ina  arah  Sabà(i  libbi-sù.   .   . 

Y  ina  arah  Adari  ni[ssatu]  .   .   . 

2r>    Y  ina  arah  Nisanni  bîtu  suàtu  >-///  .   .   . 

Kl  KA  Gis   7.V  IN   .     .     . 


Traduction. 
Recto  (ou  Verso). 

Si,  au  mois  de  Nisan,  du  1«' jour  au  30»  jour  .   .   . 

Si  (c'est)  au  mois  d'Iyar  .... 

Si  (c'est)  au  mois  de  Sivan,  cette  maison  .   .   . 

Si  (c'est)  au  mois  de  Tammouz,  cette  maison  aura  .   .   . 

1.  Lignes  2,  11,  17.  restituées  d'après  81,  2-4,  242;  lignes  3  et  il 
d'après  K  2302  recto,  9  et  10. 


LA   RELIGION   ASSYR0«BABYL0N1ENNE  273 

5    Si  (c'est)  au  mois  d*Ab,  cet  homme  aura  des  enfants. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Eloul,  il  ne  sera  pas  heureux. 
Si  (c*est)  au  mois  de  Tishri,  son  dieu  le  disposera  à  la  bonté. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Marchesvan,  cette  maison  .   .   . 
Si  (c'est)  au  mois  de  Kislev,  la  mort  s'acharnera  contre  lui. 
10    Si  (c'est)  au  mois  de  Tebet,  chagrin  et  mauvaise  santé. 
Si  (c*est)  au  mois  de  Shebat,  cette  maison  sera  achevée. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Adar,  il  fera  fortune. 

Si  au  mois  de  Nisan,  Tapin  de  la  maison,  le  16*  jour,  tombe, 

cette  maison  .... 
Si  (c'est)  au  mois  d'Iyar,  (cette  maison)  ne  sera  pas  achevée. 
15    Si  (c'est)  au  mois  de  Si  van,  cette  maison  sera  renversée. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Tammouz,  cette  maison  sera  renversée. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Ab,  cet  homme  mourra  en  pleine  force. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Eloul,  cette  maison  sera  détruite. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Tishri,  dans  cette  maison  cet  homme  ne 

sera  pas  enseveli. 
20    Si  (c'est)  au  mois  de  Marchesvan,  .   .   .  dans  la  maison  de  cet  , 

homme  mourra.  ! 

Si  (c'est)  au  mois  de  Kislev,  dans  cette  maison  cet  homme  ne  I 

sera  pas  enseveli.  1 

Si  (c'est)  au  mois  de  Tebet,  il  mourra  rapidement.  i 

Si  (c'est)  au  mois  de  Shebat,  le  coupable  mourra.  j 

Si  (c'est)  au  mois  d'Adar,  son  fils  mourra.  | 

25     .  .   .  (cette  maison),  ses  fondations  ne  seront  pas  solides.  ! 

Verso  (ou  Recio). 

! 

Si,   au  mois  de  Nisan,   il  entre  dans  cette   maison,  il.   .   .^ 

heureux. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Iyar,  où  qu'il  aille,  il  sera  favorisé. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Sivan,  cette  maison  portera  bonheur  à 

son  propriétaire. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Tammouz,  la  haine  s'acharnera  contre  la  j 

maison  de  (cet)  homme.  j 

5    Si  (c'est)  au  mois  d'Ab,  la  haine  s'acharnera  contre  lui. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Eloul,  id. 

Si  (c'est)  au  mois  de  Tishri,  il  sera  heureux. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Marchesvan,  il  ne  sera  pas  heureux. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Kislev,  id. 

10    Si  (o'çst)  au  mois  de  Tebet,  id,  ' 

i.  Sera,  ou  ne  sera  pas. 

mvoi  ttaiTiaoi  18 


J 
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Si  (c'est)  au  mois  de  Shebat,  il.   .   . 
Si  (c'est)  au  mois  d'Adar,  le  chagrin.   . 


Si,  au  mois  de  Nisan,  il  entre  dans  cette  maison  reconstruite,  il 

ne  sera  pas  heureux. 
8i  (c^est)  au  mois  d'Iyar,  il  sera  heureux. 
ih    Si  (c'est)  au  mois  de  Sivan,  cette  maison  portera  bonheur  à  son 

propriétaire. 
Si  (c'est  au  mois  de  Tammouz,  la  haine  s'acharnera  contre  la 

maison  de  (cet)  homme. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Ab,  la  femme  de  (cet)  homme  tourmentera 

continuellement  son  mari. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Eloul,  ibid. 

Si  (c'est)  au  mois  de  Tishri.  (cet  homme)   n*aura  pas  d'adver- 
saire* 
?f)    Si  (c'est)  au  mois  de  Marchesvan,  le   maître  de  la  maison,  la 

maîtresse  de  la  maison,  les  enfants  de  la  maison.   .   .  tous 

ensemble. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Kislev,  les  fondations  de  (cette  maison!  ne 

seront  pas  solides. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Tebet,  il.   .   .*  heureux. 
Si  (c'est)  au  mois  de  Shebat,  il.   .   ,*  heureux. 
Si  (c'est)  au  mois  d'Adar,  le  chagrin.   .   . 


^5    Si,  au  mois  de  Nisan,  cette  maison. 


IV 

NÉCROMANCIE 
K  25  Verso,  Sect.  II  (Boissier,  Doc.  p.  29-30). 

Transcription. 

T  ana  irçiti  û-rid  imât-ma  ina  ir^iti  ul  ki-bir  is-^a  .   .   . 
T  ana  irçiti  ù-rid-ma  mîtùti  innamrû  ûme-su  irrikû^ni 

ina  iM-Rl-A-su.   .   . 
T  ù-ma  mîtùti  innamrû  amôlu  suàtu  utukku  limnu.   .   . 
T        amôlu  ina  sutti  tah-si-sat  ilAni  sahluq[ti].   .   . 

Y  ù-ma  mîtu  si-oab  zi-bi  hul 

Y  ù-ma  mîtùti  iz-zu- ru-su  ina  ka-an  kar  ab  su  ùme.    . 

Y  ù-ma  mîtùti  ikrubû-su  ina  irçiti  la  ik-[ki-bir].   .   . 
T  ù-ma  mîtùti  ih-du-sù  mesrù  i-qal-lil  ilabbi-[in] 

1 .  Sera  ou  ne  sera  pas. 

2.  =  KIL-MEP. 
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10       amélu  àvLktn  Imât-ma  ina  qibiri-âu  illak  ul  fk-ki-bir  (?) 

Y  u-ma  mitu  ué-qi-su  imàt-ma  ina  irçiti  1&  ina-al 
T  ù-ma  mitu  ikrub-èu  ina  éumqu-ti  igari  im&t 

Y  ù-ma  mîtu  is-siq-su  ina  u^-§i-e-ti  imàt 

Y  ù-ma  mitu  ikul-su  ina  u  *-9i-e-ti  gusuri  imàt 

Traduction. 

Si  (un  homme)  descend  dans  la  terre,  il  mourra  et  ne  sera 
pas  enterré.  .  . 

Si  (un  homme)  descend  dans  la  terre  et  que  les  morts  lui  appa- 
raissent, ses  jours  se  prolongeront.   .  . 


Si         »         et  que  les  morts  (lui)  apparaissent,  cet  homme 
Tutu^Au  méchant.   .   . 
T)    (cet)  homme,  en  songe,  les  desseins  des  dieux,  la    destruc- 
tion.  .  . 


Si 
Si 
Si 

terré 
Si 


et  qu'un  mort  (lui)  apparaisse,  .  .  . 

et  que  les  morts  le  maudissent,  .  .   . 

et  que  les  morts  l'accueillent,  il  ne  sera  pas  en- 


et  que  les  morts  se  réjouissent  de  le  (voir),  la  for- 
tune diminuera  (et)  tombera. 
10       Cet  homme  mourra,  ira  dans  son  tombeau  et  ne  sera  pas 
enseveli.  .  . 
Si         »         et  qu'un  mort  le.   .   .,  il  mourra  et  ne  reposera  pas 

dans  la  terre. 
Si         V  et  qu'un  mort  1  accueille,  il  mourra  (écrasé)  sous 

la  chute  d'un  mur. 
Si         »         et  qu'un  mort  l'embrasse,  il  mourra  de.   .   . 
Si         9         et  qu'un  mort  le  mange,  il  mourra  de .  .  .  d'une 
poutre. 

Gr,   VifiOLLBAUO. 


Un  Dernier  Mot  sur  la  syntaxe  sémito-sumérienne. 


Mon  article  «  Sumérisme  et  Africanisine  »  (ci'-deddusp.  175- 
186),  vient  des^attirer  une  réponse  de  la  part  de  M.  D,  H.  MuN 
1er.  Je  vois  avec  plaisir  que  le  savant  acadénDicien  6*est 

4.  >-<(?),  Boissier  >— < 
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enliu  résigné  à  abandonner  à  leur  sort  les  deux  obstacles  prin- 
cipa^jx  qui  empêchaient  jusqu*à  présent  toute  enlente  entre 
nous.  Situé  désormais  dans  le  strict  domaine  du  sémitisme,  le 
conflit  des  opinions  perd  son  acuité  première  et  permet  des 
explications  nettes  et  brèves  relativement  à  la  cause  qui  Ta 
produit.  La  science  en  tirera  peut-être  quelque  profit. 

Notre  dissension  est  due  à  ce  que  chacun  de  nous  met  en 
œuvre  une  méthode  diflerente.  Mon  savant  adversaire  pari  de 
l'idée  d'une  syntaxe  sémitique  générale  qu'il  divise  ensuite 
en  X  authentique  »  (echt)  et  c  inauthentique  »  (unecht).  Il  to- 
lère volontiers  un  petit  pourcentage  de  la  partie  c  inauthen- 
lique  >  comme  des  exceptions  qui  confirment  la  règle  ;  mais, 
aussitôt  qu'elle  prend  des  proportions  plus  considérables,  ne 
fùL-ce  que  dans  un  seul  genre  littéraire,  V  c  inautheniique  j> 
est,  sans  cérémonie  aucune,  dénoncée  comme  un  élément 
étranger  emprunté  à  une  langue  non  sémitique. 

Mais  comment  ce  qui  est  indigène,  lorsqu'il  se  présente  en 
peiiL  nombre,  peut-il  perdre  son  indigénat  quand  il  devient  lé* 
gion?  Silence.  C'est  la  méthode  synthétique. 

En  face  de  ce  départ  d'en  haut,  je  cherche  à  faire  valoir 
une  thèse  bourgeoise  analytique.  Pour  celle-ci,  il  n'existe  en 
réalité  que  des  syntaxes  séparées  :  hébraïque,  araméenne, 
assyrienne,  arabe,  éthiopienne,  amharique,  etc.  Chacune  de 
ces  syntaxes  possède  des  traits  caractéristiques  pouvant  se  trou- 
ver plus  ou  moins  développés  dans  les  autres,  mais  pouvant 
aussi  s'être  produits  dans  un  seul  milieu. 

Cette  méthode  analytique  reconnaît  l'authenticité  et  l'indi- 
génat  de  toutes  ces  variétés  et  repousse  au  loin  toute  affirma- 
tion non  justifiée  par  des  preuves  irrécusables,  qui  y  voit  l'in- 
trusion d'une  syntaxe  étrangère. 

Passons  aux  points  en  litige. 

Depuis  trente  ans,  on  sait  que  le  langage  juridique  assyrien 
fait  exclusivement  usage  de  l'ordre  B  (sujet,  objet,  verbe)  qui 
est  la  forme  insistante  et  emphatique.  L'usage  est  purement 
assyrien;  pourquoi  y  mêler  les  autres  langues  sémitiques? 
On  me  demande  si  je  trouve  de  l'hébreu  correct  dans  la  ver- 
sion hébraïque  littérale  de  l'article  144  du  Code  Hammurabi. 
On  ne  s'aperçoit  pas  qu'entre  cent  autres  exemples,  la  traduction 
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hébraïque  littérale  de  la  première  surate  du  Coran  founiirait 
une  syntaxe  tout  aussi  bizarre  que  le  texte  précité.  Donnons-le 
par  curiosité  :  ♦  p^n  DT  hV2  •  Dimn  |Dmn  rl^X  02/2 

isfH  jn  ♦  iitnn  jn  labnj  ♦  ]i'nm  imsi  nay:  -jmx 

D'^yhn  N^i  DiTb:;  ^ivpn  nn"?  ♦  a.Tbi;  naa^n-  Et  cepen- 
dant Mahomet  était  inspiré  à  satiété  de  réminiscences  bi- 
Miques. L'arabe  a  sa  syntaxe  particulière. 

Aux  vingt-deux  exemples  de  la  construction  B  dans  la  Ge- 
nèse, on  oppose  l'écrasante  majorité  de  la  construction  Â.  Les 
analyticiens  y  voient  simplement  la  présence  d'une  construc- 
tion ^n^r^tgue,  intensive^  h  côté  d'une  construction  ordinaire. 
Les  synthéticiens  disent  que  si  la  dernière  est  estampillée  régu- 
lièrCy  la  première  reçoit  forcément  le  stigmate  irrégulièrsy 
partant  exotique^  comme  s'il  était  défendu  aux  Sémites  de 
parliT  avec  énergie  quand  ils  le  trouvaient  nécessaire. 

Le  même  schématisme  m'oppose  remploi  prétendu  spiri- 
tuellement exotique  de  la  particule  ma  et  du  préfixe  i  de  la 
troisième  personne  du  féminin  en  assyrien\  On  fera  bien  de 
regarder  un  peu  plus  près  :  l'éihopien  marque  au  futur  et  au 
pluriel  cette  même  personne  également  par  un  <i,  car  la  voyelle 
a  qui  le  suit  n'est  due  qu'à  une  formation  analogique  posté- 
rieure. L'éthiopien  fait  encore  usage  des  particules  nt,  hi^  se, 
nUf  hu^  qui  sont  inconnues  des  autres  langues  sœurs.  Et  le  sy- 
riaque n'emploie-t-il  pas  exceptionnellement  n  pour  la  troisième 
pers^onneet  un  suffixe  diminutif  o^  qu*on  chercherait  en  vain 
par  ailleurs?  Tout  cela  est-il  le  résultat  d'une  influence  étran- 
gère? Ou  bien  croit-on  sérieusement  que  les  Sémites  ont  créô 
exprès  une  particule  toute  neuve  pour  imiter  la  syntaxe  sumé- 
rienne? EnRn  on  oublie  qu'en  amharique  la  conjonction  est 
aussi  représentée  par  le  suffixe  me. 

En  ce  qui  concerne  les  exemples  où  le  verbe  a  dire  »  figure 
après  l'objet,  on  m'objecte  qu'ils  ne  sont  pas  au  même  degré 
{auf  derselben  Stufe)  que  ceux  d'IIainmurabi.  Je  crois  qu'il 

i.  En  phénicien  Tancien  emploi  de  la  forme  masculine  pour  le  féminin 
est  prouv<>  par  le  nom  propre  ]n^niriTW  ^Af<tartyaton:  cf.  l'usagre  fré- 
quent du  suflize  m  au  lieu  de  n  en  hébreu. 
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étail  parfaitement  inutile  de  me  bombarder  avec  une  nouvelle 
traduction  hébraïque  comparative;  exige*t*on  une  identité 
absolue  entre  deux  langues  sœurs  par  rapport  à  la  syntaxe? 
On  croit  pouvoir  écarter  les  exemples  tirés  des  livres  prophé- 
tiques, parce  qu'ils  sont  conçus  dans  le  style  subli me  (A^Ar),  et 
ceux  du  Coran,  parce  qu*ils  forment  la  rime.  Mais  cela  ne 
change  rien  à  l'affaire,  car  elles  naissent  spontanément  partout 
où  les  facultésde  la  langue  vivante  en  permettent  réclosion*  On 
a  rimé  en  Chine  longtemps  avant  le  latin  médiéval  et  les  bouts- 
rimés  syriaques  ne  sont  pas  moins  nationaux  que  la  poésie  non 
rimée. 

On  me  reproche  de  ne  pas  avoir  cité  un  seul  exemple  où 
Pobjet,  ou  tout  autre  déterminant,  se  place  entre  le  sujet  et  le 
verbe  {Pr&dicat)\  je  croyais  la  chose  entendue,  vu  la  mobilitéde 
Tordre  de  mots  en  hébreu.  Invité,  je  m'exécute  de  bon  cœur 
en  citai. tenire  cent  autres  :  p'^n  3113311^33  (Psaumi^s,  xxv, 

^3),  noyn  pims  npi'^  (isaïe,  lix,  U),  i3t  nbna  baj 
(ibid.,  xxxiif,  6),  yy^  niDîNiH  («w^-  7),  yyi  nisnaanj 
{ibid.,  8),  32^n  Dbii;bmirp(Joêi,  IV,  20),nin^  yba  ^3« 

'n)^W  (fsaumes,  lxxxviii,  U),  ^^  blSoV  »Tin^  (»*«^-. 
XXIX,  10),  jn^  ^oy»5  tj;  -jin*»  {ibid.,  1 1).  On  voit  que  la  pré- 
cipitation à  généraliser  a  joué  un  mauvais  tour  à  noire  savant 
adversaire. 

Par  amour  des  généralisations,  mon  contradicteur  va  même 
jusqu'à  m'accuser  d'avoir  associé  à  ses  recherches  des  idées 
(Urangères  à  la  science.  Le  c  subterfuge  inventé  tout  d  une 
pièce  afin  de  conserver  une  teinte  sémitique  aux  lois  de  Moïse 
et  d*IIammurabi  >,  ainsi  qu'il  résulte  du  passage  en  vue,  se 
rapporte  uniquement  à  Ta  formation  nouvellôy  introuvable  dans 
son  premier  article,  et  disant  que  les  Hébreux,  aussi  bien  que  les 
Babyloniens,  ont  été  un  mélange  de  Sumériens  et  de  Sémites. 
Ce  subterfuge  seul  surgit  sous  la  pression  de  mes  arguments  ;  il 
n'affecte  en  rien  la  netteté  des  intentions  qui  président  à  ses  re- 
cherches mêmes. 

Voici  enfin  comment  on  a  effectué  Téliminalion  des  deux 
sujets  principaux  qui  ont  provoqué  ma  protestation.  En  ce  qui 
concerne  le  sumérien,  mon  savant  contradicteur  écrit  :  €  A 


LA  SYNTAXE   SÉMITO -SUMÉRIENNE  279 

coup  sûr,  si  Halévy  avait  réellement  prouvé  ou  avait  pu  prou- 
ver que  le  sumérien  n'a  pas  existé,  j'aurais  été  bien  entendu 
moi-même  obligé  de  convenir  que  le  babylonien  n'a  pu  être 
influencé  par  le  sumérien,  mais  par  une  autre  langue  qui  a  été 
parlée  dans  cette  contrée  (toujours  la  fausse  méthode  exposée 
plus  haut!);  mais,  aussi  longtemps  que  cela  n'est  pas  arrivé,  je 
m^en  tiens  au  sumérien.  > 

C*est  la  flèche  du  Parthe  destinée  à  aller  droit  au  cœur.  Par 
bonheur  elle  tombe  à  côté. 

Pour  faciliter  la  solution  de  ce  long  débat,  j'ai  présenté  sous 
les  yeux  du  public  une  courte  liste  de  vingt  et  une  valeurs 
fondamentales  du  syllabaire  cunéiforme,  à  propos  desquelles 
M.  Delitzsch  disait  que  a  trois  de  ces  exemples  suffisaient  pour 
en  prouver  Torigine  sémitique,  ce  qui  enlève  toute  base  à  Texis- 
Jtence  des  Sumériens.  »  Mon  injonction  y  a  ajouté  :  c  et  je  mets 
au  défi  qui  que  ce  soit  d'en  contester  le  caractère  babylono- 
sémitique  t  (ci-dessus  p.  179-180).  M.  Mtiller  aurait  dû,  puis- 
qu'il croit  sincèrement  à  Texîstence  du  sumérien,  relever  le 
gant  et  répondre  crânement  :  oc  Non,  ces  mots  ne  sont  et  ne 
peuvent  être  sémitiques  !  »  Gomme  sémilisant  de  haut  rang,  son 
opinion  décisive  dans  celte  circonstance  aurait  eu  un  poids 
considérable.  Or,  à  la  stupéfaction  générale,  la  réponse  directe 
est  esquivée  et  on  nous  annonce  l'intention  d'attendre  ad  car 
lendas^  I 

1.  La  même  attitude  évasive  est  obstinément  observée  par  le  père  du 
sumérien  pour  qui  cet  idiome  problématique  est  du  touranien  presqiie  ac- 
tuel. Publiquement  sollicité  par  moi  de  tracer  sur  le  tableau  de  la  Société 
asiatique,  séance  tenante,  trois  mots  turcs  et  trois  mots  hongrois  à 
l'appui  de  sa  thèse,  il  a  fait  des  sourdes  oreilles,  so  croyant  au-dessus  de 
tout  contrôle.  J'aime  à  reconnaître  expressément  que  dans  le  débat  su- 
mérien M.  le  professeur  Fritz  Hommel  a  agi  d'une  manière  absolument 
digne  d'un  homme  de  science  et  d'honneur.  Ses  études  en  faveur  du  tou- 
ranisme,  quoique  peu  convaincantes  selon  moi,  montrent  son  désir  sin- 
cère de  servir  la  science  et  rien  que  la  science.  Le  regretté  Lenormant 
a  aussi  creusé  le  problème  sumérien  jusqu'à  sa  mort  :  lo  devoir  de  justi- 
fier ses  dires  n'a  cessé  de  le  préoccuper  depuis  la  naissance  du  litige. 
Chez  les  autres  coryphées  du  sumérisme  l'éveil  de  tels  scrupules  se  fait 
encore  attendre.  Tout  au  plus  condescendent-ils  à  se  faire  remplacer  par 
un  de  ces  élèves  naïfs  qui  sont  heureux  d'assumer  le  rôle  de  champion 
dans  une  cause  célèbre. 


>LW  .JlIliP^ 
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Ce  procède  dilatoire  se  répète  relativement  à  la  question  afri- 
caine. Au  lieu  d*accepter  ou  de  réfuter  les  preuves  présentées 
par  moi  (p.  183-185),  je  suis  prévenu  qu'on  maintient  Tan- 
cienne  opinion.  A  ce  propos,  M.  Mûller  aurait  cependant  pu 
être  éclairé  par  son  éminent  collègue  M.  Léo  Reinisch,  qui  est 
incontestablement  la  plus  grande  autorité  actuelle  pour  les 
langues  africaines  invoquées  dans  ce  litige. 

Après  ces  quelques  éclaircissements,  nous  considérons  ce 
débat  comme  étant. virtuellement  clos. 

J.  Halévy. 
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M.  le  professeur  V.  Zapletal  appartient  à  la  catégorie  du  catholi- 
cisme libéral  qui  admet  les  résultats  de  la  critique  moderne,  mais 
seulement  en  tant  qu'ils  ne  sont  pas  contraires  à  la/bi,  c'est-à-dire 
aux  théories  dogmatisées  par  l'Église.  Il  ne  veut  pas  être  compté 
au  nombre  des  apologistes  ou  mythiques  atténués;  on  peut  le  qua- 
lifier de  rationaliste,  mais  seulement  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens 
de  raisonnable.  Dans  ces  conditions  déterminées,  on  peut  traiter 
éventuellement  le  texte  biblique  avec  autant  de  sans-géne  que  les 
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critiques  les  plus  excessifs.  Pour  être  bien  reçu  dans  ce  milieu  mé- 
fiant, l'auteur,  sur  l'exemple  de  quelques  prédécesseurs,  leur  ac- 
corde sans  coup  férir  que  l'hypothèse  que  Genèse,  i  et  ii,  forme 
respectivement  deux  récits  indépendants  sur  la  création  du  monde. 
P  (Genèse,  i)  fait  connaître  d'abord  l'état  du  Chaos,  puis  l'organisa- 
tion du  monde  en  six  séries  consécutives  :  lumière,  firmament  entre 
les  eaux,  continent  revêtu  de  végétaux,  corps  célestes,  poissons  et 
oiseaux,  animaux  terrestres,  et  l'homme  qui  clôt  la  création.  Dans 
J  (Genèse,  il),  au  contraire,  la  terre  est  primitivement  sèche;  puis 
on  fait  mention  de  l'eau  comme  d'un  élément  désirable  et  néces- 
saire, ensuite  on  voit  apparaître  Adam,  les  arbres,  les  animaux etEve. 
La  conclusion  est  bien  curieuse  :  «  Cette  différence  interne  est  si 
grande  qu'elle  nous  fait  placer  les  tableaux  de  la  création,  tels 
qu'on  les  trouve  dans  P  et  dans  J,  en  des  pays  tout  à  fait  opposés. 
Dans  P,  le  récit  nous  fait  penser  à  un  terrain  d'alluvions  sub- 
mergé comme  le  sont  les  terres  de  Babylone  et  d'Egypte.  Dans  J, 
on  se  figure  un  climat  où  dominent  les  terres  sèches,  par  exemple 
les  régions  du  désert  syro-arabique,  la  Mésopotamie,  la  Syrie,  Cha- 
naan.»  Je  crains  que  plusieurs  lecteurs  n'y  voient  un  système  géolo- 
gique plus  rationaliaie  que  raisonnable.  Cette  dernière  qualité  prend 
heureusement  le  dessus  dans  la  remarque  faite  immédiatement 
disant  que  J  suppose  déjà  le  monde  existant,  remarque  juste  qui,  si 
elle  avait  été  faite  plus  tôt,  aurait  amené  la  conclusion  opposée,  à 
savoir  que  J  est  la  suite  inséparable  de  P.  L'auteur  se  serait  épar- 
gné la  pénible  nécessité  de  rejeter  le  verset  li,  4,  comme  une  in- 
terpolation ultérieure.  Cette  sorte  d'opération  aurait  dû  être  lais- 
sée à  la  corporations  des  chirurgiens  de  métier.  L'auteur  semble 
ignorer  tout  ce  qui  a  été  publié  sur  cette  question  dans  mes 
Recherches  bibliques;  il  y  aurait  trouvé  peut-être  quelque  raison 
de  tempérer  son  engouement  à  l'égard  de  ce  mépris  pour  le  texte  qui 
gêne  l'idée  préconçue.}Notre  réclamation  se  borne  d'ailleurs  à  ce  prin- 
cipe capital  selon  nous.  Dans  les  détails  du  commentaire,  il  y  a  en 
revanche  beaucoup  d'observations  excellentes  et  instructives  qui 
donnent  à  l'ouvrage  de  M.  Zapletal  une  valeur  considérable.  Là,  le 
savant  exégète  a  donné  la  mesure  de  sa  faculté  de  lucidité  et  de 
pénétration.  Toutefois,  la  correction  de  kïHh  ^^  HtDlT)  n'est  pas 
viable;  la  leçon  reçue  est  confirmée  par  l'assyrien  a$û  (r,  ^jp), 
«  pousser,  croître  »,  et  «  plante  »,  et  par  cjiKîfKîf'  «  plantes  »  (Isaïe, 
xur,  5).  Quant  à  OMT*»  ^^  ®st  expliqué  par  q^  ^y;n  ^^  (Exode,  xx,  il). 
Les  autres  parties  contiennent  trois  chapitres  intéressants  :  les  cos- 
mogonies  des  peuples  voisins,  les  différentes  explications  du  récit 
biblique  de  la  Création,  l'explication  la  plus  naturelle  du  récit  de 
la  Création,  les  côtés  littéraire  et  historique  dans  Genèse  i,  i-ii,  3. 
Le  mysticisme  pan-babylonien  y  reçoit  des  horions  salutaires. 
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Un  travail  d'ensemble  sur  l'hypothèse  Graf-Wellhausenienne 
relative  au  Pentateuque  vient  d'être  inauguré  par  M.  le  Dr.  D.  Hoff- 
mann. Le  premier  fascicule  paru  concentre  les  résultats  de  pro- 
fondes recherches  continuées  pendant  de  longues  années.  Il  eza« 
mine  pas  à  pas  Touvrage  célèbre  de  M.  Wellhausen  et  tâche  d'en 
invalider  les  conclusions  au  moyen  de  considérations  et  de  preuves 
textuelles  qui  se  rencontrent  en  grande  partie  dans  mes  Recherche$ 
bibliques,  surtout  dans  le  tome  II  que  le  savant  auteur  avait  sous 
les  yeux  et  dont  il  aurait  pu  faire  des  citations  plus  fréquentes  et 
plus  importantes  que  celles  qu'il  a  consignées  dans  les  notes.  Les 
centaines  de  détails  qui  appuient  l'antithèse  ne  pouvant  trouver 
place  en  ce  lieu,  je  me  bornerai  à  en  relever  les  sujets  principaux  : 
Le  sacrifice  du  Pesab  dans  PC  (5-8),  l'immolation  des  animaux 
pour  l'usage  de  la  viande  (16-23),  le  noyau  de  l'écrit  sacerdotal  et  la 
loi  de  sainteté,  le  rapport  d'Ézéchicl  avec  H,  P,  D,  les  autres 
prophètes  et  PC  (24-43),  le  PC  et  le  Deutéronome  (44-62),  la  promul- 
gation de  PC  (63-65),  PC  et  les  situations  postexiliques  (70-77),  le  lieu 
du  culte  (78-86),  les  sacrifices  (87-96),  les  fêtes  (97-iH),  les  prêtres  et 
les  lévites  (112-133),  l'entretien  du  clergé  (134-148).  La  thèse  adverse 
est  rudement  secouée  et  sera  obligée  de  penser  sérieusement  à  sa 
défense,  ce  qui  promet  un  long  avenir  aux  études  bibliques;  la 
vérité  en  fera  son  profit. 

Le  n?  III  de  la  collection  des  Semitic  Study  Séries  a  donné  une 
édition  en  petit  format  du  texte  hébreu  de  l'Ecclésiastique,  avec 
notes  et  un  glossaire  choisi,  préparé  par  M.  Israël  Lévi.  Après  un 
substantiel  exposé  de  la  découverte  des  fragments  et  de  la  nature 
des  notes  marginales  et  de  certaines  additions  postérieures  qu'il 
suppose,  surtout  au  chapitre  Li,  le  texte  montre  une  foule  d'amé- 
liorations nouvelles.  Ainsi  que  le  dit  le  savant  éditeur,  ce  texte  de 
Ben-Sira  forme  un  point  de  départ  excellent  pour  la  critique  tex- 
tuelle des  livres  bibliques  dont  le  langage  se  rapproche  de  celui 
de  Ben-Sira;  les  lecteurs  s'y  attendaient  certainement.  Sur  certains 
passages  ou  mots  déroutants,  quelques  notes  explicatives  n'au- 
raient pas  été  superflues,  car  le  texte,  malgré  le  soin  des  éditeurs, 
reste  malheureusement  dans  un  état  de  conservation  déplorable. 
Voici  quelques  nouvelles  conjecturos  :  ynan  M>n  nNTDn  'liom  ^^ïï» 
14  b)y  lisez  :  ùnan  hS  mSv  X\2y\y  «  et  ne  délaisse  pas  l'honneur  de 
celle  qui  t'a  enfanté  ».  —  ni^lD  (x.  1  b],  lisez  :  nillDt  «  réglée,  bien 
ordonnée  ».  — nnan  (xxxvii,  10  .t),  lisez  :  -^0^,  parallèle  à  h3PO-  — 

D^30  (/6îd.,  17  /;),  lisez  :  diq^W-  ~  nW»  lisez  :  ij^n,  «  feuille  ». 
L'originalité  du  psaume  li  vis-à-vis  des  dix-huit  bénédictions  me 
paraît  plus  vraisemblable,  et  la  prière  pour  les  «  fils  de  Sadoc  » 
appuie  considérablement  cette  manière  de  voir. 

M.  Israël  Lévi  a  encore  fait  paraître  une  intéressante  esquisse 
d'une  histoire  des  Juifs  do  France  (I'«  partie)  dans  le  rapport  annuel 
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du  Séminaire  Israélite  de  Paris  qui  commence  enûn  à  donner 
signe  dévie.  Nos  réclamations  à  propos  de  la  trop  longue  stagna- 
tion scientifique  du  séminaire  de  Paris  ont  reçu  un  commencement 
de  satisfaction.  Saluons  cette  désirable  convalescence. 

Tout  en  continuant  sa  grande  publication  de  la  Bible  arc-en-ciel, 
M.  le  professeur  Paul  Haupt  trouve  du  loisir  pour  nous  présenter 
des  cheeps  détachés.  Celui  que  je  viens  d*annoncer  traite  du  chant 
d'Bxode,  xv.  M.  Haupt  aime  à  faire  de  l'esprit  :  officiellement,  son 
opuscule  est  intitulé  Moses'  Song  of  Triumph,  mais  bientôt  le  com- 
mentaire nous  avertit  que  la  paternité  de  Moïse  peut  tout  au  plus 
être  revendiquée  pour  le  premier  verset.  Pour  Tamour  de  la  mé- 
trique binaire  (2  +  2),  nombre  de  mots  et  de  phrases  sont  inexora- 
blement retranchés  et  jetés  au  bas  des  pages.  Si  ces  rognures  dédai- 
gnées, qui  forment  déjà  des  charretées  dans  les  œuvres  de  la  High 
Ctitic&l  School,  trouvent  par  hasard  autant  de  dévots  que  le  culte 
de  la«  sainte  nS^y  i  au  moyen  âge,  etj*avoueen  attendre  l'heureux 

jour,  il  ne  restera  aux  coryphées  de  cette  a  École  »,  pour  éviter  des 
rencontres  f&cheuses,  qu*à  se  réfugier  en  toute  hâte  chez  les  Jerah- 
meélites  du  Mu^ri  et  à  y  chasser  leur  ennui  en  claudicant  leste- 
ment autour  d*un  autel  au  son  de  la  musique  zodiacale»  Tout  arrive 
en  ce  monde.  —  En  fait  de  corrections,  je  vois  que  connaissance  n*a 
pas  été  prise  de  ma  lecture  lan  [oVn})»  inH^HvS»  nj  (ou  «vuiWI 
M.  Lambert)  txJDaïKI  au  lieu  de  'k1  'k  Llbn  ITOKI  'm  rp-  Comme 
toujours,  les  notes  de  M.  Haupt  surabondent  d'érudition.  Relevons 
cependant  une  trouvaille  :  y*iN3*^VK  CTUTIdS  tSv  Sa  (Psaumes,  xvi, 
2-3)  signifierait  <  Inferior  to  Thee  are  gods  in  the  Land  »,  et  lajolie 
explication  suivante  :  «  The  D^tZTTp  ^^^  ^^^  Greek  gods  of  Antiochus 
Epiphanes.»  Nous  préférons  ses  études  pré-polychromatiques. 

Les  ouvrages  de  Saadia  continuent  à  occuper  la  presse  juive. 
M.  le  Dr.  S.  Oalliner  édite  le  commentaire  de  ce  Gaon  polygraphe 
sur  les  psaumes  lxxviii-lxxxix,  texte  arabe  en  caractères  hé- 
breux, traduction  et  notes.  M.  Oalliner  vient  de  la  bonne  école  de 
M*  le  professeur  Dr.  J.  Barth,  de  Berlin,  et  cela  se  voit  dans  le  soin 
minutieux  prit  pour  établir  un  texte  correct  et  pour  fournir  d'inté- 
ressantes informations  sur  la  méthode  et  les  tendances  du  célèbre 
Fayumite.  Bonne  contribution  à  la  littérature  des  versions  bi- 
bliques. 

On  connaissait  depuis  longtemps  Timportancc  des  gloses  fran- 
çaises {loazim)  contenues  dans  les  œuvres  de  R.  Gerschom  de 
Metz,  maître  du  célèbre  Raschi.  Au  X"  et  au  xi«  siècle,  ces  loazîm 
sont,  à  vrai  dire,  les  seuls  documents  pouvant  actuellement  servir 
à  la  reconstitution  du  français.  M.  Louis  Brandi n  a  donc  fait  une 
besogne  utile  en  assemblant  ces  gloses  de  Gerschom,  d'autant  plus 
précieuses  qu'elles  sont  indépendantes  de  celles  de  ses  sucesseurs 
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qu'elles  corrigent  ou  éclaircissent  en  maintes  occasions.  Ce  mé- 
moire remarquable  a  paru  dans  la  Revue  det^  Études  juives  en 
4902. 

Comme  signe  de  Tintérôt  de  plus  en  plus  grandissant  pour  la  lit- 
térature talmudique,  je  signale  avec  plaisir  que  Tédition  du  trait*'* 
Forna,  par  M.  le  professeur  H .  L.  Strack,  vient  d'arriver  à  sa  seconde 
édition,  considérablement  retouchée  et  améliorée.  Ce  joli  petit  ma- 
nuel acquerra  bientôt  la  faveur  des  étudiants  en  hébraîca,  aussi 
bien  par  la  richesse  de  ses  notes  que  par  la  perfection  de  la  voca- 
lisation dont  le  texte  est  pourvu.  L'exécution  matérielle  est  vrai- 
ment bienvenue. 

Morris  Jastrow,  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens,  5,  Lie- 
ferung,  Giessen,  J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung  (Alfred  Tr>- 
pelmann),  1904.  —  Le  même,  The  GodAsur  (From  the  Journal  of  the 
American  Oriental  Society  (vol.  XXIV,  4903,  p.  282-311).  —  Fr.  H. 
Weissbach,  Das Stadtbildvon  Babylon,  Leipzig,  J.C.  Hînrichs'sche 
Buchhandlung,  1904,  (Pr.  60  Pfennig).—  D.  H.  MûUer,  Die  Gesetze 
Hammurabis  unddieZwôlf  Tafeln,  EineErwiderung.Wien,  1904. 
—  Le  môme,  Dte  Kohler-Peisersche  Hammurabi-Uebersetzung' 
Wien,  1904.  —  Ch.  Virolleaud,  Études  sur  la  divination  chai- 
déenne,  l^  partie,  extraits  des  séries  «  alu  »  et  «  marçu  ».  Paris  et 
Leipzig.  H.  Welter.  éditeur,  1904.  —  Le  même,  L'astrologie  chai- 
dëenne,  fascicule  6.  Le  livre  intitulé  «  ud-(an)  ilu  Bel  »,  publié, 
transcrit  et  traduit.  Transcription  shamash.  Deuxième  édition.  — 
Paris  et  Leipzig.  H.  Welter,  éditeur,  1904.  —  Le  même,  fasci- 
cule 8.  Transcription  adad.  Deuxième  édition.  Paris  et  Leipzig. 
H.  Welter,  éditeur,  1904. 

La  traduction  allemande  de  la  a  Religion  de  Babylone  et  d'Assy- 
rie »  de  M.  Morris  Jastrow  est  déjà  à  sa  cinquième  livraison.  C'est 
la  suite  du  x\\^  chapitre  comprenant  une  analyse  méthodique  des 
textes  magiques  (p.  30j-38i),  partie  curieuse  autant  qu'attrayante. 
Les  figures  poétiques  y  prennent  souvent  une  inspiration  de  large 
envolée.  On  pourrait  proposer  par-ci  par-là  d'autres  traductions, 
mais  la  coordination  générale  illustre  admirablement  le  sujet 
avec  ses  naïvetés  enfantines.  Le  savant  historien  a  tout  fait  pour  se 
tenir  à  la  hauteur  des  découvertes  les  plus  récentes.  Son  mémoire 
sur  le  dieu  Asur  participe  des  mêmes  qualités.  Il  est  d'avis  que  la 
désignation  A-sur  présente  la  transformation  d'une  forme  plus  an- 
cienne A-sir,  épithète  appliquée  primitivement  à  Marduk  et  trans- 
portée ensuite  au  dieu  A-usar  du  mythe  de  la  Création,  lequel  au- 
rait été  l'éponyme  d'une  ville  du  sud.  Les  origines  mythologiques 
sont  difficiles  à  débrouiller  et  les  vocalisations  arbitraires  même  y 
interviennent  souvent.  Retenons  au  moins  le  fait  que  la  forme  -4n- 
6'ar  n'apparaît  que  depuis  le  règne  de  Sennachérib. 
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M.  Fr.  II.  Weissbach  a  repris  la  question  relative  à  rancieiine 
étendue  de  Babylone.  Le  résultat  de  ses  études  sur  les  lieux  tend  à 
prouver  que  les  auteurs  classiques  en  ont  grandement  exagéré  les 
dimensions.  Son  intéressante  brochure  contient  deux  plans  et  une 
esquisse  de  la  célèbre  cité. 

M.  D.  H.  Millier  a  publié  deux  réponses  à  propos  de  son  mémoire 
sur  le  Code  Hammurabi.  L'une  justifie  ses  vues  sur  Torigine  des 
douze  tables  romaines,  Tautre  est  consacrée  à  la  critique  du  travail 
de  MM.  Kohler  et  Feiser  sur  le  même  Code  *. 

Avec  une  activité  des  plus  louables,  M.  Ch.  Virolleaud  a  fait 
paraître  la  première  partie  de  ses  Études  sur  la  divination  chnl- 
déenne  des  séries  alu  et  mar^u  et  la  deuxième  édition  des  fasci- 
cules 6  [Ud-an  Bel;  Shamash)  et  8  (t/d-an  Bel  ;  Adad).  Sa  nomina- 
tion comme  professeur  d*assyriologie  à  la  Faculté  des  Lettres  à 
Lyon  encouragera  le  jeune  savant  à  continuer  ses  productions 
remarquables  et  à  répandre  en  province  le  goût  des  études  assy- 
riologiques. 

U.  Graffin,  F.  Nau,  Patrologia  orientalis.  Tome  I,  fascicule  i.  Le 
livres  des  mystères  du  ciel  et  de  la  terre^  texte  éthiopien  publié 
et  traduit  par  J.  Perruchon,  avec  le  concours  de  M.  I.  Guidi. 
Librairie  de  Paris.  Firmin  Didot  et  G»",  imprimeurs-éditeurs, 
56,  rue  Jacob.  Paris.  —  Corpus  Christianorum  orieniah*um,curan- 
tibus  J.-B.  Chabot,  I.  Guidi,  H.  Hyvernat,  B.  Carra  de  Vaux.  — 
Scriptores  œthiopiciy  versio,  séries  altéra.  Tomus  V.  Annales 
lohannis  I,  lyasu  I,  Bakâffa.  Interpretatus  est  Ignatius  Guidi. 
Pars  prima  :  Annales  lohannis  I.  Parisiis,  e  typographeo  Reipu- 
blicœ.  Carolus  Poussielgue,  bibliopola.  Lipsiae  :  Otto  Harrassa- 
witz,  MDCCCCIII.  —  Bibliotheca  abessinica,  Studies  concernig 
the  Languages  Liturature  and  History  of  Abyssinia,  edited  by 
Dr.  E.  Littmann.  I.  The  Legend  of  the  Queen  ofSheba  in  the  tra- 
dition of  iVxum,  by  the  editor.  Leiden,  E.  J.  Brill.  Princeton 
N.  J.The  University  Library,  1904.  —  Contes  populaires  d'Afrique 
par  René  Basset.  E.  Guilmoto,  éditeur,  6,  rue  de  Mézières  et 
26,  rue  Madame.  Paris  (prix  :  6  francs). 

Depuis  les  approches  du  dernier  siècle,  la  littérature  éthiopienne 
attire  de  plus  en  plus  l'attention  des  sémitisants.  Les  éditions  d'é- 
crits en  langues  anciennes  et  modernes  se  sont  considérablement 
accrues  et  la  publication  de  recueils  complets  est  sérieusement 
mise  en  œuvre  avec  la  collaboration  de  spécialistes  avérés  qui  sont 
parfaitement  capables  de  la  mener  à  bonne  fin.  La  France  a  une 

1.  Uoe  réplique  de  M.  Peiser  vient  de  paraitre  dans  G.  L.  Z.  1904, 
n«  5,  p.  162-171  a. 
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part  très  honorable  dans  cette  entreprise  scientifique.  D'une  paît, 
rassociation  dirigée  par  Mr  Graffm  et  l'abbé  Nau  pour  la  publica- 
tion de  la  Patrologie  des  Églises  d'Oriept  a  fait  entrer  dans  son 
cadre  Touvrage  éthopien  intitulé  Livre  des  mystères  du  ciel  et  de 
la  terre,  qui  représente  à  coup  sûr  le  spécimen  le  plus  curieux  de 
Texégèse  mystico-ailégorique  chrétienne  de  l'Ancien  Testament. 
Il  a  particulièrement  pour  objet  la  Création,  précédée  du  mystère 
de  la  Trinité  et  finissant  par  la  lutte  de  Mikàél  et  Setnàél  (Satan): 
le  récit  des  Patriarches  jusqu'à  la  sortie  d'Egypte,  se  terminant 
par  des  commentaires  sur  les  sacrifices,  les  lévites  et  le  premier  ta- 
bernacle; la  vision  d'Ëzéchiel;  enfin,  des  considérations  sur  la  vie 
du  Christ,  sur  les  visions  de  Daniel  et  d'Esdras,  sur  les  moines  et  en 
particulier  sur  saint  Antoine,  sur  l'Antéchrist  et  la  résurrection  fi- 
nale. Diverses  notions  légendaires  sont  empruntées  aux  livres  apo* 
cryphes  et  pseudo-épigraphiques  ;  un  grand  nombre  d'entre  elles. 
ainsi  que  de  prétendus  discours  adressés  par  Jésus  aux  apôtres. 
ressortent  de  la  pure  imagination  de  l'auteur  à  titre  de  mystères 
révélés  par  Tangc  Mikàêl  et  recommandés  à  la  discrétion  des  lec« 
teurs.  La  traduction  de  ce  livre  obscur  fait  grand  honneur  au  sa- 
voir et  à  la  sagacité  de  M.  Perruchon,  dont  le  mérite  dans  le  do- 
maine éthiopien  est  depuis  longtemps  généralement  reconnu. 
Malheureusement,  par  suite  d'un  grave  trouble  de  vue  que  nous  es- 
pérons être  passager,  mon  savant  ami  a  été  empêché  de  corriger 
les  dernières  épreuves  et  d'y  ajouter  une  introduction.  Avec  son 
amabilité  coutumière,  M.  I.  Guidi  a  bien  voulu  se  charger  de  ce 
travail  et  il  l'a  accompli  d'une  façon  supérieure.  Puisse  le  ciel 
rendre  notre  ami  si  éprouvé  à  ses  chères  études,  et  je  m'empresse 
de  le  remercier  en  cette  heure  angoissée  du  concours  désintéressé 
dont  j'ai  profité  en  diverses  occurrences.  La  Revue  sémitique  res- 
sent péniblement  l'absence  du  collaborateur  symphatique  qui  la 
aidée  à  naître  et  qui  a  si  largement  contribué  à  son  développement 
scientifique. 

Parallèlement  à  cette  importante  entreprise  dont  diverses  diffi* 
cultes  matérielles  avaient  ralenti  la  marche,  s'est  fondée  une  autre 
œuvre  de  couleur  plus  orientale,  sous  le  titre  de  Corpus  seriptorum 
Christiduorum  orienialium.  MM.  J.-B.  Chabot,  H.  Hyvernat. 
B.  Carra  de  Vaux  et  notre  savant  et  infatigable  ami,  M.  I.  Guidi, 
l'ont  prise  sous  leur  patronage.  Grâce  à  son  activité  dévorante^ 
M.  Guidi  a  déjà  pu  faire  paraître,  pour  la  section  des  Scriptores 
œthiopici,  les  Annales  lohannis  /,  texte  et  traduction;  c.elles  de 
lyasu  I  et  de  Bakâffâ  sont  annoncées  et  ne  tarderont  pas  à  pa- 
raître. Si  l'on  jette  un  regard  sur  la  quantité  d'ouvrages  éthiopiens 
publiés  par  des  spécialistes  qui  ont  nom  Guidi,  Conti  Rossini,  Pereira, 
Perruchon  et  d'autres  encore,  on  peut  dire  que  l'histoire  de  l'Abys- 
sinie  à  partir  du  xiii«  siècle  est  en  voie  de  n'être  plus  un  myatére 
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pour  l'Europe.  Pourra-t-on  jamais  lever  le  voile  des  époques  anté- 
rieures? Avec  des  piooheurs  aussi  bien  doués,  il  est  permis  de  tout 
espérer. 

En  émule  actif  et  éclairé,  M.  le  Dr.  Enno  Littmann  s'est  proposé  de 
cultiver  le  domaine  éthiopien  moderne  sur  tout  ce  qui  concerne  les 
langues,  la  littérature  et  l'histoire  au  point  de  vue  populaire.  Le 
premier  fascicule  de  sa  Bibliotheca  Abessinica  nous  fait  con- 
naître la  curieuse  légende  de  la  reine  de  Saba,  telle  qu'elle  est 
racontée  actuellement  à  Axum  en  dialecte  tigré.  Les  notes  trèséru- 
dites  et  pleines  de  faits,  auxquelles  je  désirerais  un  peu  plus  de  ré- 
serve, car  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  tirer  de  l'histoire  des  lé- 
gendes qui  plongent  dans  la  préhistoire.  Par  exemple,  le  règne  du 
serpent  aux  origines  du  royaume  d'Axum  ne  saurait,  selon  moi, 
être  interprété  comme  réminiscence  d'une  domination  étrangère. 
L'enregistrement  d'Ajis  Dahaka  dans  la  race  arabe  par  les  Parsis 
répercute  une  rancune  populaire  trop  moderne  pour  entrer  en  ligne 
de  compte.  L'origine  salomonienne  de  la  dynastie  abyssine  a  sa 
source  dans  une  confusion  géographique  qui  ne  semble  pas  anté- 
rieure à  la  chute  des  Zagûé. 

Puisque  nous  sommes  sur  le  terrain  du  folklore,  je  m'empresse 
de  relever  l'importance  particulière  des  Contes  populaires 
d'Afrique,  par  M.  René  Basset.  Le  savant  orientaliste,  dont  les 
œuvres  diverses  sur  les  littératures  arabe,  éthiopienne  et  berbère 
ont  depuis  longtemps  acquis  les  suffrages  des  hommes  compétents, 
nous  présente  parce  recueil  un  tableau  vivant  et  bien  coordonné 
de  l'esprit  populaire  tel  qu'il  s'est  manifesté  en  Afrique  depuis  la 
haute  antiquité  jusqu'à  nos  jours.  Tous  les  stades  de  la  civilisation 
y  ont  leurs  représentants,  depuis  la  barbarie  des  Bushmen  et  des 
Hottentots  jusqu'à  la  culture  plus  avancée  des  Arabes  et  des  popu- 
lations qui  ont  subi  leur  influence.  Pour  nous,  c'est  la  première 
catégorie  qui  attire  surtout  notre  curiosité,  parce  que  ces  sortes  de 
récits  nous  révèlent  le  mieux  l'état  psychique  du  peuple  à  l'écart 
d'influences  trop  troublantes  venues  du  dehors.  Le  phénomène  de 
la  similitude  des  fables  et  des  contes  chez  plusieurs  nations  du 
globe  se  présente  ici  à  chaque  instant,  et  il  paraît  difficile  d'éviter 
la  conclusion  d'une  éclosion  spontanée,  au  moins  des  premiers 
germes,  dans  l'imagination  humaine  générale.  Ce  recueil  doit  sur- 
tout être  lu  avec  soin  par  des  psychologues  amateurs  de  grandes 
thèses  ethniques;  ils  apprendront  à  se  débarrasser  d'une  foule  de 
préjugés  concernant  les  races  dites  inférieures.  Les  extraits  qu'on 
a  lus  plus  haut  et  qui  forment  une  petite  Genèse  noire  (p.  139-152) 
en  constituent  un  spécimen  important.  Quant  à  la  nature  et  à  l'éco- 
nomie intérieure  de  cette  littérature  d'illettrés,  le  savant  éditeur  y  a 
consacré  dans  sa  préface  des  cpnsidérations  si  instructives  qu'elles  ne 
manqueront  pas  de  féconder  les  études  ultérieures  dans  ce  domaine. 
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Enno  Littmann,  Zur  Entzifferung  der  thamudenischen  Insctirif- 
ten.  Eine  Untersuchung  des  Alphabets  und  des  Inhalts  der  tha- 
mudenischen Inschriften  auf  Grund  der  Kopieen  von  Professer 
J.  Euting  und  unter  Benutzung  der  Vorarbeiten  von  Professor 
D.  H.  Millier,  nebst  einem  Anhange  uber  die  arabischen  Stammes- 
zeichen.  Mit  12  Tafeln. 

Ce  travail,  si  longtemps,  attendu  m'arrive  au  moment  où  je  ter- 
mine cette  page.  Je  me  contente  pour  l'instant  de  l'annoncer  en 
reconnaissance  envers  le  savant  auteur.  J'y  reviendrai  d'ailleurs 
dans  le  numéro  suivant,  afin  de  répondre  à  une  sortie  agressive 
dont  je  ne  m'explique  pas  la  cause.  J'ignore  aussi  pourquoi  ces 
inscriptions,  répandues  sur  un  territoire  immense,  sont  appelées 
thamudénienneê.  Mais  ce  qui  me  peine  le  plus,  c'est  que,  disposant 
d'excellentes  copies  et  des  travaux  préparatoires  de  M.  D.  H.  Mùller» 
M.  Littmann  ait  encore  réservé  pour  plus  tard  la  publicaiion  du 
plus  grand  nombre  des  textes  de  M.  Euting,  destinés  à  la  plus  large 
publicité.  Va-t-on  nous  les  servir  par  petits  paquets?  Les  copies 
prises  au  Safa  par  MM.  Vetzstein,  de  Vogiié,  Dussaud^  ainsi  que  la 
collection  proto-arabe  du  regretté  Huber,  ont  été  promptement  et 
intégralement  publiées.  Ces  exemples  étaient  bons  à  suivre,  et  je 
doute  fort  que  la  dispersion  du  précieux  recueil  fasse  grand  plaisir 
au  voyageur  courageux  qui  a  eu  tant  de  peine  à  le  composer,  ou 
au  public  studieux  qui  s'attendait  à  avoir,  avant  tout,  une  vue  d'en- 
semble sur  cette  curieuse  épigraphie. 

J.  Halévv. 


L' Éditeur-Gérant  :  B.  Leroux. 


Paris.  —  Imprimerie  G.  Maurîn,  71,  rue  de  Reane». 
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Le  Livre  de  Michée. 

(Suite.) 
CHAPITRE  VI 

Figurativement  Yahwé  ordonne  au  prophète  d'inviter  les  monta- 
gnes à  assister  à  la  discussion  entre  lui  et  Israël.  —  Yahwé  rappelle 
qu'au  lieu  de  l'opprimer,  il  l'a  délivré  de  l'esclavage  égyptien  par  la 
main  de  prophètes.  —  Une  autre  fois,  il  l'a  fait  échapper  à  la  des- 
truction que  Balaq,  roi  de  Moab,  avait  complotée  contre  lui.  — 
Israël,  reconnaissant  son  tort,  demande  ce  qu'il  faut  qu'il  fasse 
pour  se  réconcilier  avec  son  Dieu  national.  —  Réponse  de  Yahwé, 
définissant  l'essence  de  la  vraie  religion.  —  Prédication  de  menaces 
et  de  graves  reproches.  —  Iniquité  des  riches.  —  Fausseté  de  la 
bourgeoisie.  —  Rébellion  contre  les  bons  juges.  —  Rétribution 
formidable.  —  Sévices  de  la  guerre.  —  Impossibilité  de  jouir  des 
biens  acquis.  —  Capitale  inique  restant  dans  les  errements  de  la 
maison  d'Achab.  —  Elle  sera  ruinée  et  deviendra  un  objet  de 
honte  pour  les  autres  peuples.  —  Désolation  complète  du  pays. 

1.  Écoutez  ce  que  Yahwé  dit:  Lève-toi,  appelle  à  la  dis- 
cussion les  montagnes!  Et  que  les  collines  entendent  ta  voix  ! 

{Le  prophète  aux  montagnes.) 

2.  Écoutez,  montagnes,  la  discussion  de  Yahwé! 
Prêtez  Poreille,  (vous)  fondations  de  la  terre  ! 
Yahwé  a  un  procès  avec  son  peuple, 

Il  entre  en  discussion  avec  Israël.  (Les  montagnes  accourent.) 

niYTE  SÉXITIOt'B  19 
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(Yahwé  au  peuple.) 

3.  Mon  peuple,  quel  (mal)  t'ai-jefait? 
Et  en  quoi  t*ai-je  ennuyé? 
Dis-le-moi  franchement  ! 

4.  Je  t*ai  fait  remonter  du  pays  d'Egypte, 
Je  t'ai  délivré  de  la  maison  d'esclaves, 

Et  je  t'ai  conduit  par  Moïse,  Aaron  et  Miryâm. 

5.  Mon  peuple,  rappelle-toi  le  complot  curdi  par  Balaq, 
roi  de  Moab, 

Et  quelle  était  la  réponse  que  lui  donna  Balaam,  fils  de 
Be'^ôr, 

(Puis),  ce  qui  arriva  depuis  (la  station  de)  Siltim  jusqu'à 
Galgal, 

Pour  que  (tu  puisses)  connaître  les  justices  (=  bontés)  de 
Yahwé  ! 

(Le  peuple  repenti  à  Yahwé.) 

6.  Avec  quoi  dois-je  me  présenter  devant  Yahwé, 
Que  dois-je  apporter  au  Dieu  du  ciel  élevé? 

Dois-je  me  présenter  devant  lui  avec  des  holocaustes, 
Avec  des  veaux  âgés  d'un  an  ? 

7.  Yahwé  agréera-t-il  des  milliers  de  béliers, 
Des  myriades  de  ruisseaux  d'huile  ? 

Dois-je  offrir  mon  premier-né  (pour  effacer)  ma  culpabilité? 
Le  fruit  de  mon  ventre  (pour  effacer)  le  péché  de  mou  âme  ? 

{Yahwé.) 

8.  On  t'a  dit,  ô  homme!  ce  qui  est  bon, 
Et  ce  que  Yahwé  demande  de  toi  ; 

(Il  ne  demande  de  toi)  que  la  pratique  de  la  justice, 

L'amour  de  la  bienveillance, 

Et  la  marche  humble  avec  ton  Dieu. 

9.  La  voix  de  Yahwé  appelle  la  ville  et  montre  un  ensei- 
gnement à  son  peuple. 

Écoute,  tribu  de  tromperie  et  d'arrogance  ! 

10.  (0)  ville!  (sache  que)  le  feu  (est  dans)  la  maison  de 
l'impie,  (il  consiste  dans)  les  trésors  de  l'impiété,  ainsi  que 
(dans)  la  maudite  êpha  de  l'affamation. 
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11.  Puis*je  rinnocenter  (pendant  qu'elle  est)  avec  les  ba- 
lances de  riniquité  et  avec  la  bourse  (contenant)  des  poids 
falsinés? 

12.  (Elle,)  dont  les  riches  sont  pleins  de  rapines,  dont  les 
bourgeois  ont  la  parole  fausse  et  la  langue  astucieuse  dans  la 
bouche? 

ly,  14.  Maintenant  réunis-toi,  fille  de  brigands!  dresse  le 
siège  autour  du  juge,  frappe  avec  une  verge  sur  la  joue  le  juge 
d'Israël  ! 

13.  C'est  pourquoi  moi  aussi  je  t'ai  frappé  au  point  de  tè 
rendre  malade,  je  t'ai  anéanti  à  cause  de  tes  péchés. 

14.  Tu  naangeraSf  mais  tu  ne  seras  pas  rassasié,  tes  ordures 
resteront  dans  ton  intérieur;  tu  pousseras,  mais  tu  ne  feras 
pas  sortir,  et  ce  que  lu  feras  sortir,  je  le  livrerai  à  l'épée. 

1 5.  Tu  sèmeras,  mais  tu  ne  moissonneras  pas;  tu  presseras 
des  olives,  mais  tu  ne  t'oindras  pas  d'huile;  (tu  prépareras)  le 
moût,  mais  tu  ne  boiras  pas  de  vin. 

16.  Les  coutumes  d'Omri  sont  observées,  ainsi  que  toutes 
les  pratiques  de  la  maison  d'Àchab.  Vous  suivez  les  conseils  de 
ces  (hommes),  au  point  que  je  suis  obligé  de  te  rendre  (ô  « 
ville!)  un  objet  de  désolation,  tes  habitants  un  sujet  de  siffle* 
ment;  et  vous  subirez  la  honte  des  peuples. 

VII,  13.  Ce  pays  deviendra  un  désert  aride  pour  ses  habi* 
tants;  c'est  le  fruit  de  leurs  œuvres. 

COMMENTAIRE 

1  •  Premier  groupe  débutant  par  (î<j)i];DBf  ;  cf.  i,  2  ;  m, 
1,  9.  Michée  invite  le 'peuple  à  écouter  en  quels  termes  il  a 
reçu  l'exhortation  destinée  au  public.  Les  sujets  du  verbe  sont 
les  auditeurs  assistant  à  la  prédication.  Il  leur  enjoint  de  s'in- 
téresser à  la  petite  scène  qu'il  va  présenter  sous  leurs  yeux  et 
dont  les  acteurs  sont  Yahwé,  le  prophète  et  Israël.  Le  présent 
«lOjj  marque  bien  Tidée  du  dialogue. 

r  Yahveé  ordonne  au  prophète  d'inviter  les  montagnes  et 
les  collines  à  être  témoins  du  débat  qui  se  prépare  entre  lui  et 
son  peuplé.  L'expression  Qi^nn  PK  yi  Bip  ^^  semble  pas 
offrir  un  sens  satisfaisant,  les  montagnes  ne  pouvant  pas  être 
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Tobjet  d'une  dispute.  La  correction  ^jjj  pour  pj.}  (Schilt  die 
Berge,  W.)  ne  remédie  guère  à  l'inconvénient.  La  leçon  j.^^p 
yi^  satisfait  bien  et  forme  parallélisme  avec  la  phrase  sui- 
vante. Les  montagnes  feront  fonction  de  témoins  impartiaux 
éternels. 

2.  2*  Le  prophète,  s'empressant  d'exécuter  l'ordre  divin, 
adresse  cette  invitation  aux  montagnes  et  leur  explique  en 
même  temps  l'objet  de  la  scène  à  laquelle  elles  auront  à  assis- 
ter :  ce  sera  une  discussion  entre  Yahwé  et  son  peuple  pour 
déterminer  lequel  d'entre  eux  a  mal  agi  envers  l'autre. 

J'ai  adopté^  après  quelque  hésitation,  la  correction  de 
D^3r\^5<ni  ^^  inxni  proposée  par  M.  Wellhausen,  car,  en  cas 
de  parallélisme  avec  a^in»  ^^  s'attendrait  à  Q^jnj*  seul  ;  les 
Septante  lisent  comme  le  texte  massorétique  (xaî  al  (fio<xyytq). 

3.  Les  témoins  sont  censés  être  accourus  sur  la  scène  prêts  à 
faire  attention  à  ce  qui  sera  dit.  Alors  Yahwé  enlame  le  dialo- 
gue en  demandant  au  peuple  pourquoi  il  s'est  éloigné  de  lui  ? 
S'il  a  quelque  tort  à  lui  reprocher  (n^ni^bn  HDl)»  <î^'îl  '^  pro- 

^  clame  franchement  devant  les  témoins  (^3  n3V)î  3  513^  ^sl  un 

terme  juridique  fréquent. 

4.  Suit  l'argument  positif  :  Non  seulement  je  n'ai  fourni 
l'occasion  à  aucune  réclamation  de  ta  part,  je  me  suis  efforcé 
de  te  proléger  dès  la  naissance  de  ta  nationalité  indépendante; 
car  c'est  moi  qui  t'ai  retiré  du  pays  d'Egypte  qui  est  une  vraie 
maison  d'esclaves,  et  qui  ai  envoyé  les  prophètes  Moïse,  Aaron 
et  Miryûm  pour  te  servir  de  conducteurs  (cf.  Genèse,  xlvi,  28). 
La  mention  de  Rliryâm  caractérise  comme  prophétique  la 
mission  des  trois  personnages  nommés,  conception  qui  est  con- 
forme aux  récits  du  Pentateuque.  Remarquer  surtout  Exodo, 
XV,  20  et  Nombres,  xn,  1-8. 

Moïse,  Aaron  et  Miryâm  constituent  un  groupe  fraternel  et 
agissant  dans  le  même  temps  et  dans  le  même  esprit,  c'est 
pourquoi  la  particule  pN  ^  ^^^  omise  avant  les  deux  derniers 
noms. 

5.  La  mission  collective  de  ces  prophètes  ayant  duré  pen- 
dant le  séjour  au  désert,  les  événements  de  cette  époque  tran- 
sitoire en  font  partie  et  ne  sont  pas  mentionnés.  Au  contraire. 
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la  fin  de  cette  époque  aboutissant  à  l'établissement  d'Israël 
dans  un  territoire  cultivable  méritait  une  mention  particulière. 
Â  ce  moment,  Balac,  roi  de  Moab,  jaloux  du  prestige  naissant 
d'Israël,  complote  de  le  perdre  en  invitant  Balaam,  fils  de 
Beor,  le  magicien  le  plus  célèbre  du  temps,  à  le  charger  de 
malédictions  destructives;  mais,  k  sa  propre  conrusion,  le 
voyant  lui  a  donné  une  réponse  dans  laquelle  il  se  répandit  en 
bénédictions  éclatantes  et  annonça  l'avenir  le  plus  heureux. 
Quelque  temps  après,  Israël  béni  par  Balaam  traversa  miracu- 
leusement le  Jourdain  et  prit  pied  en  Palestine  par  l'occupation 
de  Galgaly  d'où  il  essaima  dans  le  reste  du  pays. 

nV]^  nipnv  ni;i  fyob^  complément  indirect  de  x^— 13}: 
rappelle-toi  ces  événements  pour  que  tu  puisses  apprécier  à 
sa  juste  valeur  (nyi  f  j;d'*?  =  yin  îi^ob)  ''immense  bonté 
de  Yahwé  k  ton  égard.  —  Le  pluriel  marque  la  diversité  des 
actes  de  bienveillance;  mpnv  équivaut  à  ni31D>  mot  qui  ne 
s'applique  pas  ordinairement  à  Dieu;  cf.  I  Samuel,  xir,  7; 
Proverbes,  xxi,  21 . 

6-7.  La  réponse  du  peuple.  La  question  suivante,  formulée 
avec  une  douceur  et  une  sympathie  débordantes,  exerce  aussi- 
tôt un  effet  salutaire.  Touché  profondément  de  tant  de  preuves 
de  la  sollicitude  de  Yahwé  à  son  égard  depuis  les  premières 
phases  de  son  existence,  Israël  renonce  à  sa  rébellion  sécu- 
lière et  cherche  sincèrement  à  se  réconcilier  avec  son  Dieu  of- 
fensé, et  pour  confirmer  sa  parfaite  conversion,  il  désire  savoir 
exactement  le  genre  de  sacrifice  qu'il  doit  apporter  pour  effa- 
cer le  péché  dont  il  s'est  rendu  coupable,  il  est  prêt  à  s'impo- 
ser le  plus  lourd:  des  milliers  de  béliers  et  de  veaux  d'un  an, 
recherchés  pour  la  tendresse  de  leur  chair  ;  il  verserait  des 
myriades  de  ruisseaux  d'huile  sur  l'autel.  Au  besoin,  il  se  rési- 
gnerait jusqu'à  faire  offrande  de  son  premier-né,  môme  de  tout 
le  fruit  le  plus  précieux  de  son  corps,  la  totalité  de  ses  enfants, 
au  point  d'effacer  toutes  les  traces  du  bonheur  dont  il  jouissait 
à  l'époque  de  sa  révolte.  Le  poète  a  poussé  jusqu'aux  dernières 
extrémités  le  repentir  du  pécheur  sans  tomber  dans  un  fanatisme 
immodéré,  ayant  d'avance  la  certitude  que  la  réalisation  d'un 
pareil  dessein  se  heurterait  à  des  obstacles  matériels  et  moraux 
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insurmontables  dans  la  constitution  religieuse  d'Israël.  Il  a 
simplement  voulu  généraliser  le  thème  du  sacrifice  d'Isaac  qui 
a  entouré  d'une  auréole  impérissable  la  personne  du  patriarche 
Abraham,  et  il  a  en  effet  réussi  dans  son  nouveau  tableau. 

8.  La  réponse  mise  dans  la  bouche  de  Yahwé  résume  Tes* 
sence  de  la  religion  selon  la  conception  des  prophètes.  Elle  ne 
daigne  même  pas  faire  mention  du  sacrifice  matériel  qui  a 
Tair  d*âtre  utile  à  Dieu  personnellement.  Cette  rançon  égoïste 
peut  plaire  à  l'homme  ;  ce  serait  blasphémer  que  de  rattribuer 
à  Yahwé.  L'exorde  est  d'un  ton  aussi  digne  que  solennel  :  On 
t'a  déjà  dit,  ô  homme  (=  être  mortel  et  défectueux)  !  ce  que 
Yahwé  exige  de  toi,  et  tu  n'as  qu'à  t'en  rappeler.  L'antithèse 
D1N  ^^  mrr  ^'^^  ^^  ^^^^  autrement  puissant  que  la  compo- 
sition ordinaire  anxi  D^nbN»  ^^  môme  l'opposition  ^î<"aij< 
(Isaïe,  XXXI, 3;  Ézéchiel,  xxviii,  9),  qui  s'arrête  au  seul  point 
de  vue  de  la  force  matérielle. 

Le  sujet  du  verbe  ^^Jl^  est  naturellement  Yahwé,  claire- 
ment exprimé  à  propos  du  verbe  suivant.  Tout  au  plus  peut^on 

se  servir  du  pronom  neutre:  <  on  t'a  annoncé»,  ou  lire  ^j|^» 

—  \_ 

«  il  t'a  été  énoncé  »  (W.);  cela  n'affectera  en  rien  la  source 
divine  de  l'annonce. 

y\\û  HD»  *  c^  Q^î  ^st  bon  > ,  sous-entendu  ij>va,  «  à  mes 
yeux = ce  que  j'aime  à  voir,  qui  me  plaît»,  locution  fréquentOi 

Pour  le  verbe  jo  ly-n  au  sens  de  <  requérir,  exiger  quelque 

chose  de  quelqu'un  »,  comparez  Deutéronome,  xi,  12.  Voir 
les  remarques  plus  bas. 

Avant  Qjj  1^  se  supplée  facilement  ^3^  pj^,  a  rien  que, 
nulle  autre  chose  que,  sinon  que  ». 

Les  trois  infinitifs  qui  suivent  expriment  les  trois  principes 
de  la  vraie  religiosité,  ce  sont  : 

1"  Le  fait  de  pratiquer  la  justice  ([OQitfO  nWi^)>  c'est-à-dire 
agir  de  Borte  que  non  seulement  notre  semblable  n'ait  h  subir 
la  moindre  injustice  de  notre  part,  mais  encore  que  l'injustice 
soit  réparée  au  cas  où  elle  fut  commise  dans  des  circonstan- 
ces exceptionnelles  (cf.  Job,  xxix,  12-14). 

2^  Le  fait  d'aimer  la  charité  (^Qn  n^HN*)»  c'est-à-dire 
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d^apporter  dans  nos  relations  avec  le  prochain  un  sincère  désir 
de  lui  faire  du  bien  et  d'être  généreux  à  son  égard  (cf.  ibidem ^ 
45-16). 

Les  deux  points  qui  précèdent  comprennent  les  devoirs  en- 
vers les  hommes,  on  peut  même  dire  les  êtres  vivants  en  gé- 
néral, qui  doivent  être  traités  avec  douceur  (Exode,  xxm,  5; 
Deutéronome,  xxn,  4,  6-7). 

3*"  L'acte  de  marcher  humble  (mot  à  mot  :  <  rendre  humble 
la  marche  (npS  ViVri)  *^^^  Yahwé,  ton  dieu  »),  autrement 
dit  :  c  de  le  conformer  respectueusement  au  culte  de  Yahwé 
seul,  sans  te  détourner  vers  d'autres  dieux  » .  Vayn»  causatif  de 

la  racine  ^y^,  resté  en  hébreu  dans  le  participe  passif  î?^3V, 
€  humble,  modeste  »,  opposé  à  ^t»  ^  superbe,  arrogant  ».  L'ar- 
rogance religieuse  est  particulièrement  châtiée  par  Jérémie, 
II,  35;  VU,  4;  viil,  8. 

9-16.  Deuxième  groupe.  Exhortation  dirigée  contre  la  ville 
(Jérusalem)  et  ses  habitants,  surtout  les  riches  et  les  puissants 
qui  accumulent  des  trésors  en  fraudant  les  poids  et  mesures  et 
passent  leur  temps  en  plaisirs.  Le  thème  est  le  même  que  celui 
du  chapitre  ii  et  a  pu  primitivement  en  former  une  annexe.  Au 
verset  16  doit  être  rattaché  le  verset  isolé  vu,  13,  qui  s'adapte 
bien  aux  menaces  contenues  dans  le  verset  précédent. 

9.  Le  début  est  clair  :  La  voix  de  Yahwé  lance  une  procla- 
mation à  la  ville  de  Jérusalem  pour  lui  communiquer  un  aver- 
tissement. Mais  que  signifie  le  reste  du  verset?  Occupons-nous 
d'abord  de  la  partie  la  plus  proche  r;rQ]tJ  nXT  n^l^inv  présen- 
tant littéralement  l'incohérence  €  et  sagesse  (ou  «  vrai  bien  »)  il 
verra  ton  nom  > .  Les  Septante  offrent  x«l  adxju  roi;  (po8ou/uie- 
vov;  rb  6voiJLa  auroO,  reposant  sur  la  lecture  )[Q]U  ^i^^y  V^ît^W 

c  et  il  sauve  ceux  qui  craignent  son  nom  »,  phrase  intelligible 
mais  ne  cadrant  point  dans  le  contexte.  Opendant,  sauf  la  mo- 
dification du  suffixe  selon  Thébreu,  la  Vuîgate  dit  de  même  : 
€  et  salus  erit  timentibus  nomen  tuum  ».  Luther  prend  n^isf^in 

dans  le  sens  de  <  réussite,  succès  »,  et  traduit  :  «  Mais  celui 
qui  craint  son  nom,  celui-là  obtiendra  un  succès  »  {Aber  wer 
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meinen  Namen  fûrchtet  demwird  es  gelingen),  comme  s*il  y 
avait  -jojf  j<n>  ij^S  ou  j^t^.   La  sentence  reste  toujours 

isolée.  Dans  la  critique  moderne,  on  lève  notoirement  toutes 
les  difiicultés  par  le  moyen  chirurgical  infaillible  :  on  retranche 
la  partie  malade.  M.  Wellhausen  ne  traduit  pas  ces  mots,  d'au- 
tres le  suivent.  Dans  sa  note,  ce  savant  semble  y  voir  une  épave 
détachée  de  quelque  sentence  de  la  littérature  de  la  Sagesse  h 
cause  de  n^lîDn  ^^  recommande  de  plus  les  leçons  nXT  ^^ 
yûW^  ^  P^ii  prés  :  a  et  la  sagesse  est  la  crainte  de  son  nom  »; 
cf.  Job,  xxviîi,  28,  passim.  Notre  méthode  nous  mènera  peut- 
être  mieux  au  but.  L'application  de  noms  qualifîcatifs  aux  per- 
sonnes et  aux  localités  étant  fréquente  chez  les  prophètes,  j*in- 
cline  à  penser  que  nous  avons  ici  le  même  phénomène.  M'ap* 
puyant  sur  l'exemble  des  noms  sympathiques  tels  que  nurm* 
«  recherchée  »  et  n3ty3  xb  (ti^)»  *  ^®"®  Q"'  "'^-^^  P^ 
abandonnée  »  (Isaïe,  lxii,  12),  et  d'autres  appellations  ana- 
logues, je  suis  conduit  à  voir  dans  nXT  Ist  désignation  du 

nom  de  Jérusalem  que  Michée  n'a  mentionnée  dans  la  partie  a 
que  sous  l'appellation  générale  ^>y,  «  ville  ».  Puis,  comme  le 

verbe  ^NT  ^^^8^  impérieusement  le  nom  de  la  divinité  pour 
sujet,  —  une  ellipse  serait  fort  inopportune  àcette  occasion,  — je 
le  trouve  dans  la  finale  pii  de  n'^tyirii  ce  qui  me  donne  la  cons- 
truction excellente  rjçg^  ,-ij^-^>  -ji  (toi,  ville)  dont  le  nom  est 

Yah'Yiré  :  «  Yahwé  voit  »,  c'est-à-dire:  celle  que  Yahwé 
regarde  et  aime  de  préférence.  La  moindre  hésitation  cesse 
quand,  comme  on  se  souvient,  et  il  est  difficile  de  ne  pas  en 
être  frappé,  que  le  nom  hkT  *^^  ^  ^^^  solennellement  oc- 
troyé à  la  montagne  sur  laquelle  eut  lieu  la  scène  du  sacrifice 
d'Isaac  (Genèse,  xxii,  1-18),  montagne  que  le  narrateur  iden- 
tifie expressément  avec  l'emplacement  de  Jérusalem.  -j^T  rP 
n^est  donc  pas  une  création  spontanée  de  Michée,  mais  un  sou- 
venir littéraire.  Nous  présenterons  plus  bas  quelques  réflexions 
à  ce  sujet. 

Passons  à  expliquer  les  quatre  lettres  t£fini  Q^i  restent  de 
rPB^ini  après  l'élimination  de  n^.  Étant  donnée  l'allure  de  la 
phrase,  ou  ne  saurait  guère  songer  qu'à  la  présence  des  pro- 
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noms  [il^g^M  nM^  <^  toi  qui  )>;  cela  offre  l'ensemble  satisfaisant 

<  toi  dont  le  nom  est  Yah-Yir'è  ».  Les  deux  ^  proviendraient 
l'un  et  l'autre  de  l'altération  d'un  ^  peut-être  dans  l'ancienne 
écriture  hébraïque,  où  ^  et  j^  ont  encore  plus  d'analogie  que 
dans  l'écriture  postexilique  ou  carrée.  Une  seule  lettre  à  ajou- 
ter, savoir  le -)  de-)ijfx-  La  correction  peut  être  considérée 
comme  peu  compliquée  quand  on  la  compare  à  ce  qui  se  passe 
dans  d'autre3  occasions. 

La  phrase  suivante  commence  par  ^DD  li^Dli^»  •  I^^coulez, 
ô  (gens  de)  tribu  »,  ce  qui  complète  l'objet  de  j^^p^  T>b* 
Au  sens  propre,  ;^]qj^  signifie  «  bâton  »,  et  l'application  à  la 

tribu  est  due  à  la  circonstance  que  le  chef  et  représentant  était 
muni  d'un  bâton  en  signe  de  puissance. 

Les  mots  finals  r]^y^  ^qî),  littéralement  «  et  qui  l'a  fixé, 

destiné?  >  ne  signifient  pas  grand'chose,  sans  compter  le  ca- 
ractère anormal  du  suffixe  féminin,  puisque -([^q est  du  genre 
masculin.  Les  Septante  rallient  à  ce  verset  le  mot  ^^^  du 
verset  suivant  et  traduisent  /.al  xt;  xo<j|ui>5(X£t  ttoXiv  =  niy*  '^pi 

^^y,   €  et  qui  embellira  une  ville  »,  absurdité  inspirée  par  le 

besoin  de  ne  point  laisser  de  lacune.  La  Vulgate  parait  avoir 
lu  mvi  ^ov  a  et  quis  approbavit  illud  ?  »,  ce  qui  ne  vaut  guère 

mieux  pour  le  sens  de  Tensemble.  Luther  :  <  ce  qui  est  prê- 
ché »  [was  gepredigt  wird)y  quelque  chose  comme  niV^  HD- 

De  son  côté,  M.  Wellhausen,  d'accord  en  partie  avec  les 
Septante,  propose  dubitativement  de  lire  :  -i^];n  IJ^IDI»  ^  ^' 
l'assemblée  de  la  ville  »,  mais  ny^o  désigne  toujours  une 
réunion  spéciale,  souvent  solennelle,  et  n'équivaut  nullement 
^  bnp  ^"  ^  mV  ^  P"^^»  '^  composition  ^>^  IVID  n'est  guère 
vraisemblable.  En  désespoir  de  cause^  il  convient  de  hasarder 
une  nouvelle  tentative.  A  mon  sens,  -jpjj  seul  est  trop  court 

pour  constituer  un  vocatif  sujet  de  ï|yD2^,  il  me  paraît  néces- 
saire qu'il  soit  suivi  d'un  qualificatif,  lequel  doit,  en  consé- 
quence, se  cacher  dans  le  mot^Q*^.  En  allongeant  un  peu  le 
sonmiet  du  t,  j'obtiens  le  groupe  vcr\  4^i  se  complète  facile- 
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ment  en  n^Q-j,  oc  fraude,  dol,ruse>(cf.12), et  pour  ne  pasavoîrà 

augmenter  le  nombre  des  lettres  du  groupe  total,  j'y  rattache  le  ^ 
du  groupe suivant(i*iQ<^)quiseraitainsiramorcedu;-}.  Jelis  donc 
rr^ÛI  HDû»  *  ^^ït)^  de  fraude,  de  tromperie»,  construction 

analogue  à  niKan  bpD  T^;  H^D  (Jérémie,  xlviii,  17)  et  à 
d'autres  encore. 

En  poursuivant  cette  voie,  on  sent  que  le  groupe  final  pny 
doit  contenir  un  autre  nom  péjoratif  précédé  de  la  conjonc- 
tion. La  raison  graphique  conseillerait  de  décomposer  y  en  j^, 
ce  qui  donnerait  niTI-  ^^  ^^^^  ^^  •  superbe,  arrogance  »  cadre 
on  ne  peut  mieux  comme  antithèse  à  l'humilité  recommandée 
au  verset  précédent  (nD^  V3Vn)  '  '*  difficulté  c'est  qu'un  nom 
mî»  TTlh  mt  ^^  mt  n'existe  pas  dans  la  littérature  hé- 

tI  T"  T*  T*. 

braïque,  et  nous  sommes  ainsi  amené  à  voir  dans  le  ;^  une 
altération  d'un  p  primitif  dans  la  forme  courante  y^n*  On  ad* 

met  bien  des  corrections  beaucoup  plus  graves,  et  je  ne  crois 
pas  qu'on  fasse  une  opposition  sérieuse  à  cette  restitution 
sans  trouver  quelque  chose  de  mieux.  Je  ne  suis  même  pas 
loin  de  penser  que  la  métaphore  binaire  nifî  HÛOn  yv 
fy^tri  (Ê2S.,  VI,  10)  perd  sa  singularité  si  on  la  regarde  comme 
inspirée  par  notre  hémistiche  qui  aurait  compris  précisément 
les  deux  substantifs  «^^û  ®^  piT  séparés  l'un  de  l'autre  par 
un  seul  mot.  En  tout  cas,  une  conjecture  même  audacieuse  est 
ici  indispensable. 

10.  L'intelligence  du  verset  est  obscurcie  par  les  deux  pre- 
miers mots  ^HT]  n*)V*  Les  Septante,  comme  on  a  vu  plus 

haut,  rapportent  ^^^  à  la  fin  du  verset  précédent  sous  la 
forme  -|^y  et  lisent  pyj  ttOo  xal  ohoç  dvôfimf  ygn  n^3T  tt^XH» 

ce  qui  n'offre  pas  d'idée  claire.  Plus  limpide  la  Vulgate: 
a  Adhuc  ignis  in  domo  impii  Ihesauri  iniquitatîs.  »  Par  contre, 
M.  Wellhausen,  qui  place  ce  mot  au  début,  traduit  :  <  Dois-je 
détourner  le  regard  (niS^Nn»  de  ni^j)  d^"^  '*  maison  de  l'im- 
pie, des  trésors  de  l'impiété  d  (Soll  ich  wegsehen  im  Hause 
des  Gottloseîi  iiber  die  ungerechten  Schàtze).  Celte   interpré- 
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tation  s'appuie  sur  le  parallélisme  du  verset  suivant  qui  com- 
menée  aussi  par  Tinterrogatif  accolé  à  la  première  personne 
du  verbe.  Cependant,  en  raison  de  l'impossibilité  de  rétablir 
dans  cette  voie  le  lien  des  versets  suivants,  j'admets  provisoire- 
ment la  lecture  y^^-i  fT^i^ls]  l^NH  TV  •  ^^^  ^^''®-  i^^^^^ 
que)  le  feu  est  dans  la  maison  deTimpiel  »,  et  ce  feu  est  <  les 
trésors  de  Timpiété  et  la  maudite  (nDiy?)  ^P^^  de  la  phti- 
sie »,  c'est-à-dire  :  les  richesses  acquises  par  des  moyens  mal* 
honnêtes  et  les  mesures  frauduleusement  amaigries  ou  râpe- 
tissées;  voilà  le  feu  qui  couve  dans  la  maison  des  hommes  sans 
scrupules,  et  aussi  longtemps  que  cet  état  durera,  aucun 
moyen  n'existe  pour  te  faire  éviter  le  châtiment  annoncé*  La 
réunion  remarquable  dans  une  phrase  des  figures  en  apparence 
si  disparates  q^^  et  |^p  se  retrouve  dans  Isaïe,  x,  16,  et  je 

crois  encore  y  voir  l'influence  littéraire  de  notre  passage. 

1 1 .  Au  lieu  du  qal  n^îN?  ^'  f^"'  '^  forme  active  ou  piêl, 

mais  l'objet  ne  saurait  être  l'impie  (yaf-j)  du  verset  précédent 
(Roorda,  Wellhausen),  qui  n'est  mentionné  qu'indirectement, 
mais  la  ville  ^^y  invoquée  là  et  formant  aussi  Tobjet  du  verset 
suivant;  donc:   njTXn»   *  puis-je  l'innocenter,  la  déclarer 

pure  («Tjî)  pendant  qu'elle  est  encore  en  possession  des  balan- 
ces d'impiété  (^b^'-j  ^jî5<D3»  ellipse  pour  '-|  3  J<^^1)'  ^^  '* 
bourse  aux  poids  de  fraude?  ».  Le  piel  nSî  se  trouve  dans 

Psaumes,  lxxuî,  13;  Proverbes,  xx,  9,  et  le  hitpaëly  c'est-à- 
dire  un  dérivé  du  piel^  dans  Isaïe,  i,  16  (îi^j-j);  je  ne  m'ex- 
plique pas  comment  M.  Wellhausen  peut  jeter  un  soupçon  sur 
son  caractère  d'hébreu  exact  (echthebr'àisch).  Du  reste,  \epiel 
de  riDT  6st  d'un  emploi  fréquent  dans  l'ancienne  littérature 
babylonienne. 

12.  nn^B^J^  Ili/H  s®  rapporte  encore  à  -)>y,  de  même  le 
suffixe  de  n^^Iî^V  tandis  que  le  r^uffixe  pluriel  de  dj^b^^*) 
vise  les  Qi^tif^.  —  Le  substantif  n'D^j   «  fraude  »,  se  trouve 

déjà  dans  Osée,  vu,  16.  Un  lapsus  de  mémoire  a  fait  dire  à 
M.  Wellhausen  qu'on  ne  le  rencontre  que  dans  les  Psaumes. 
Ce  savant  rend,  il  est  vrai,  ^-j^o-i  pjjfp  (Osée,  ibidem)  par 
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«  un  arc  lâche,  relâché  >  (m  schlaffer  Bogen),  mais  un  ad- 
jectif masculin  non  n'existant  pas,  il  s'agit  tout  de  même  de 

¥      T 

Trugbogen,  «  arc  de  fraude  ou  frauduleux  »,  qui  trompe  l'ar- 
cher et  ne  tire  pas  comme  il  faut,  naturellement  par  un  relâ- 
chement inattendu. 

IV,  14.  Ce  verset,  privé  de  tout  lien  à  la  lin  du  chapitre  iv, 
a  sa  place  naturelle  en  ce  lieu.  Le  début  prête  à  des  difficultés 
si  l'on  rend  ^nn^nn^  ou  mieux  ^^n^inni  P*^^*  *  déchire-toi  la 
peau,  fais-toi  des  incisions  en  signe  de  deuil  »,  car  il  n'est  pas 
question  de  mort  dans  le  passage;  puis  l'épithète  ^^^j  ns  "^ 
s*y  adapte  guère.  Aussi  M.  Wellhausen,  qui  traduit  :  Zerkraize 
dichy  rejette-t-il  ces  deux  mots  de  sa  version.  Au  contraire,  la 
présence  de  tj^j  fait  l'effet  d'une  paronomasie  intentionnelle. 
Le  vrai  sens  est  donc  :  a  Maintenant,  réunis-toi  par  bandes 
(Jérémie,  v,  7),  ô  fille  de  bandits!  »  Dans  ii,  8,  Michée  dé- 
peint les  actes  de  brigandage  dont  les  prophètes  furent  souvent 
victimes  de  la  part  de  leurs  persécuteurs,  qui  les  dépouillaient 
du  seul  manteau  qu'ils  avaient  pour  se  couvrir.  Le  souvenir  de 
ces  actes  inqualifiables  a  donné  le  jour  à  cette  apostrophe 
pleine  d'une  amëre  et  mordante  ironie.  Les  verbes  suivants 
doivent  être  mis  à  l'unisson  du  premier.  Donc  :  «  Mets  ([^Joty 

pour  Qjjf)  le  siège  (-nvo)  autour  de  nous  (prophètes)  pour  ne 

pas  nous  laisser  échapper.  Puis,  frappe  (^jH  ponr  î|3'))  avec 

une  verge  (qui  est  l'instrument  avec  lequel  on  châtie  l'esclave 
désobéisssant)  sur  la  joue  (ce  qui  est  un  double  affront)  le  juge 
d'Israël  qui  oserait  te  condamner  pour  ce  vol  !  y>  La  pensée  est 
aussi  nette  que  vigoureuse. 

1 3.  Puisque  tu  te  plais  à  frapper  sans  pitié  l'innocent,  moi 
aussi,  (dit  Yahwé,)  je  te  frapperai  cruellement.  A  conserver  : 
IDIDn  ^n^|?nn»  n^ot  à  mot  :  «  j'ai  infligé  comme  une  maladie 
l'action  de  te  frapper  »,  c'est-à-dire  :  «  je  t'ai  frappé  au  point 
de  te  rendre  malade  ».  Non  :  «  J'ai  commencé  OniVnn)  ^  ^^ 
frapper  »  (W.),  le  châtiment  continue  sans  interruption. 

DÇ2^'n>  infinil'if  équivalant  pourtant  à  n^niDB^n»  ^  J^  ^'^^ 
totalement  ruiné  »,  l'objet  en  est  toujours  '^^y,  mais  vise  parti- 
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culièrement  chacun  des  habitants;  de  là  le  genre  masculin 
des  sujets. 

14.  La  clef  de  ce  verset  difficile  se  trouve  dans  son  analogie 
avec  la  phrase  Osée,  iv,  10:  ^bl  WH  1j;2iy>  N^l  ibSM 
IVnS^»  exprimant  ridée  que  la  débauche  de  la  table  et  l'excès  des 
amours  sexuelles  ne  leur  procureront  aucun  profit  sensible  :  plus 
ils  mangeront,  moins  ils  seront  rassasiés,  et  plus  ils  s'adonneront 
à  la  luxure  et  moins  ils  produiront  des  enfants.  Notre  passage 
fait  usage  d'un  réalisme  plus  intensif  à  propos  de  la  luxure, 
en  la  désignant  comme  une  cause  d'impuissance  et  d'épuise- 
ment des  forces  prolifiques.  Le  terme  important  ?jnt£^'»1  a  tou- 
jours été  un  écueil  d'achoppement  pour  l'exégèse.  Avec  un 
courage  remarquable,  les  Septante  ont  lu  ou  plutôt  corrigé 
liyn^l  (^-«^  <yxpTa<j6  £v  ffol),  «  et  il  s'obscurcira  en  toi  »,  phrase 
bien  déplacée  en  ce  milieu.  La  Yulgate  n'est  pas  moins 
étrange  :  <  et  humilialio  tua  (f^^  de nnt2^)  ^^  rnedio  tui  ».  Le 
Targum  songe  à  une  maladie  d'entrailles,  ce  qui  est  au  moins  en 
situation.  Enfin,  M.  Wellhausen  annote  :  *  -rniZ^^I  ?  ^"  attend  : 
la  pâture  te  donnera  des  coliques  dans  le  ventre  {der  Frass 
wird  dit  im  Bauche  grimmen).  jjjrn  "^  se  comprend  pas  non 
plus(i4Mc/î  joni  ^^  ^^^^^  ^^  verstehen)  ».  L'instinct  de  la 
Massore  a  clé  plus  heureux  ici,  car  niyi  est,  si  je  ne  m'abuse, 

simplement  l'arabe  -^j  (pi.  f '-r:')»  «  saleté  »,  mais  par  ce 

terme  méprisant,  Michée  ne  vise  pas  le  détritus  de  la  nourri- 
ture qui  reste  dans  l'estomac  en  cas  d'indigestion  par  suiie 
d'une  nutrition  trop  abondante  (ce  sujet  appartient  à  la  morale 
sapientielle),  ce  qui  est  d'ailleurs  contredit  par  w^^l^n  Kbv 
mais  le  germe  générateur  s'accumulant  après  de  nombreuses 
assimilations  d'aliments  digérés  et  que  les  rabbins  appellent 
également  nmiD  nSû»  ^^  goutte  infecte  ».  Les  copieux  repas 

incitent  le  corps  à  l'amour  charnel  (=i3î,-i)»  "^ais,  en  raison 
de  trop  fréquents  abus,  la  vigueur  propulsive  disparaîtra  et 
quand  même,  par  un  effort  extraordinaire,  tu  réussirais  à  le 
déplacer  ijxsTy)  hiphil  jjjj,  «se  déplacer,  reculer  »),  tu  ne 

pourras  le  pousser  dehors  (cf.  talin.  t^'^çsrit  «  exsuder  »),  et 

par  conséquent  pas  engendrer.  Enfin,  si  par  hasard  il  t'arri- 
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vait  de  produire  des  enfants  (toVs*  ^  ^n^ttre  bas  >,  Job,  xxi, 

1 0),  quoique  en  petit  nombre  (=  «j^lS^  nb  d'Osée),  je  les 
livrerai  à  l'épée  qui  les  externiinera.  Le  sens  D^^fin  s'adapte 

aussi  à  Isaïe,  v,  29  :  lû^bsj^l  ftlD  înx^  *  î'  C®  lion  =  Ten- 
nemi)  prendra  la  pâture  (la  proie  formrtnt  la  nourriture)  et  l'ex- 
pulsera (après  ravoir  digérée)  pendant  que  personne  n'osera 
sauver  la  victime  ou  quelques  restes  d'elle  (Amos,  fiî,  12), 
L'ensemble  du  processus  de  la  nutrition  a  été  admirablement 
utilisé  dans  Jérémie,  li,  34,  plainte  d'Israël  captif  à  Babylone  : 

•^annn  ^anyo  Ite^lD'  *  î'  "^'^  dévoré  (mandication),  il  m'a 
broyé  (mastication),  (ce)  Nebukadreçar,  roi  de  Babel  ;  il  m*a 
mis  en  état  d  un  vase  vide  (extraction  de  la  moelle  des  os,  mi- 
chée,  m,  3),  il  m'a  avalé  comme  un  dragon  (déglutition),  il  a 
rempli  son  ventre  de  ce  que  j'avais  de  délicieux  (rassasiement), 
puis,  la  digestion  faite,  il  m'a  expulsé  ».  Plusieurs  exégètes 
modernes,  sacrifiant  l'esprit  pour  la  forme  extérieure  et  ne 
cherchant  pas  à  approfondir  le  sens  du  passage,  ont  retranché 
^Jnnn  P^^  ^®s  raisons  métriques! 

15.  Une  série  d'anlilhèses  exprimant  le  vain  effort  d'utiliser 
le  fruit  du  travail  :  semer  sans  moissonner,  presser  les  olives 
sans  en  retirer  de  l'huile  pour  s'oindre,  préparer  le  moût 
(sous-entendu  ntoym  avant  B^Ti^n)  ^t  ^^  poî^^t  boire  de  vin. 

16.  On  (la  noblesse)  maintient  avec  ténacité  (isnBf^  ^^ 

plus  énergique  que  ^\^^)  les  coutumes  de  la  dynastie  israé- 

lite  d'Omri  et  de  la  maison  d'Achab  qui  était  apparentée  à 
la  famille  royale  de  Juda  (H  Rois,  viii,  27). 

IDbm»  vous  tous,  nobles  et  bourgeois;  lire  Q^nK  ?o^^ 
y^H;  de  même  qijj^  pour  ^^^  (Sept.). 

VII,  13.  Désolation  du  pays  pour  ce  qui  concerne  0?w  = 
n^nx  b^)  ses  habitants,  c'est-à-dire  :  «  elle  restera  vide  aha- 
bitants  ». 
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CHAPITRE  YIl 

Plaintes  sur  les  vices  du  siècle.  —  Disparition  des  hommes  ver- 
tueux. —  Embûches  et  haines  fratricides.  —  Corruption  des  grands 
et  des  juges.  —  Le  bien  même  tourne  au  mal.  —  Dissensions  dans 
l'intérieur  des  familles.  —  Confiance  du  prophète  en  Yahwc  —  Il 
espère  pouvoir  sortir  victorieux  de  ces  épreuves,  à  la  confusion  de 
ses  ennemis.  —  Prévisions  de  la  restauration  finale  d'Israël.  — 
Prières  à  Yahwé  pour  le  salut  du  peuple.  —  Réponse  favorable.  — 
Humiliation  dés  ennemis.  —  La  générosité  de  Yahwé  envers  les 
pécheurs.  —  Sa  fidélité  aux  promesses  faites  aux  ancêtres  d'Israël. 

1 .  Malheur  à  moi,  car  je  me  trouve  dans  la  saison  où  Ton 
a  déjà  fait  la  récolte  des  fruits  d'été,  le  dernier  grappillage 
de  la  vendange;  je  ne  découvre  plus  une  seule  grappe  <\ 
manger  ;  mon  âme  désire  une  primeur  ! 

2.  L'homme  vertueux  a  disparu  du  monde;  il  n'y  a  plus 
de  personne  équitable  parmi  les  hommes;  ils  sont  tous  à  Taffûl 
du  sang;  ils  tendent  des  pièges  Pun  à  l'autre. 

3.  Ils  se  tournent  vers  le  mal  pour  se  donner  du  bon  temps  ; 
le  juge  décide  selon  le  prix;  le  riche  proclame  lui-même  les 
iniquités  dont  il  est  coutumicr,  et  (néanmoins  les  juges)  Tab- 
solvent. 

4.  Le  meilleur  d'entre  eux  ressemble  à  l'épine,  le  plus 
équitable  est  une  haie  de  ronces.  Amène  le  jour  de  ta  colère 
et  de  ton  assignation,  que  leur  confusion  ait  lieu  à  présent! 

5.  N'ajoutez  pas  foi  à  Pami,  n'ayez  pas  confiance  dans  le 
confident,  veille  sur  les  portes  de  ta  bouche  devant  celle  qui 
est  couchée  dans  ton  sein  ! 

6.  Car  le  fils  insulte  le  père,  la  fille  se  soulève  contre  sa 
mère,  la  bru  contre -sa  belle-mère,  les  ennemis  du  patron 
sont  les  gens  de  sa  maison. 

7.  Quantàmoi,  je  dirige  mes  regards  vers  Yahwé,  j'espère 
dans  le  Dieu  de  mon  salut.  Que  mon  Dieu  m'exauce! 


8.  Ne  te  réjouis  pas,  ô  mon  ennemie,  à  cause  de  moi;  car 
si  je  suis  tombé,  je  me  suis  relevé;  si  je  séjourne  dans  les 
ténèbres,  Yahwé  est  ma  lumière. 
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9.  Je  porte  la  colère  de  Yahwé  parce  que  j'ai  péché  contre 
lui,  (je  la  porterai)  jusqu'à  ce  qu'il  se  charge  de  mon  procès 
et  me  fasse  rendre  justice.  11  me  fera  sortir  à  la  lumière;  j'éprou- 
verai l'effet  de  sa  bienveillance  à  mon  égard. 

10.  Mon  ennemie  le  verra  et  elle  sera  couverte  de  honte» 
(elle)  qui  me  dit  :  Où  est  Yahwé,  ton  Dieu?  Mes  yeux  verront  sa 
chute;  elle  deviendra  bientôt  un  objet  vil  qu'on  foule,  pareille 
à  la  boue  des  rues. 

*  * 

11 .  Un  jour  est  destiné  à  la  reconstruction  de  tes  haïes  ;  ce 
jour-là,  la  coutume  (idolâtrique)  sera  éloignée. 

12.  Ce  jour-là,  on  amènera  tes  (enfants)  dispersés  depuis 
Assur  et  les  villes  d'Egypte,  et  depuis  l'Egypte  jusqu'à  l'Eu- 
phrate,  d'une  mer  à  l'autre,  d'une  montagne  à  l'autre. 

*  * 

14.  Conduis  (ô  Yahwé!)  tes  agneaux  avec  ta  houlette,  les 
agneaux  de  ton  héritage  !  Que  ceux  qui  restent  dans  l'isole- 
ment paissent  dans  le  Carmel  ;  qu'ils  broutent  (dans)  Basan  et 
Galaad  comme  (dans)  les  temps  anciens  ! 

1 5.  Comme  aux  jours  de  ta  sortie  d'Egypte,  montre-leur  des 
prodiges! 

16.  En  les  voyant,  les  peuples  (ennemis)  auront  honte  de 
toute  leur  force  ;  ils  mettront  la  main  sur  leur  bouche,  leurs 
oreilles  s'assourdiront. 

17.  Ils  lécheront  la  poussière  comme  le  serpent,  comme  les 
reptiles  de  la  terre;  ils  sortiront  en  tremblant  de  leurs  cita- 
delles, seront  saisis  de  peur  devant  Yahwé,  notre  Dieu,  et  le 
craindront. 

18.  Y"  a-t-il  comme  toi  un  dieu  qui  pardonne  les  péchés  et 
passe  avec  indulgence  les  crimes  pour  le  petit  (reste)  de  son 
héritage?  Il  ne  conserve  pas  longtemps  sa  colère,  car  il  aime 
la  générosité. 

19.  Tu  auras  de  nouveau  pitié  de  nous,  tu  dompteras  nos 
méfaits  et  tu  jetteras  à  la  mer  tous  nos  péchés. 

20.  Tu  (nous)  accorderas  le  mérite  de  la  fidélité  (promise)  à 
Abraham,  la  grâce  (promise)  à  Jacob,  (ainsi)  que  tu  l'as  juré 
à  nos  ancêtres  dans  les  jours  anciens  ! 
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COMMENTAIRE 

Introduciion.  Pour  faire  comprendre  quel  énorme  degré  a  vait 
atteint  l'état  de  corruption  à  Jérusalem,  le  prophète  se  présente 
sous  rimage  d'un  homme  qui  se  rend  à  la  campagne  pour  avoir 
le  plaisir  de  manger  des  raisins  et  de  goûter  à  une  primeur 
dont  il  a  grande  envie.  Par  malheur,  la  saison  de  la  cueillette 
et  de  la  vendange  était  déjà  à  son  dernier  stage  :  il  ne  trouve 
plus  ni  une  grappe  de  raisin  dans  les  vignes,  ni  un  fruit  dans 
les  arbres;  tout  est  maintenant  dépouillé  de  ce  qui  faisait  na- 
guère sa  parure.  H  exhale  sa  peine  en  se  lamentant  d'être  venu 
à  une  saison  aussi  tardive. 

^Bpxa  (P'-  de  ftçx»  ^  ramassage,  cueillette  »)  et  n^^Va 
(lire  dans  les  deux  mots  3  au  lieu  de  3)  doivent  être  pris  au 
sens  temporel,  comme  ijjdj^  p^D  ^*  nbby  n^D-  —  V^j5  ^l^" 
signe  ici  le  produit  de  Tété  (Jérémie,  xl,  1 0). 

L'ensemble  de  ce  premier  groupe  (1-7)  a  cependant  pour 
but  principal  d'insister  sur  la  confiance  du  prophète  dans  la 
justice  de  Yahwé  contre  ses  ennemis  qui  l'ont  abattu  et 
réduit  au  dernier  état  de  misère.  11  n'a  rien  à  espérer  de  la 
part  des  hommes  :  les  bons,  les  équitables  ont  disparu  du 
monde  et  Tordre  social  est  tout  à  fait  bouleversé;  les  liens  de 
famille  même  se  dissolvent  par  suite  de  la  dispadtioiLdu  res- 
pect dû  aux  supérieurs.  Michée  reconnaît  que  ces  épreuves 
sont  la  conséquence  de  ses  péchés  et  en  fait  l'aveu  solennel  ; 
il  prévoit  que  Yahwé  prendra  sa  cause  en  main  et  lui  fera 
voir  la  vengeance  sur  ses  ennemis  qui  ne  cessaient  de  tourner 
en  dérision  sa  confiance  en  Dieu. 

1.  On  a  vu  ci-dessus  que  ce  verset  présente  fort  peu 
de  difficultés,  mais,  par  une  malechance  surprenante,  il 
a  été  méconnu  par  les  exégètes  à  ma  connaissance,  et 
cette  erreur  leur  a  rendu  imperceptible  la  connexion  avec 
le  verset  suivant,  voire  l'objet  réel  du  groupe  entier.  Éton- 
nants les  Septante  :  a  Malheur  à  moi,  car  je  suis  devenu 
comme  celui  qui  ramasse  du  jonc  (auvaywv  xaXa/m/îv,  C^pN3 
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r^?IQ  pour  'ïSDXS)  ^^"^  '*  moisson  (êv  âfx/îTw  =  TVP5  P^^'' 
y^p)  et  comme  des  grappilles  dans  la  vendange  {iv  zpvYnzù 
=  "T^vaa  PO^^  T'VSl)»  ^'  '^^  ^^^^  P'^^  ^®  grappes  pour  man- 

•      T    -  •      T 

ger  les  primeurs  {ov/^  vnap)(pvTo;  Parjiuoç  row  ffaytïv  rcporiywdt  = 

D'maa  V^t^b)  •  •  ^^^  ^^"^  derniers  mots  sont  traduits  :  Mal- 
heur à  moi,  âme  (OiuoJ  ^j/o^/î  =  ^^^bj  n^iî<  pour  '3  nniK)  ®'' 

rattachés  au  verset  2  au  moyen  de  la  particule  c  car  »  (in).  La 
Vulgate  formule  :  <  Vas  mihi  quia  factus  sum  sicu(  qui  collegit 
in  autumno  {y^'pl)  racemos  vindiiniœ!  t  (=  r)\hy  V^OH 
TVa^;  le  reste  comme  l'hébreu.  Plus  lisse  Luther:  t  Hélas!  il 
m* arrive  comme  à  quelqu'un  qui  grappille  dans  la  vigne  où  Ton 
ne  trouve  pas  de  raisins  pour  manger,  et  voulait  quand  même 
avoir  des  meilleurs  fruits  (Ach^  es  gehet  mir  wie  einem^  der 
im  Weinberge  nachliesety  da  man  keine  Trauben  findet  zu 
essetiy  und  tvollte  dock  geme  der  besten  Frûchte  haben),  mais 
c'est  une  paraphrase  où  les  expressions  liiléralee  sont  entière* 
ment  sacrifiées.  Les  critiques  modernes  emboîtent  le  pas  aux 
aggadistes  talmudiques  dont  le  refrain  perpétuel  est  la  formule 

magique  Q^j^y  '^^  ^^XD  H  'D  pn  ^ifib  blUtn  HD»  HHDH 
'^y]  I  <  la  communauté  d'Israël  dit  devant  le  Saint,  béni  60it*il  : 
iMaiire  du  monde,  etc.  ».  Ces  savants,  de  même,  avides  de  re^ 
fuser  toute  participation  personnelle  à  Pélan  de  la  piété  juive 
postexilique  dont  notre  péricope  serait  un  spécimen  d'après 
eux,  attribuent  ces  paroles  à  la  collectivité  juive  résumée 
sous  le  nom  de  Sion.  Nous  y  reviendrons  plus  bas.  Cependant 
le  sens  littéral  reste  en  souffrance,  car  il  nous  est  impossible 
de  voir  autre  chose  qu'un  sommaire  aplati  dans  une  version 
comme  celle-ci:  <  Malheur  à  moi,  je  suis  comme  un  jardin 
fruitier  saccagé,  comme  une  vigne  dépouillée  ;  il  n'y  a  aucune 
grappe  pour  manger,  aucune  figue  que  mon  ftme  désire  (Weh 
mir,  ich  bin  wie  eingeplUnderter  Obstgartên^  wie  einûàgelese- 
uer  Weinberg  keine  Traube  da  %u  essen  keine  Feigt  nêth  der 
meine  Seele  verlangt)  » .  Ce  serait  superbe  si  y^p  signifiail 

€  jardin  fruitier  pillé  >  et  -115^3  rhh^  *  ^'^S^^  ^^^^  •«•  cueillette 
est  terminée  »  ;  mais  cela  n'étant  pas  le  cas,  l'objection  est 
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d'autant  plus  sérieuse  que  par  surcroît  m^i^^,  loia  de  désigner 

la  figue  mûre  en  général,  s'applique  surtout  au  fruit  mûr 
avant  les  autres,  au  fruit  précoce,  répondant  ainsi  à  «  pri- 
meur >,  conformément  à  la  claire  définition  Q-)ip3  mi333 
yrj)  (Isaïe,  xxviii,  4).  La  nécessité  de  frayer  une  nouvelle 

voie  ne  peut  donc  pas  être  méconnue;  nous  nous  y  sommes 
essayé  plus  haut. 

2.  Explication  de  la  métaphore.  La  primeur  vainement 
cherchée  est  Thomme  sincèrement  attaché  à  Dieu  (T^pn)  ^t 
équitable  envers  tout  le  monde  ha/^).  11  n'en  reste  plus  un  seul 

T     T 

spécimen  parmi  les  hommes  (mx3)»  ^^"s  ne  pensent  qu'à  ver- 
ser le  sang  de  leur  semblable  et  à  le  prendre  (nivO  dans  un 
piège  fn-in  =  D"ina);  cf.  Habacuc  (i,  15-17). 

3.  a'ïio^i^  Ta\$^  ^m  hv  ^'^  ^"^""  ^^^^  admissiWe.  La 
version  des  Septante  :  «  Pour  le  mal  ils  préparent  leurs  mains  » 
{int  ro  xaxoy  xiç  X^*P«<^  «vt«y  Irot/xaÇouaiv)  donne  à  ^^j^^nb 

une  signification  qu'il  n'a  pas.  Avec  la  Vulgate  :  <c  malum 
manuum  suarum  dicunt  bonum  >,  on  pèche  contre  la  gram- 
maire, pendant  que  Luther  y  trouve  le  sens  général  :  «  et  ils 
pensent  bien  faire  quand  ils  font  le  mal  »  (und  meinen  sie  thun 
wohl  daran  wenn  sie  Bôses  thun).  De  nos  jours  on  considère 
a^DNlb  comme  la  corruption  d'un  verbe  à  la  troisième  per- 
sonne du  pluriel  dont  l'objet  serait  OîTfiD  (P^^*^  D^ÔD)  •  «  Us 
exercent  leurs  mains  pour  le  mal  »  (Aufs  Bôse  uben  sie  ihre 
H&nde  ein^  W.).  Je  propose  de  lire  Qijg  au  lieu  de  0^33  et  de 

sous-entendre  n^b  ^P'*^  3^DMb  •  «  ïls  se  tournent  vers  le 
mal  pour  se  faire  du  bien  >,  c'est-à-dire  :  a  pour  se  donner  du 
bon  temps  t.  Osée,  iv,  8,  reproche  aux  prêtres  d'attendre  avec 
impatience  les  sacrifices  de  péché  qui  leur  livrent  d'amples  pré- 
bendes (nttfsa  INtî^  D3iy  bx)5  *l'<5hée  fait  le  même  reproche 
aux  administrateurs  de  la  justice  qui  mènent  une  vie  de  plaisirs 
avec  les  dons  corrupteurs  qu'ils  exigent  pour  prononcer  une 
sentence  favorable.  Le  verbe  j^^Q  ^^^  bj^  po**^  ^X  se  retrouve 
encore  dans  Genèse,  xxivj  49. 

Après  lûBtt^rn»  restituer  le  participe  ^j)ùr>  omis  par  mé- 
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garde  comme  tautologie.  Sauf  le  dernier,  tous  les  verbes  de  ce 
verset  sont  des  participes  actifs:  Qijg,  fâBtî^:  h^^i  T2*1- 

L'objet  sous-entendu  de  *^if)tf  ®-^  îno^  *  do">  cadeau  #  ;  cf. 
Proverbes,  xxi,  14. 

I.e  riche  0?inj;  cf.  Job,  i,  3)  proclame  (-i^^îj)  lui-même  (n'yji) 
devant  les  juges  son  méfait  (^u^M  nin)i  naturellement  pour 

s'en  vanter  (cf,  Isale,  m,  9;  Psaumes,  lu,  9),  et  malgré  cet 
impudent  aveu,  ils  (tes  chefs  et  les  juges)  le  déclarent  innocent 
et  juste  (lire  nipiîTI  pouï*  ^'ï^î^^^^'g^Wo  rpinav^i)'-  -^^^s' 
me  semble  disparaître  toute  l'obscurité  qui  couvrait  ce  verset 
jusqu'à  ce  jour.  Inutile  de  rentrer  dans  le  détail  des  tentatives 
antérieures. 

4.  La  première  phrase  ne  donne  lieu  qu'à  une  légère  modi* 
ficatioYi  de  nDIDSP  11^^  ®"  HD-IDD  UHtf"^  •  •  ^  meilleur 
d'entre  eux  ressemble  à  l'épine  (pinj  D31D)'  lepluséqui- 

tabled'entre  eux  est  une  haie  de  ronces», c'est-à-dire  :  toujours 
prêts  à  nuire  à  ceux  qui  s'approchent  d'eux.  La  répétition  du 
comparatif  ^  n'est  pas  absolument  nécessaire  dans  le  second 
membre  parallèle  ;  il  pouvait  même  manquer  dans  le  premier. 
La  tournure  «  aus  der  Damhecke  >  fp^no)  ^^  ^  ^^^  ^^  ^^** 
triipp  j>  (W.)  sort  du  style  prophéti(|ue  et  frise  le  style  évan- 
gélique  (Matthieu,  v,  37). 

La  seconde  phrase  présente  une  difficulté  dans  la  manière 
de  comprendre  Tj^avp  DV-  ^e^  Septante  et  la  Vulgate  rendent 

par  c  jour  de  ton  inspection  »  (diesspeculationis  tus)  ;  Luther  : 
«  le  jour  de  tes  prédicateurs  »  {deiner  Prediger);  les  moder- 
nes, plus  exactement:  «  de  tes  gardes  »  {deiner  WàcAter,W.), 
c'est-à-dire  les  prophètes  qui  ont  prédit  la  venue  de  ce  jour  de 
rétribution.  11  semble  pourtant  que  l'on  aurait  plutôt  ;-f|;-p  q^^ 
(Amos,  V,  1 8,  passim).  De  plus,  l'explication  immédiate  de  oyi 
"T'aVD  P^*"  impa  P^'oduit  une  sensible  incohérence,  et  si, 
pour  l'éviter,  on  ajoute  qv  (W.)?  on  se  heurte  à  la  forme  fémi- 
nine nxi*  ^^  obtient  une  liaison  plus  satisfaisante  si  au  lieu 

de  nxa  impa  ^bxd  dv  on  ut  :  nxafal  'b  [dv]  b  ''»• 
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C'est  Nichée  qui  prononce  cette  demande  :  a  Fais  venir  ie  jour 
(qu^attendent)  ceux  dont  le  regard  est  dirigé  vers  toi  (mot  à 
mot  :  oc  tes  regardants  »),  [le  jour  de]  ta  visite;  alors  (nnv  = 
fx)  siura  lieu  (litt.  a  sera  >)  leur  confusion  »,  pu  peut-être 
mieux  :  t  qu'en  ce  moment  (nny)  *ît  'i^u  ^^^^  confusion  > . 
n^^SO  revient  Isaïe,  xxii,  5.  On  se  demande  même  si  la  leçon 
primitive  n'était  pas  plutôt  no-'OP'  *  écrasement  > ,  terme  qui 
se  trouve  précisément  associé  à  nDHD  dans  le  passage  précité. 

5.  La  division  a  pénétré  jusque  dans  les  relations  étroites  : 
on  ne  peut  plus  avoir  confiance  dans  Tami  intime  (^y^)  ;  l'épouse 

doit  se  méfier  de  répoux  (m^x*  J^^^^^^^  hi,  4);  devant  l'épouse 

qui  repose  dans  son  sein,  l'époux  doit  fermer  la  bouche  de  peur 
qu'elle  ne  le  trahisse  en  divulguant  ses  secrets. 

6.  Tout  respect  a  disparu  même  entre  proches  parents,  et 
ceux  qui  méritent  d'être  honorés  sont  les  victimes  de  ceux  qui 
leur  doivent  du  respect  et  de  la  reconnaissance  :  ie  fils  insulte 
(^330,€  Iraiteavec  mépris»,  Deutéronome,xxxin,1 5)sonpère; 

la  fille  se  soulève  contre  q  r\Dp)  sa  mère,  la  bru  contre  sa  belle- 
mère,  qui  doit  être  traitée  avec  respect  comme  la  mère  de  son 
mari.  Enfin,  les  gens  de  la  maison  sont  les  pires  ennemis  du 
chef  de  la  famille.  L'anarchie  règne  partout  et  à  un  degré  ex- 
trême. 

7 .  Au  milieu  de  ce  bouleversement  de  toutes  les  bases  sociales 
et  morales,  le  prophète  a  imperturbablement  le  regard  tourné 
vers  Yah  wé,  qu'il  sait  être  le  dieu  de  son  salut,  et  n'a  que  ce  seul 
désir  de  voir  sa  prière  bientôt  exaucée. 

8.  Réconforté  par  la  certitude  d'obtenir  le  secours  de  Yahwé, 
Michée  s'adresse  à  Tensemble  dé  ses  adversaires  qu'il  repré- 
sente sous  la  figure  d'une  femme  acharnée  à  le  faire  souffrir  et 
se  réjouissant  de  son  malheur.  L'opinion  populaire  admet  que 
la  femme  vindicative  est  beaucoup  plus  cruelle  que  Thomme. 
—  '•b  ^na^N»  double  indication  d'appartenance;  plus  tard  on 

eût  dit  V^Bf  ^na^N»  ^^*  '^b^  ^D"I3  (Cantiques,  i,  6;  viii,  12). 
Il  est  cependant  plus  vraisemblable  que  i^  forme  le  complé- 
ment indirect  de  ^nDi^n  ^^  exprime  la  joie  maligne  de  voir 
souffrir  Fennemi  (cf.  Obadia,  i,  12;  Isaïe,  xiv,  8).  Je  traduis 


310  REVUE  SÉMITIQUE 

donc  :  €  Ne  te  réjouis  pas,  ô  mon  ennenoie!  à  cause  de  moi  »  : 
je  n*ai  éprouvé  qu'une  chute  momentanée,  et  au  milieu  des  té- 
nèbres qui  m'entouraient,  j'ai  été  illuminé  parla  lumière  super* 
terrestre  de  Yahwé.  Image  profonde  et  de  toute  beauté. 

9-10.  Michée  attribue  la  colère  de  Yahwé  contre  lui  à  une 
cause  morale  :  quoique  prophète,  il  est  accessible  au  péché 
aussi  bien  que  les  autres.  C'est  là  le  grand  principe  du  mono- 
théisme :  il  n*y  a  pas  d'homme  moralement  infaillible.  A  la  fin 
de  Texpiation,  dont  la  durée  est  limitée  par  l'apparition  du  repen- 
tir, Yahwé  deviendra  lui-môme  son  avocat  ('>3')-|  ^i-j^),  et,  après 
avoir  revu  l'affaire  (^^SBfD  HWV)*  ^'  '^  retirera  de  la  détresse 
(DVh  ^3N^VV)  ^^  '®  comblera  de  faveurs  (inpnîf2  HKIN)-  •^'^''^ 
les  ennemis  du  juste  sont  couverts  de  honte.  Eux,  qui  lui  di- 
saient ironiquement  :  a  Où  est  donc  Y»hwé,  ton  dieu?  Qu'il 
vienneàton  aide!»  deviendront  l'objet  d'une  chute  irrémédiable, 
à  la  satisfaction  de  leur  ancien nne  victime. 

Il  va  sans  dire  que  la  personne  de  Michée  figure  symbolique- 
ment l'ensemble  et  chacun  des  fidèles  sincères  de  Yahwé  selon 
la  conception  prophétique,  en  un  mot,  le  vrai  Israël.  Ce  carac- 
tère collectif  des  victimes  fait  la  nécessité  de  la  revanche  :  un 
individu  peut  pardonner  même  à  son  meurtrier,  une  collecti- 
vité ne  peut  le  faire  sans  détruire  le  principe  de  la  justice  jus* 
qg'à  sa  base^  et  rendre  impossible  la  constitution  d'une  société 
active  et  civilisée. 

11-20.  Groupe  final.  Il  est  destiné  à  mettre  en  relief  les 
pi  évisions  consolantes  des  versets  9-10.  Il  ne  suffit  pas  de  les 
donner  sous  une  image  rapide  et  apparaissant  dans  une  pé- 
'nombre  indécise;  un  peuple  a  besoin  d'une  promesse  plus  ex- 
pressive, de  traits  plus  relevés.  Michée  réalise  ce  but  d'une 
manière  supérieure.  Sa  conclusion  se  sectionne  en  trois  petits 
groupes  :  retour  des  captifs,  réoccupation  du  territoire  et  abais- 
sement des  ennemis  d'Israël.  Les  deux  derniers  sujets  revêlent 
la  forme  de  piière  dont  on  a  un  court  début  au  verset  7.  L'en- 
semble se  termine  par  une  prière  pénitentielle,  où  il  est  fait  ap- 
pel à  la  relation  de  Yahwé  avec  les  ancêtres  de  la  nation* 

1 1 .  Explication  nette  de  9  &  :  un  jour  est  destiné  à  recons- 
truire tes  haies  (lire  nn'ia  po^r  T^^.Si^  démolles  par  renneroi. 
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Le  suffixe  se  rapporte  h  Tensemble  d'Israël  envisagé  comme  un 
troupeau  d'agneaux  dont  le  parc  a  besoin  d'être  réparé  (cf. 
Ézéchiel,  xiii,  5),  et  il  ne  s'agit  nullement  des  murs  de  Jérusa- 
lem (conlre  W.)*  —  Ce  jour-là  (j^inn  qv»  sans  article  au  ver- 
set suivant)  s'éloignera  =  disparaîtra  la  loi  idolâtrique  dont 
il  a  été  question  vi,  8,  sous  Tépithète  de  ^^py  n'ipri'  *  '^^^ 
d'Orpri  »,  et  spécialisée  dans  v,  1 1-13. 

\%.  Le  verbe  j<«i2^,  «  viendra,  arrivera  »  exige  un  sujet  qui, 
la  suite  le  dit,  vient  de  divers  pays  II  faut  donc  sous-entendre 
anîWjn»  *  '^^  errants  »,  ou  Q'^rn^n»  *  l^s  rejetés  »,  comme 
dansisale,  xxviii,  13,  et  cela  d'autant  plus  que  l'Assyrie  et 
rÉgypte  (l'i^fD  =  D^"1V0)  ^^^^  associées  dans  les  doux  pas- 
sages. 

■)n3>  •  TEuphrate  >.  —  L'expression  a  d'une  mer  à  l'autre  » 
(d^D  B^I)  ^^  **  d'une  montagne  k  l'autre  »  {y^f^  im,  mieux  : 
"IHD  nni)  ^®ste  volontairement  dans  le  vague,  afin  de  pou- 

voir  les  englober  toutes, 

14.  Le  prophète  souhaite  que  Yahwé  seul  dirige  son  peuple 
comme  le  berger  son  troupeau,  avec  sa  houlette,  sans  leur  faire 
de  mal.  Il  désire  qu'Israël,  qui  vit  isolé  des  nations  environnan- 
tes («na^  ''33^  J  ^^'  Nombres,  xxiii,  9),  paisse  (^yy  pour 
-iy^)  aussi  bien  au  milieu  du  pays  du  Carmel  (c  verdure  »,  qui 

est  le  nom  poétique  de  la  Palestine  cis-jordanique  (Jérémie,  ii, 
7),  que  dans  Basan  et  Galaad,  les  gros  pâturages  de  la  Pales- 
tine trans-jordanique,  comme  c'était  le  cas  dans  les  anciens 
temps.  —  La  leçon  massorétique  -|y^  trouble  l'harmonie  de  la 

phrase.  M.  Wellhausen  traduit  :  c  qui,  isolés,  habitent  la  con- 
trée sauvage  au  milieu  du  pays  productif»  {die  da  einsam  die 
Wildniê  bewohnen  inmitten  des  Fruchtlandes),  ce  qui  signi- 
fierait :  <  qui  deineuveni  actuellement  isolés  dans  la  controe  sau- 
vage, bien  qu'ils  soient  entourés  de  jardins  fruitiers  qui  ne  leur 
sont  pas  accessibles  »  (die  gegenwkrtig  einsam  in  der  Wild- 
nis  wohnen  obwohl  umgeben  von  Fruchtg&rten,  die  ihnen  aber 
nicht  zug&nglich  sind).  Ni  le  sens  de  Tia^  O^  "'  '®  ^®^'  ^'^" 
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patriotique  qui  distingue  ce  verset  ne  sont  pris  en  considéra- 
tion dans  cette  exégèse  instinctivement  aplatissante  ! 

1 5.  Yahwé  est  prié  de  renouveler  les  prodiges  (lire  îux*în» 

«  fais-nous  voir  » /pour  !iji{-){ij)quMl  a  faits  aux  jours  de  la  sortie 

d*Égypte  comme  le  passage  de  la  mer  Rouge  et  Tentretien  du 
peuple  dans  le  désert.  A  ce  moment,  Yahwé  marchait  à  la  tète 
du  camp  d'Israël  (Exode,  xiii,  21). 

16.  A  la  vue  de  ces  miracles,  les  peuples  auront  honte  de  se 
vanter  de  leur  force,  quelque  grande  qu'elle  soit,  au  point  qu'ils 
n'oseront  ni  en  parler,  ni  en  entendre  le  récit. 

17.  Alors  ils  se  prosterneront  jusqu'à  lécher  la  poussière 
comme  le  serpent  et  les  reptiles  (y^j^  ^'^nî^-  ^^^^  ^'s  sortiront 
en  tremblant  de  leurs  citadelles  (QrprillJDDD)»  ^^>  saisis  de  la 
crainte  de  Yahwé,  ils  se  mettront  à  Tadjrer  (noo  litTl)»  ^ 
l'instar  d'Israël.  L'entrée  de  tous  les  peuples  dans  le  giron  du 
monothéisme  forme  ici  de  nouveau  le  but  suprême  attendu  par 
le  prophète;  cf.  iv,  1-3. 

18-20.  Prière  finale.  Cette  période  heureuse  est  retardée  à 
cause  de  la  trop  longue  durée  de  l'expiation  imposée  à  Israël  ; 
Michée,  déplorant  cette  longueur,  intervient  pour  l'abréger.  Il 
invoque  le  pardon  et  l'indulgence  exemplaires  de  Yahwé  pour 
le  reste  de  son  peuple  qu'il  réclame  sien,  malgré  ses  défauts. 
Qu'il  daigne  donc  lui  renouveler  sa  piété,  faire  disparaître  tout 
vestige  de  ses  péchés  et  réaliser  ainsi  le  pacte  juré  aux  anciens 
patriarches. 

p^inn  intransitif,  «  être  fort  «  ;  peut-être  mieux  p^fpi^  ®^ 

pîm- 

1^33'»,  c(  il  domptera,  assujettira  >  (Genèse,  i,  28)  nos  ini- 
quités, de  manière  qu'elles  ne  puissent  pas  témoigner  contre 
nous.  Les  verbes  suivants  sont  à  la  deuxième  personne.  — 

pn^  suppléer  ^^.  —  ^pj^i^  p^^  et  Dniaxb  IDH  ^^\ 
des  compositions  d'état  construit  renforcé  par  ^.  En  prose  on 

dirait  '^^^  s^  ppj  -^^^  nonm  PDNn  lib  jnn. 

(.4  suivre,]  J.  IIaLÉVY. 


Les  Prétendus  Emprunts  cosmogoniques  dans  la  Bible. 

(Suite.) 


LES  SEPT  PLANÈTES 

On  a  pu  se  convaincre  par  ce  qui  précède  combien  insigni- 
fiants sont  les  rapprochements  essayés  entre  les  plus  impor- 
tantes notions  cosmogoniques  juives  et  babyloniennes.  Le  seul 
point  qui  leur  est  commun  réside  dans  le  nombre  sept,  qui 
domine  des  deux  côtés  avec  la  même  intensité.  Il  s'agit  main- 
tenant de  démontrer  que  ce  nombre  n'a  réellement  pas  Torigine 
astrale,  et  par  conséquent  divine,  dont  la  copie  terrestre  aurait 
trouvé  son  expression  architecturale  et  foncièrement  populaire 
dans  les  sept  étages  des  grands  temples  babyloniens.  Nous 
verrons  ci-après  que  le  promoteur  même  du  système  que  nous 
examinons  se  rend  bien  compte  de  l'impossibilité  de  trouver 
à  ce  propos  le  moindre  appui  dans  le  cycle  des  mythes  astro- 
nomiques babyloniens.  Nous  n'avons  qu'à  lui  donner  la  parole  \ 

L'entrée  en  matière  débute  par  une  déclaration  de  principes 
immuables  qui  semblerait  supposer  une  conviction  entière  et 
inébranlable  : 

<  La  coordonnance,  en  soi  pas  si  entièrement  proche  {fiir 
sich  nicht  so  durchaiis  naheliegend)  du  soleil,  de  la  lune  et 
des  cinq  planètes  connues  des  anciens,  en  une  unité,  en  une 
septaine,  est  particulièrement  caractéristique  du  penser  reli- 
gieux et  cosmologique  des  Babyloniens.  A  cause  de  cela,  ce 
culte  des  sept  planètes,  partout  où  il  se  trouve  en  dehors  du 
babylonien  sur  le  terrain  de  l'antiquité  orientale  et  au  delà, 
nous  pouvons,  en  toute  confiance  {zuversichtlich),  le  ramener 
à  la  Babylonie  comme  source  native  (Ausgangsquelle).  > 

Mais  cette  belle  confiance  communicative  ne  tarde  pas  à 
être  singulièrement  battue  en  brèche  dans  les  remarques  qui 
suivent  et  dont  voici  la  substance  : 

t  II  faut  noter  que  la  réunion  de  divinités  au  nombre  de 
sept  se  constate  encore  dans  les  sept  démons  ou  igigi,  et  sur- 

1.  KAT,  3,  p.  620-626. 
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tout  dans  les  sept  dieux  ou  dieu*sept  qu'on  plaoe  avec  Nergai 
à  rentrée  des  portes  des  maisons  comme  gardiens  contre  les 
démons,  et  qui  représentent  ie  groupe  des  pléiades,  perceptible 
à  tout  le  monde,  tandis  que  le  groupement  des  sept  planètes 
en  une  unité  repose  sur  la  réflexion.  D^ailleurs,  ni  dans  les 
textes  liturgiques  ni  dans  les  représentations  figurées,  on  ne 
constate  runification  des  divinités  planétaires  en  un  groupe  de 
sept  entités.  Malgré  cela,  vu  les  paroles  connues  de  Diodorc, 
II,  30,  où,  il  est  vrai,  les. cinq  planètes  proprement  dites  sont 
séparées  du  soleil  et  de  la  lune,  et  vu  encore  le  groupemopt 
(Ztisammenfassung)  encore  constatable  (immerhin  nachtoeù- 
bare  Zu^ammenfassung)  des  sept  planètes  dans  les  testes  as- 
tronomiques astrologiques,  où  elles  jouent  un  rôle  considé- 
rable, on  ne  peut  pas  douter  que  le  culte  des  planètes  n*ait  été 
déjà  très  développé  dans  l'ancien  temps.  j> 

Ce  résumé  des  notes  réapparaît  immédiatement  dans  le 
texte,  ainsi  libellé  : 

«  De  ce  qui  précède,  il  ressort  encore  que  la  signification, 
fort  relevée  aussi  dans  le  culte,  du  nombre  sept,  ne  doit  pas 
être  ramenée  sans  façon  {ohne  Weileres)  et  dans  chaque  cas 
au  culte  planétaire.  Le  fait  que  (Dass)  le  nombre  sept  comme 
nombre  sacre  (als  heilige  Zahl)  a  ses  racines  en  Babylonîe 
demeure  malgré  cela  établi  {bleibtaber  trotzdem  bestehen).  » 

On  s'attendait  à  une  conclusion  plus  conforme  à  la  nature 
flottante  des  causes  diverses  qu'on  ne  peut  nier.  L'absence  en 
Babylonie  d'un  groupe  formé  de  sept  divinités  cultuelles  (dieux 
ou  planètes),  confirmée  par  surcroît  par  le  témoignage  de  Dio- 
dîore,  ôte  toute  vraisemblance  au  caractère  sacrée  c'est-à-dire 
astral,  du  nombre  sept,  quand  môme  il  aurait  acquis  son  im- 
portance extraordinaire  en  Babylonie  avant  de  pénétrer  dans 
les  autres  pays. 

La  faiblesse  de  la  conclusion  nous  donnerait  le  droit  do 
faire  abstraction  des  rapprochements  tentés  avec  les  préten- 
dues traces  relevées  spécialement  dans  le  judaïsme  postérieur 
et  dans  le  Nouveau  Testament.  Mais  le  procédé  autoritaire 
nous  répugne  ;  soumettons-nous  donc  à  la  revue  des  détails 
qui  peuvent  intéresser  quelques  lecteurs. 
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1  )  «  Connexion  (douteuse)  des  six  enfants  de  Léa  et  leur  sœur 
Dina  avec  les  sept  divinités  planétaires,  six  mfties  et  une 
femelle*  »  Simple  non^sens!  Et  que  fait^n  des  enfants  de  Ra- 
chel,  des  deux  serves  et  de  l'époux  de  ces  femmes? 

8)  <  Avec  plus  de  certitude,  les  6  + 1  hommes  (anges)  dans 
la  vision  d'ËzéchieU  ix,  remontent  aux  sept  planètes.  »  Su- 
perbe vision  ;  un  dieu  planétaire  transformé  en  scribe  impri- 
mant un  signe  de  vie  au  front  des  justes,  et  six  autres  (mémo 
la  douce  Vénus  !)  qui  cognent  et  massacrent  dru  tous  ceux 
parmi  les  non  marqués  qu'ils  rencontrent.  Une  pareille 
besogne  est  plutôt  du  ressort  des  démons  (Exode,  xii,  1 3-83  ; 
Ps.,  LxxYiii,  49-51). 

3)  c  Incontestable  (ohnê  Frage)  est  Tidentité  des  sept  ar- 
changes du  judaïsme  tardif  et  du'chriâtianisme  naissant.  » 
Cependant  les  sept  archanges  du  livre  d'Hénoch,  xx,  ont  des 
fonctions  incompatibles  aveo  les  planètes,  lesquelles  ne  sont 
liième  pas  mentionnées  dans  ce  livre.  De  môme,  les  sept  géa- 
ntes devant  le  trône  divin  (r,  i),  identiques  aux  sept  anges  qui 
se  tiennent  devant  Dieu  (vin,  2),  sont  empruntés  aux  sept  con- 
seillers royaux  (Esdras,  vu,  H)  et  n'ont  rien  de  commun  ni 
avec  les  planètes  babyloniennes,  ni  avec  les  sept  amshas* 
pands  perses. 

b)   COPIES  CULTUELLES  DES  SEPT  PLANÈTES 

1)  f  Le  chandelier  à  sept  bras  ou  branches  du  second  temple 
(Exode,  XXV,  31-3H),  symbole  des  sept  planètes  selon  Philon 
et  Josèphe.  »  L'autorité  de  ces  allégoristes  inconsidérés  pèse 
peu  dans  la  balance.  Ce  symbolisme  s'évanouit  d'ailleurs 
devant  la  considération  que  le  chandelier  eat  fait  d'une  seule 
pièce  et  d'un  seul  métal,  d'or,  tandis  que  les  planètes  forment 
des  unités  disparates  et  représentent  sept  métaux  très  diffé- 
rents. En  faisant  bon  marché  de  traits  aussi  caractéristiques, 
on  trouve  tout  dans  tout,  et  on  entre  dans  la  voie  des  pures  di- 
vagations. Chose  piquante,  on  invoque  encore  Philon  dans  le 
but  de  prouver  que  le  chandelier  suppose  un  ordre  planétaire 
qui  place  le  soleil  au  centre  I 
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S)  «  Le  chandelier  également  d*or  massif  dans  la  vision  de 
Zacharie,  iv,  2-3.  »  La  description  est  obscure  et  le  texte  visi- 
blement corrompu  Mais  le  système  ne  connaît  pas  d'obstaclet 
et  comme  il  est  question  au  verset  1 0  de  sept  yeux  de  Yahwé 
qui  parcourent  la  terre  entière,  on  s'empresse  d*y  voir  les  sept 
planètes.  Il  est  cependant  plus  naturel  de  penser  à  sept  messa- 
gers ou  anges  envoyés  par  Yahwé  pour  s'informer  sur  l'état 
de  divers  pays  et  pour  y  mettre  de  Tordre^  !  Cette  mission 
rentre  bien  plus  certainement  dans  le  cadre  des  autres  visions 
(v,  1-U  ;  VI,  1-8)  que  la  remarque  aussi  banale  qu'abrupte  : 
a  les  planètes  parcourent  la  terre  » . 

3)  c  Le  chandelier  du  temple  salomonien  ([Rois,  vif,  49).  » 
Is  nombre  des  bras  ou  branches  n'y  est  pas  donné,  évidem- 
ment parce  que  le  nombre  sept  était  connu  par  la  description 
du  passage  précité  de  l'Exode,  lequel  n'est  pas  aussi  sûre- 
ment postexilique  que  certains  critiques  le  pensent.  Mais,  en 
laissant  cette  question  de  côté,  avant  d'établir  une  connexion 
avec  le  culte  babylonien  des  planètes,  il  aurait  été  logique  de 
prouver  l'existence  du  chandelier  symbolique  dans  les  temples 
de  la  Babylonie  même.  On  n'y  a  pas  songé,  mais  du  moins 
devait-on  expliquer  comment  on  a  pu  placer  cinq  chandeliers 
de  chaque  côté  de  la  porte  du  debir  ou  saint  des  saints?  Y  a- 
t-il  donc  soixante-dix  planètes  dans  le  ciel  babylonien? 

4)  «  Une  série  de  sept  objets  dans  l'Apocalypse  de  saint 
Jean  :  sept  chandeliers  d'or,  au  milieu  desquels  se  tient  le 
Christ  ;  les  sept  étoiles  qu'il  tient  dans  la  main,  les  sept  anges 
qui  représentent  les  sept  communautés,  les  sept  flambeaux  qui 
se  tiennent  devant  le  trône  de  Dieu,  etc.,  images  empruntées 
à  l'Ancien  Testament  et  à  peine  retouchées,  ne  forment  pas  une 
catégorie  à  part  et  n'exigent  pas  de  nouveaux  commentaires.  « 

Mais  si,  dans  leur  essence,  ces  exemples  ne  contiennent  pas  la 
moindre  idée  astrale,  la  fréquence  si  extraordinaire  du  nombre 
sept  dans  l'usage,  chez  les  Babyloniens  et  chez  les  Israélites,  a 
besoin  d'être  expliquée.  Je  crois  y  parvenir  au  moyen  d'une 
considération  très  terre  à  terre.  Les  individus  les  plus  igno- 
rants sont  capables  de  distinguer  que  l'espace  se  compose  de 

1.  On  sait  que,  chez  les  Perses,  les  confidents  du  monarque  étaient 
désignés  par  «  yeux  et  oreilles  du  roi  ». 
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sept  points  différents  :  quatre  dans  le  sens  horizontal  :  orient, 
occident,  nord  et  sud,  et  trois  dans  le  sens  vertical  :  le  haut, 
le  bas  et  le  plus  bas,  en  d* autres  termes  :  ciel,  terre,  abîme 
souterrain.  A  telle  enseigne,  le  nombre  sept  symbolise  une 
grande  unité  comprenant  l'univers  avec  tous  les  éléments  de 
vie  et  de  force  qui  y  sont  concentrés.  L'importance  sans  égale  du 
nombre  sept  vient  de  cette  aperception  primitive  et  nullement 
d'une  réflexion  savante  ou  religieuse.  Ce  n'est  pas  un  nombre 
saint,  mais  un  nombre  parfait  et  universel.  Il  exprime  la  limite 
naturelle  de  l'existence,  le  superlatif  du  positif,  le  nombre  rond 
par  excellence  :  la  femme  sage  taille  elle-même  les  sept  pi- 
liers de  sa  maison  (Proverbes,  ix,  1  )  ;  la  femme  stérile,  si  Yahwé 
le  veut,  donne  le  jour  à  sept  enfants  (I  Samuel^  ii,  5);  les  enne- 
mis d'Israël,  battus,  s'enfuiront  par  sept  chemins  (Deutéro- 
iiome,  XXVIII,  7)  ;  une  bonne  bru  vaut  mieux  que  sept  enfants 
(Ruth,  ly,  15);  l'Euphrate  se  sectionnera  en  sept  ruisseaux 
(Isaie,  XI,  15),  etc.,  etc.,  exemples  qui  repoussent  au  loin 
toute  arrière-pensée,  toute  réminiscence  consciente  ou  intuitive 
de  théories  astrologiques  primordiales.  On  a  vu  plus  haut  que 
ces  théories  sont  au  contraire  les  produits  successifs  de  divers 
âges  d'une  civilisation  matérielle  très  avancée.  Il  n'est  pas 
même  trop  hasardé  de  supposer  que  les  divergences  remar- 
quées dans  l'ordre  des  planètes  chez  les  Babyloniens  viennent 
du  désaccord  qui  régnait  dans  les  collèges  astronomiques  de 
l'époque,  laquelle  est  sans  doute  assez  rapprochée  de  nous. 
L'antiquité  exagérée  dont  les  auteurs  du  système  discuté  la 
gratifient  a  pour  but  de  pouvoir  faire  remonter  à  la  période 
préhistorique  l'existence  du  peuple  sumérien,  auquel  ils  attri- 
buent l'invention  de  toute  la  science  babylonienne.  Ce  cauche- 
mar éliminé,  le  simple  bon  sens  nous  avertit  qu'aucune  science 
n'a  vu  le  jour  tout  d'un  coup  par  une  sorte  de  révélation  im- 
muable,  mais  qu'elle  a  derrière  elle  une  série  d'essais  et  de  dé- 
veloppement plus  au  moins  successif.  Toutes  ces  raisons  per- 
mettent de  penser  que  le  prestige  du  nombre  sept  dans  les 
locutions  populaires,  et,  à  plus  forte  raison,  dans  les  usages 
sacrificiels  et  liturgiques,  devance  hautement  les  plus  anciennes 
tentatives  de  scruter  le  ciel  et  d'en  dresser  le  registre  cadas- 
tral dans  l'intérêt  de  la  science. 


318 


flEVUR  SÉMmQUR 


LE  ZODIAQUE* 

L'erreur  fondamentale  qui  assigne  une  origine  astrologique 
au  nombre  sept  pourauil  ses  dévaêtationsà  propos  du  fiambn^ 
douze  quieBt,  également  d*un  usage  typique, aussi  bien  en  Baby* 
Innie  qu*en  Palestine^quoiqu'en  proportions  moins  vaste  que  Ir 
premier  nombre.  On  prétend  y  voir  la  tmce,  parfois  même  te 
souvenir  du  culte  des  douze  signes  du  xodiaque.  Résumotii 
l'exposé  de  M,  Zimmeni  : 

«  L'exisleiice  du  Eodia(|ue  complet  che^  les  Babylonîenst  r*s( 
h  rabri  de  tout  doute.  Les  signes  zodiacaux  se  constaletil  déjà 
sur  le*  pierres  frontières  ou  bornes  du  second  millénaire  avanl 
noire  ère*  Étant  donné  que  sur  ces  bornes,  et  aussi  par  niH^^nrs, 
ces  signes  sont  mis  en  rapport  avec  les  divinités  dea  planètes^ 
it  en  résulte  que  le  culte  des  douze  signes  du  zofiiaqtie  était 
fréquent  en  Babylonie.  Ce  culte  y  a  prêté  une  haute  significa- 
tion au  nombme  douze.  Toutefois,  ce  ne  mn\  pas  les  douie  di- 
vinîtés  du  zodiaque  qui  formaient  le  point  de  départ  de  celte 
importance,  mais  les  douze  phases  de  la  lune  au  cours  d*uoe 
nnnée  solaire.  Le  prestige  du  nombre  douze  chez  les  Babylo- 
niens se  manifeste  notamment  dans  la  tendance  des  inscriptions 
d*Aesurbanipal  à  arrondir  le  panthéon  des  divinités  supérieure» 
juste  à  douze.  Ajoutez  la  mise  de  douze  pains  devant  la  di* 
vinité  dans  le  culte  sacriBciel  ;  la  désignation  de  juste  douze 
pierres  précieuses  thérapeutiques;  la  mention  de  do^ze  Imagf» 
divines  en  bronze  dans  le  texte  cultuel  IV  R,,  83,  û*  I,  co- 
lonne I,  6,  et  dans  un  contexte  qui  fait  penser  de  près  6  dea 
images  de  divinités  astrales,  spécialement  de  divinités  zo- 
diocales*  > 

La  documentation  précédente  se  tient  visiblenierit  sur  une 
tmse  trop  conjecturale  pour  réclamer  la  confiance.  Bien  étrange 
semble  la  déduction  inférée  d'une  tendance  qu'on  croit  relever 
diins  les  textes  d'As^urbanipal  :  si  ce  roi  avait  une  préférence 
particulière  pour  les  douze  dieujt  qu'il  nomme%  personne  ne 

!.  L.  c.,  jj,  126  13&. 

'2,  Visiblement  en  conformité  avec  ias  dou^e  mois  de  Taimée  êQtàire 
ttîjU'onûraiciaej  qm  est  fixe  e-t  immuable,  taiiflîs  que  lêa  mois  Itinalres 
obéissaient  à  des  cntoiLla  variables. 
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doil  y  chercher  une  autre  raison.  Chaque  Assyro-Baby Ionien 
était  libre  de  concentrer  da  dévotion  sur  autant  de  divinités  qu'il 
lui  convenait  et  même  sur  une  seule,  si  cela  faisait  son  affaire. 
Les  inscriptions  babyloniennes  nous  offrent  de  nombreux 
exemples  de  ce  genre»  parmi  lesquels  je  me  contente  de  rappe* 
1er  le  dévot  de  Nébo,  qui  recommande  de  ne  pas  adorer  d'autre 
dieu  que  son  patron.  Pour  ce  qui  touche  à  la  distribution  des 
divinités  des  douze  mois  de  Tannée,  un  ordre  fixe  et  systéma- 
tique ne  parait  y  avoir  jamais  régné,  témoin  la  liste  III  R.,  53, 
n*  %  :  Nisan,  Nébo;  lyar,  UdaUkud;  Sivan,  Às-kar  bftb 
iiftni;  Tammuz^  Dûpinu;  Al>>  Makrû;  Elul,  8i^«>me«gar;Tiàri, 
Nibiru;  Marheswan^  Rabbu;  Kislêw,  Ul  (==  Kakkab)  iréi 
(étoile  du  trône);  Tcbet,  ul  éarri  (étoile du  roi);  8ebat,  ul  gai 
(étoile  du  grand);  Àdar,  ha-Ëa  (poisson  d'Ëa)^  liste  dont  les 
quatre  dernières  uni  tés  sont,  sans  aucun  doute,  des  étoiles  fixes 
et  nullement  des  planètes. 

Est-'ii  permis  d'asseoir  une  série  de  rapprochements  sur  des 
préliminaires  aussi  chancelants?  On  paraît  croire  que  raJOTir- 
mation  seule  suffit  :  on  distingue  même  une  double  irruption 
du  culte  Eodiscal  en  Israël.  A  l'époque  ancienne,  nous  dit-on, 
le  schéma  duodécimal  apparaît  dans  le  nombre  d'enfants  et 
de  tribus,  etc.  :  les  douze  enfants  de  Jacob,  devenus  les  douze 
tribus  d'Israël,  les  douze  tribus  d'Ismaël  correspondantes, 
les  douze  fils  de  Nahor,  les  douze  fils  d'Ésau,  les  douze  fils 
et  petits^fils  de  Cétura,  les  douze  (d'après  les  Septante)  fils  de 
Yoqtan.  Malheureusement,  en  faisant  la  vérification  je  trouve, 
malgré  Gunkel  dont  on  se  réclame,  seize  noms  dans  la  des* 
cendance  de  Cétura  (Genèse,  xxv,  %-i)  et  treize  noms  dans 
la^ famille  yoqtanide  {ibid.,  x,  S6-âl9);  là-dessus  la  version 
grecque  est  parfaitement  d'accord  avec  le  texte  hébreu,  seu- 
lement le  nom  ^^^^  y  est  mal  transcrit  AîSnl  pour  AcÇnX.  Dans  le 
passage  parallèle  (I  Chroniques,  i,  20),  le  grec  a  perdu  le  nom 
de  f-|^,  mais  il  a  conservé  ^p2<  ^^  '^  forme  altérée  At^cv;  la 
somme  totale  treize  est  donc  bien  garantie  et  le  rapproche- 
ment tenté  devient  matériellement  impossible.  Quant  au 
nombre  douze  des  enfants  d'ismaël  et  d'Ésaû,  il  est  dû  au  dé* 
sir  du  narrateur  d'établir  l'harmonie  numérique  entre  les  des- 
cendants des  trois  patriarches  Abraham,  Isaac  cl  Jacob-Israël. 
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Mais  la  réalité  des  douze  tribus  d*Israël  est  confirmée  par  la 
division  duodécimale  du  sol  palestinien  depuis  l'époque  des 
juges.  Veut-on  sérieusement  nous  faire  croire  à  Tinfluence  de 
l'astrologie  babylonienne  sur  la  distribution  du  territoire  et  la 
constitution  historique  des  tribus  qui  Tont  occupé? 

Au  sujet  du  prétendu  regain  de  Tinfluence  babylonienne 
sur  le  judaïsme  de  Tépoque  grecque,  l'illusion  s'accroche  aux 
douze  taxiarques  ou  anges  des  douze  mois  qui  sont  cités  no- 
minalement dans  Hénoch,  lxxxii.  Or,  dans  le  système  de  cet 
auteur,  les  douze  chefs  des  mois  sont  subordonnés  aux  chefs 
des  quatre  saisons  qui  commandent  pendant  trois  mois.  Ceux-^ci 
ont  encore  sous  leurs  ordres  chacun  un  chiliarque  représentant 
le  quatre-vingt-onzième  jour  surnuméraire  de  la  saison  qui,  à 
la  fin  des  douze  mois,  constitue  les  quatre  jours  épagomènes 
afin  de  donnera  Tannée  la  durée  de  trois  cent  soixante  jours, 
lesquels  sont  ainsi  pourvus  d'autant  de  chiliarques.  Il  faut  donc 
qu'on  nous  prouve  l'existence  d'un  système  pareil  ou  seulement 
analogue  en  Babylonie,  pour  affirmer  Taction  renouvelée  du 
babylonisme  sur  le  judaïsme  machabéen.  En  attendant,  il  sera 
plus  simple  de  penser  que  le  nombre  douze  des  taxiarques 
vient  du  nombre  effectif  des  mois  et  aucunement  d'une  concep- 
tion astrologique,  conception  qui  est  absolument  étrangère  au 
livre  d'Hénoch  et  non  moins  certainement  au  recueil  évangé- 
lique,  car,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut,  les  nombres 
douze  et  soixante-dix,  assignés  respectivement  aux  premiera 
apôtres  et  aux  seconds  apôtres  moins  importants,  sont  em- 
pruntées à  l'entourage  de  Moïse  (Exode,  xvi,  22;  xxiv,  i ,  9). 
Les  idées  astrologiques  font  également  défaut  chez  Josèpheet 
dans  les  apocryphes  judéo-chrétiens  des  deux  premiers  siècles 
de  l'ère  vulgaire.  Elles  s'infiltrent  dans  ce  milieu  à  partir  de 
cette  époque,  probablement  par  suite  de  l'extension  prise 
alors  par  le  culte  éclectique  de  Mitra.  Le  babylonisme  était 
déjà  depuis  longtemps  tombé  en  poussière.  Je  ne  comprends 
pas  ce  qu'on  veut  tirer  de  l'épithète  pTJ^i  •  veilleurs  », 
donnée  aux  anges  gardiens  :  on  peut  parfaitement  ignorer  le 
zodiaque  et  ses  signes,  et  savoir  néanmoins  que,  pour  tenir 
garde,  il  ne  faut  pas  s'abandonner  au  sommeil.  Plus  étrange 
encore  est  l'interprétation  qu'on  donne  du  terme  phénicien 
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Z(ùf<x(jaiiiii.  Dans  le  passage  cosmogonique  de  Philon  de  Hy- 
blos,  Qocy  '«sjv  "G  signifie  pas  «  gardiens  du  ciel  »  {Rimmels- 
w'Rchter)y  c'esi-à-dire  des  divinités  célestes,  maïs  t  ceux  qui 
regardent  le  ciel  »,  trait  caractéristique  du  genre  humain  qui 
s'intéresse  à  contempler  le  ciel,  à  la  différence  des  animaux  qui 
ont  le  regard  constamment  tourné  vers  la  terre.  Le  passage  dit 
littéralement  :  t  11  y  eut  des  êtres  vivants  privés  de  sentiment, 
d'où  sortirent  les  êtres  intelligents,  et  ils  furent  appelés  Zopha- 
samirij  c'est-à-dire  :  contemplateurs  du  ciel  C^Hv  ^è  uvoc  Çwa  o\ja 
iypvra  «lO'dTjo'ty,  e;  ùv  iyévzTo  ^ûx  yospà^  xac  ixXriQn  ZtùjxfJxfiiv^ 
TouT^  ïaziv  oùpavoG^xaToirrai).  Selon  ce  système  type  du  darwi- 
nisme moderne,  ces  êtres  intelligents  sont  le  produit  d'une 
évolution  inconsciente  des  êtres  inférieurs  dépourvus  de  toute 
faculté  intellectuelle.  11  s'agit  d'êtres  terrestres;  la  production 
des  corps  célestes  est  traitée  à  part  dans  le  passage  suivant,  qui 
semble  l'attribuer  à  l'activité  de  Mot.  Du  reste,  le  verbe  j^q^ 
signifie  «  regarder,  contempler  ce  qui  est  au  loin  j),  de  là 
a  avertir,  prévenir  de  l'approche  d'un  danger»;  il  n'exprime 
jamais  Tidée  d'une  activité  incombant  à  un  commandant  ou 
à  un  conducteur. 

Nonobstant  rénumération  abondante  de  l'emploi  du  nombre 
douze  dans  les  objets  du  culte  israélite,  la  conception  d'une 
sainteté  astrale  n'y  est  perceptible  que  pour  ceux  qui  veulent 
absolument  l'y  voir.  La  première  série  offre  des  unités  dont 
le  nombre  symbolise  les  douze  tribus  d'Israël;  ce  sont  :  les 
douze  pierres  de  Galgal  (Josué,  iv,  2-8).  J'ignore  pourquoi  on 
les  déclare  «  saintes  »  {heilige  Steine),  et  pourquoi  on  oublie 
les  douze  autres  pierres  mentionnées  immédiatement  après, 
pierres  beaucoup  plus  sacrales  sur  lesquelles  se  tenaient  les 
prêtres  porteurs  de  l'arche  sainte  pendant  le  passage  du  Jour- 
dain et  montrées  encore  du  temps  du  narrateur  {ibid.j  9-11). 
L'allusion  aux  douze  tribus  y  est  du  reste  plusieurs  fois  indi- 
quée {ibii.y%^  4, 5, 8).  Le  cas  est  identique  en  ce  qui  concerne 
l'érection  des  douze  Ma^^eboth  au  Sinaï  (Exode,  xxiv,  4  ;  rem<»r- 
que  expresse);  les  douze  sources  et  les  soixante-dix  palmiers  k 
Elim  {ibid.,  xv,  2')  figurent  les  douze  chefs  de  tribus  et  les 
soixante-dix  anciens;  de  même  les  douze  pierres  avec  lesquelles 
le  prophète  Élic  répare  l'autel  démoli  de  Yahwé  (I  Rois,  xviii). 


323  REVUE  SÉMITIQUE 

Le  symbole  des  douze  tribus  est  formellement  donné  (tWd.,  31); 
Tautel  même  contenait  beaucoup  plus  de  douze  pierres.  Les 
versets  30  et  31  se  complètent  mutuellement  (-fj^"*!»'^  î'  se 
reconstruit  »,  comme  souvent  p  dans  les  inscriptions  phéni- 
ciennes). Enfin,  le  même  symbole  revient  dans  les  douze  bœufs 
qui  portent  la  mer  d'airain  (1  R.,  vii,  25),  les  douze  pains  ran- 
gés sur  la  table  du  sanctuaire  (Lévitique,  xxiv,  5),  les  douze 
pierres  précieuses  dans  le  rational  du  grand  prêtre  qui  conte- 
nait les  oracles  (Exode,  xxviii,  17-21  ;  remarque  expresse); 
l'exactitude  de  la  remarque  résulte  de  9-12  où  les  douze  noms 
des  tribus  sont  gravés  sur  deux  pierres  précieuses  de  la  même 
espèce  (pierres  soham).  On  sait  déjà  que  les  douze  (Septante) 
pierres  du  roi-dieu  (non  du  vêtement  du  protoplaste  !)  de  Tyr 
(Ézéchiel,  xxviii,  13)  sont  empruntées  à  l'Exode,  xxvm,  17 
et  suivants.  Non  moins  certain  est  le  trait  que  l'image  de  la 
femme  revêtue  de  soleil  (=  entourée  d'une  auréole  nimbée) 
ayant  la  lune  sous  ses  pieds  et  coiffée  d'une  couronne  de  douze 
étoiles  (Apocalypse,  xii,  1)  constitue  une  copie  du  rêve  de 
Joseph  :  soleil  {==  Jacob),  lune  (=  Rachel)  et  onze  étoiles  (= 
frèresde  Joseph,  avec  lui-même  =  12),  raconté  Genèse,  xxxvii. 
9.  Dans  les  deux  il  y  a  un  groupe  de  quatorze  astres,  ce  qui 
exclut  toute  allusion  soit  aux  douze  signes  du  zodiaque,  soit 
aux  douze  mois  de  Tannée. 

Nous  n'avons  pas  encore  fini.  Comme  particulièrement  clair 
(als  besonders  klar),  on  nous  présente  finalement  la  connexion 
ultérieure  du  culte  zodiacal  avec  Timage  de  la  nouvelle  ou  cé- 
leste Jérusalem,  d'abord  dans  Ézéchiel,  ensuite  dans  le  ju- 
daïsme tardif.  De  même,  nous  dit-on,  que  cette  image  est  au 
fond  celle  du  ciel,  de  même  ciiaque  détail  de  la  description 
correspond  à  une  partie  du  ciel,  ainsi  les  douze  portes,  déjà 
dans  Éz'^chiel,  xlviii,  30-35;  le  prophète  a  beau  le  rapporter 
aux  douze  tribus  d'Israël  et  imposer  à  chaque  porte  un  nom  de 
tribu,  les  auteurs  de  la  thèse  en  savent  plus  long  que  lui.  Hé- 
noch,  Lxxv,  4,  suiv.,  et  lxxii,  3,  ne  dit-il  pas  que  chacun  des 
douze  groupes  aslrals  du  zodiaque  a  une  porte  à  lui  ?  Le  motif 
est  bien  curieux  :  l'interprélalion  qu'Ézéchiel  donne  de  Timage 
qu'il  a  créée  doit  disparaître  di^vant  le  témoignage  d'un  con- 
teur de  plusieurs  siècles  plus  tard,  que  le  ciel  dispose  de  douze 
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portes  pour  le  service  des  astres.  Le  pire,  c'est  que  dans  les  pas- 
sages cités,  il  s'agit  des  douze  portes  du  soleil  et  de  la  lune  qui 
sont  aussi  utilisées  par  les  étoiles  en  général  et  les  autres  en- 
tités du  ciel  pour  paraître  au  firmament;  il  n'y  a  pas  un  seul 
mot,  relativement  aux  signes  zodiacaux,  à  part.  Je  ne  trouve 
pas  non  plus  mention  spéciale  des  anges  du  zodiaque  dans 
Hénoch,  lxxxii.  Ces  passages  devaient  pourtant  être  mieux 
vérifiés  avant  de  les  citer.  Les  pierres  précieuses  alléguées 
dans  Apocalypse,  xxi,  viennent  d'Ézéchiel;  voir  plus  haut. 

A  propos  de  quelques  autres  nombres,  le  système  continue- 
à  patauger  dans  le  même  marais  :  c  Selon  toute  vraisem- 
blance {aller  Wahrscheinlichkeit  nach),  les  quatre  chérubins 
(kerub)  aux  quatre  figures  :  homme,  lion,  taureau,  aigle, 
tournées  vers  les  quatre  régions  du  ciel,  sont  en  connexion 
avec  les  quatre  signes  principaux  du  zodiaque  et  remontent 
donc  foncièrement,  eux  aussi,  sous  cette  forme,  à  des  idées 
babyloniennes  (auf  babylonischen  Vorstellung en  zurilck),  bien 
qu'une  conception  toute  adéquate  n'ait  pas  encore  été  consta- 
tée jusqu'à  présent  en  babylonien  {wenn  sich  ganz  Entspre- 
chendes  bisjetzt  auch  noch  nicht  mit  Sicherheit  ttn  Babyloni- 
schen nackweisen  liïsst).  » 

f  Noch  nicht  mit  Sicherheit  >  nous  plaît  comme  une  crâne 
euphémie  pour  t  gar  nicht  ».  C'est  la  formule  magique  la  plus 
efficace  qui  écarte  d'avance  tous  les  incommodes  diablotins  de 
méchante  humeur  qui  s'appellent  Doute,  Hésitation,  Scru- 
pule, etc.,  et  qui,  semblables  aux  anciennes  Érinnyes,  pour- 
suivent sans  trêve  ni  repos  les  constructeurs  de  châteaux  aériens 
décevants.  Mais,  à  force  de  le  voir  user  trop  souvent,  les  lecteurs 
sontsur  leurs  gardes  et  reconnaissent  le  vide  absolu  du  système 
tout  entier.  En  effet,  les  quatre  kerubîm  d'Ézéchiel  symbo- 
lisent les  quatre  régions  de  la  terre,  leurs  quatre  faces  repré- 
sentent distinctement  les  quatre  espèces  d'êtres  intelligents 
qui  l'habitent  :  hommes,  animaux  sauvages,  animaux  domes- 
tiques, oiseaux.  L'image  des  quatre  chevaux  (Zacharie,  vi), 
des  quatre  forgerons  qui  abattent  les  quatre  cornes  dispersa- 
trices  de  la  Judée,  au  lieu  de  venir  certainement  [sicher)  de 
Babylonie,  où  on  les  cherche  vainement  (M.  Z.  l'avoue  lui- 
même),  n'ont  d'autres  types  que  les  quatre  points  de  l'espace 
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et  n'ont  rien  à  voir  avec  les  quatre  divinités  planétaires  : 
Mercure,  Mars,  Jupiter,  Saturne,  prétendument  combinées 
avec  les  quatre  points  terminaux  (EcA^p/fxf)  du  ciel,  combi- 
naisons fantaisistes  que  les  prophètes  ignoraient  tout  autant 
que  les  Babyloniens^  eux-mômes.  L'abus  de  combinaisons  fa- 
ciles réside  également  dans  la  composition  des  vingt-quatre 
Dikastes  extra-zodiacaux  des  Babyloniens,  selon  Diodore,  avec 
les  vingt-quatre  Presbytères  d'Apocalypse,  iv,  4.  Saint  Jean  a 
simplement  emprunté  le  nombre  des  vieillards  assis  devant  le 
trône  du  Christ  aux  vingt-quatre  chefs  de  famille  aronides 
établis  par  David  (l  Chroniques,  xxiv)  et  n'a  jamais  pensé  à 
l'astrologie  babylonienne. 

En  clôturant  notre  examen,  nous  croyons  opportun  de  con- 
signer un  fait  qui  nous  a  particulièrement  frappé.  Parmi  les 
diviseurs  de  60,  le  savant  assyriologue  a  traité  en  détailles 
nombres  12,  5  et  4,  toujours  au  point  de  vue  des  comparai- 
sons avec  les  notions  religieuses  correspondantes  des  Babylo- 
niens, Il  n'a  gardé  le  silence  qu'à  propos  du  nombre  3,  qui  au- 
rait fourni  une  belle  occasion  de  ramener  la  trinité  chrétienne 
au  type  assyrien  des  trois  dieux  suprêmes  Assur,  Bel  et  Éa, 
qui  se  fait  jour  dans  le  panthéon  d' Assur bani pal.  Ce  rappro- 
chement aurait  eu  l'avantage  d'expliquer  le  rapport  du  bap- 
tême avec  le  don  du  Saint-Esprit,  le  représentant  d'Éa,  dieu 
des  eaux  ;  la  nécessité  pour  le  Christ,  copie  de  Bêl-Marduk , 
dieu  sauveur  par  excellence,  de  mourir  et  d'être  enterré  à  Jé- 
rusalem, comme  son  type  Marduk  à  Babylone,  où  l'on  mon- 
trait le  tombeau  de  Bélos.  Assur,  même  avec  sa  rigidité  enfer- 
mée et  rébarbative,  aurait  fourni  un  sosie  remarquable  au 
vieux  Père  Éternel,  qui,  n'aimant  pas  sortir  trop  souvent  de 
sa  rude  réclusion,  a  préféré  confier,  d'entente  avec  Éa,  le 
gouvernement  du  monde  aux  mains  de  son  fils  Marduk  (récit 
babylonien  de  la  création  =  Matthieu,  xxviiï,  1 8  et  parallèles). 
Ces  parallélismes  auraient  ajouté  quelque  appui  au  système 
préconisé  (|ui  n'en  a  pas  trop.  C'est  regrettable  ;  l'occasion  ne 
se  présentera  pas  de  si  tôt. 

{A  suivre.)  J.   HaLÉVY. 


Les  Prétendus  Mots  a  sumériens  j>  empruntés 
en  assyrien. 

(Suite.) 


31.  a  Dubsar,  dyb-Sâr  +  tupêarrUy  Tafelschrèiber  (scribe 
de  tablette);  dub,  dvb,  duppu  +  sar,  èAR,  éafàruy  «  écrire  » .  — 
Faux  :  àAR  vient  de  -jy^j*,  c  tracer  des  lignes,  former  des  ran- 
gées »  (voir  n*  90).  Pour  tupsarru,  il  faut  encore  tenir  la 
question  ouverte  s'il  ne  répond  pas  réellement  à  l'arabe  tafsir 
(r.  nufjj),  «  homme  d'explication  >.  Cependant,  la  première 
dérivation  paraît  plus  vraisemblable.  L'hébreu  ncBED  ^^^ 
eniprunté  à  l'assyrien,  avec  modification  de  dentale. 

33,  €  Durgar,  kv-gar.  durgarù^  Thron  (trône);  dur,  kv 
aéabu  (être  assis)  +  gar,  gar,  sikittu,  Gestell  (tréteau).  »  — 
Faux  :  le  sémitique  -i!)-!j  =;2lî^i,  «  siéger,  rester,  demeurer  »  ; 
gar,  GAR,  vient  de  agarru,  «  esclave  loué  pour  un  tra- 
vail >;  de  là,  a  travailler  et  travail,  œuvre,  chose  Mie  {sikit tu 
pour  sikintu)\  le  complexe  signifie  donc  t  siège  de  travail, 
siège  fabriqué  ». 

33.  «  Durmah,  kv-mah,  durmahu  (homme  de),  c  sublime 
séjour,  titre  royal  »  ;  cf.  ar.  dâr  ou  bâb  el-^^àlia^  a  sublime 
porte  »• 

34.  ce  Ëdamu,  edumu,  è*tvr,  edamukku^  edumukku  :  e 
bitu^  Haus  (maison  -f-  damu,  dumu,  tvr,  mnru^  Sohn  (fils).  » 
—  Faux  :  E  rappelle  l'arabe  awi^  d'où  maaxvu  «  refuge,  asile, 
demeure»,  et  Thébreuij^,  a  île  ».'Pour  dumu,  damu  et  le 

suffixe  assyriea  Am,  voyez  n*'  23  et  14. 

35.  oc  Égal,  Ê-GAL,  êkallu  =  Pallast  (palais);  e  Ê,  bîtUy 
Haus  (maison)  -f-  gai,  gal,  ra^u, 'gross  (grand).  »  —  Faux  : 
ékallu  s'écrit  avec  le  signe  kal  et  non  pas  avec  gal  =  rabù  ; 
2*  Le  correspondant  sémitique  ^31,1  ^  ""^  H  initial  qui,  absent 
de  la  graphie  cunéiforme,  prouve  indubitablement  que  les  As- 
syro-Babyloniens  l'ont  emprunté  aux  Sémites  de  l'ouest  ; 
â*  llaykàly  analogue  à  Taraméen  haymàn^  montre  que  le  yod 
vient  d'un  j^  radical,  ^3xn  î  ^"^  En  éthiopien  ^3^  signifie 
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contenir  en  abondance,  è  plénitude;  akal^  c  gros  objet,  gran- 
deur, grosseur,  masse,  etc.  d,  de  même  en  arabe,  où  haykàl 
désigne  également  un  édifice  massif,  un  gros  cheval,  etc.  Il 
est  probable  que,  comme  d'autres  termes  architecturaux, 
êkallu  provient  du  pays  des  Hatti,  c'est-à-dire  de  la  Syro- 
Phénicie. 

36.  ((  ÊkuVy  ÊKVR,  êkurru,  Heiligtum  (sanctuaire)  :  Ê, 
llaus  (maison)  +  kur,KVR,  éaduj  Berg  (montagne).  >  — Faux  : 
r  Kva  désigne  à  la  fois  c  montagne  j>t  c  vallée  »  et  c  pays  » 
on  général,  ce  qui  lui  assure  le  caractère  idéographique; 
2^*00  caractère  est  confirmé  par  ses  autres  significations  : 
tf  orient  »  et  a  seigneur  »,  qui  sont  propres  au  mot  assyrien 
sadf)  (Del.,  Iland.,  642  é-6i3  a).  Le  sens  exact  de  kurru 
reste  à  trouver*. 

37.  a  Emesal,  e-me-sàl,  ummisallUy  Busspsalm  (psaume 
iW  p(Miilcnce)  :  e-me,  lisnnu  (langue)  +  sal?  »  —  Faux  : 
I"  llmmn,  t  mère  »,  généralement  sémitique,  ne  saurait  venir 
d(;  K-ME;  2°  SAL  signifie  ordinairement  c  serve,  femme  »  (de 
mlatn,  môme  sens)  et  ne  convient  pas  ici*.  Probablement  liwi- 
rniHiillu  ou  plutôt  ummi^allu  signifie  simplement  «  mères  j> 
(  ■  modèles)  de  prières  »';  e-me-sal  désigne  en  môme  temps 
\o.  style  idéographique  particulier  aux  psaumes  assyriens,  qui 
(lilï^re  sur  certains  détails  du  style  ordinaire.  La  fantaisie 
seule  en  a  fait  un  dialecte  néo-sumérien. 

38.  c(  Emetuk,  e-me-tvg,  emetukà^  Zungenmensch,  Ver- 
loumder  (itomme  de  langue,  calomniateur)  :  e*mb,  liàànu 
(langue)  +  TVG,  iéày  c  avoir». — Faux:  T  t  Homme  de 
langue  »  pour  «  calomniateur  »  constitue  un  idiotisme  égale* 
meut  propre  à  l'hébreu  :  ^îé  lâson,  ba'^al  lasorij  et  n*a  pas  cet 
emploi  en  dehors  du  sémitique  ;  ,2"  e-me,  phonème  dérivé  de 
amu,  €  parler  »,  et  signifiant  primitivement  t  le  parler»,  ne 
désigne  la  langue  matérielle  que  par  adaptation  convention- 
nelle; 3"*  Tuku  attend  encore  une  explication  définitive;  il  fait 

1.  Comparez  cependant  l'arabe  qa'^r  (lyp),  «  creux,  fosse,  fond,  con- 
tivo,  pays  ». 
*2.  A  moins  que  salu  ne  désigne  l'idée  générale  de  «  service,  culte  ». 
W.  On  peut  aussi  penser  à  la  racine  ^HC'  saâlu,  ft  demander,  prier  >. 
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cependant  penser  au  misnaïtique  p'^rt^  pix>  •  ^^^^^  ferme- 
ment p.Let  assyrien  répond  souvent  au  d  hébreu.  Exemples  : 
abàttij  kabtu,  h.  -j^X»  13D' 

39.  €  En,  EN,  enu,  Herr  (seigneur).  »  —  Faux  :  Le  sémi- 
tisme  de  ce  v.ocable  est  garanti  par  les  dérivés  entu^  «  dame  > , 
et  enûtu^  ce  domination  »  ;  cf.  anu^  et  dieu  y>,'antu^  c  déesse  », 
anûtu^  a  divinité  »  ;  ces  deux  groupes  ont  en  commun 
la  racine  ^^y,  répondant  à  l'arabe  ghanaya^  c  être  indépen- 
dant, pouvoir  se  passer  des  autres,  satisfait,  riche  ;>. 

40.  Engur,  1d,  engurrUy  Ozean,  Sûsswasser  (océan,  eau 
douce);  ê,  t maison x),-j-(n)^ur,  «  mer  ».  —  Faux:  V  Engur 
ne  peut  pas  venir  de  in;  2*  lu  est  l'assyrien  êdUy  <c  Ilot  »  ; 
3*  EngurrUj  t  océan  »,  semble  dériver  de  -)jXi  ^  entourer  de 
barrières  >,  la  mer  est  considérée  comme  entourée  de  barrières 
qui  l'empêchent  d'inonder  la  terre  (cf.  Job,  xxxviii,  9-10; 
Jérémie,  v,  22  ;  Proverbes,  vni,  27-29). 

Al.  a  Enkum,  en-kv-ym,  ^nAumww,  nom  d'une  divinité  : 
EN,  bêlu,  Herr  (seigneur),  +  kummu,  Bau?  (construction?).  » 
—  Faux  :  les  deux  mots  sont  assyriens  et  très  usités. 

42.  «  Ergal,  irkallu^  Totenwelt,  Gott  Irkalla  (enfer,  son 
dieu  Irkalla).  »  —  Faux  :  1"  irw,  eru,  équivalent  de  a/w,  est  as- 
syro-sémitique  :  h.  -)^«  (notez  le  y!);  2°  Kallu  n'est  pas  =^ 
gallu  ;  S""  Gallu  même  est  indubitablement  sémitique  ; 
4*  Kallu  rappelle  les  racines ^^3,  xbD»  ^Vd»  exprimant  toutes 
l'idée  d'un  espace  enfermé,  et  comme  substantifs  celle  de 
«  enclos,  enceinte  ».  Cf.  n°  35  sur  la  racine '^^x- 

43.  €  Eégal,  AB-GAL,  êsgallu,  PallasSt  (palais)  :  es,  ab, 
Haus  (maison)  4- g aI,  «grand  ».  —  Faux  :  es  est  issu  de  l'assy- 
rien asâsuy  «  fonder,  demeurer,  habiter  »  (^Del.,  IL  W.  B., 
150  b)y  d'où  aussi  uséu,  «  base,  fondation»  ;  cf.  h.  aram.  oêya, 
uésa.  Pour  l'échange  de  u  et  e,  comparez  eu  et  va,  de  eru 
(nU2),  «  ville». 

44.  «  Gain,  IM-MAL-Lî,  kalûy  eine  Tonart  (une  espèce  d'ar- 
gile).»— Faux:  ia/ii seul  signifie  «récipient,  vase, etc.  (n°42); 
c*est  le  déterminatif  IM  qui  contient  le  sens  de  ce  argile  »,  tan- 
dis que  MAL  seul  signifie  c  enceinte,  habitation,  demeure  ». 

45.  €  Galligug,  im-mal-li-gvg,  kalgukku^  eine  Tonart  (une 
espèce  d'argile),  gvg,  sàmu,  rot  (rouge),  »  -  Faux  :  sur  im- 


-T >.  . 


^   '  •    ''  •       r        /  .      ..:  ^-    ..       ■  ^         **.    ....  -.:: 

>^     >  ^      if    y.     v^    V  ■    V      V*.  ;:i»-='T^  1-  :-•;:   -^ç  ii-r 

^  '    r    ;  ,       /.    .   -        .•  •    :  •.      .*  :.-fr.  :••  ri:7.ji:ii    rin:ri:t  i 

//'/•'  I»*  '»  '-  '  /'H',  ///^,  /y/'x,  ^>;  VyMu  =  ar.  SDT-  •  ^^^  '• 
H'  Mr,  (Mf  h^'/»'/(/fi';fH'' :  /r/2i/i,  'z '•«ijyer,  gervafit  »,  synonyme 
')'•    •//./////,  '/   h'/rrif/Mî,  ««'•rv^'i.nt  »;  2*  HAB  est  tiré  de  A^xp/^u, 
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49.  €  Ge(i)sbar,  iç-par,  gispanu,  Falle,  Schlinge  (piège, 
rets,  lacet)  :  già,  is,  Gis,  i>tt,  Holz  (bois)  +  bar,  par  =  ?  » 
—  Faux:  T  Au  lieu  de  ^tsparru,  il  faut  lire  isparruy  variante 
minime  de  saparu^  le  mot  ordinaire  pour  t  piège,  rets,  lacet»; 
sens  primitif  peu  différent  de  supuru,  a  enclos,  enceinte, 
cour  >,  racine  iscî  ^°  L'idéogramme  is-pàr  joue  sur  le  mot 
èupairurUy  «  ce  qui  étend,  renverse  »,  fréquemment  employé 
comme  qualificatif  de  sêtu^  a  piège  »,  et  sépare  artificielle- 
ment le  thème  ispar  en  i^  de  i$u,  t  bois  (matière)  +  par  de 
pararu,  t  écraser  (ins)  ^>-  Voyez  n*  104. 

50.  €  Giégin  =  gisginUy  adv.  gisginisj  wie  dûrres  Holz, 
a  comme  du  bois  sec,  desséché».  — Faux  :  V  gis  est  sémiliquo; 
2*  Ginu  est  probablement  une  variante  de  qanû  (voir  n*  47), 
c  roseau  )>. 

51.  a  Gisimmar,  gisimmar,  gisimmaru  =  Dattelpalme 
(palmier)  :  gis  =nolz?  (bois  ?)  +  immar  =  ?.  »  — C'est  parler 
pour  ne  rien  dire.  On  peut  supposer  que  immaru  est  identique 
à  ammaru^  a.  plénitude,  satisfaction,  agrément  »,  mais  nous 
réservons  la  question  de  savoir  si  l'intention  idéographique 
c  arbre  de  satisfaction,  d'agrément  »  a  touché  juste.  En  lout 
cas,  elle  est  foncièrement  somiiique. 

52.  €  Giskin,  iç-kin  =  kièkanû  :  nom  d'un  arbre  sacré  à 
Eiridu,  Gis,  bois  +  Kix  =  ?.  »  —  Faux  :  Kanû  signifie  a  con- 
server avec  soin,  protéger»  (Del.,  H.W.  B.,p.  337^-338  a); 
ce  sens  s'adapte  on  ne  peut  miijux  à  un  arbre  sacré. 

53.  €  Giskinti,  is-kin-tï  =  kiskittu,  Schnitzmesser  (cou- 
teau à  tailler,  h  sculpter).  »  —  Sans  aucun  doute,  l'idéogramme 
tend  à  indiquer  l'objet  désigné  par  le  mot  réel;  mais  pour 
nous,  l'obscurité  reste  entière. 

54.  €  Gismah,  iç-mah,  gismahhu  =  Balken,  Stangc 
(poutre,  perche).  »  —  Faux  :  Les  deux  éléments  sont  sémitiques 
(voyez  n°*  48  et  2). 

55.  a  Girdip  =gir  =  èepu,  Fuss  (pied)  +  d/p,  anfassen 
(tenir,  prendre,  saisir);  l'ensemble  Fuss  anfasser,  oc  preneur 
du  pied  »,  serait  un  nom  de  fonction  !  »  —  Faux  :  il  s'agit  d'un 
c  preneur  de  routes,  courrier  »  (girru  =  Itàrranu)  ;  r.  tij. 

56.  a  Gudgal,  gvd-gal,  gudgallu  =  grosser  Stier  (grand 
taureau).  »  —  Faux  à  cause  de  gal;  gvd  peut  strictement 


330  REVUE  SÉMITIQUE 

avoir  pour  base  le  sémitique  «t-jj,  c  chevreau  »;  Tadaptalion 
de  l'idéogramme  gvd  au  taureau  serait  un  fait  analogue  à 
N"115>  -)jj,  qui  signifie  «  brebis  »  en  araméen  et  *  taureau  » 
en  hébreu. 

57.  c  Gudmah,  gvd-mah,  gudmahhu,  «  taureau  énorme  »• 
Déjà  expliqué  (n»'  56  et  2). 

58.  c(  Cuza,  GV-ZA,  kuzaUjThvon  (trône).  »  —Orthographe 
très  rare  de  kussû,  voyez  n*  183. 

59.  a  Guzala,  gv-za-la,  ^fu^a/w,  Thronanfasser  ?  (teneur 
du  trône?).  »  —  Faux  :  l""  Le  caractère  factice  de  l'idéogramme 
crève  les  yeux  ;  S"*  Guzalû  est  le  même  mot  que  guzallu,  titre 
de  fonctionnaire  et  synonyme  de  nagiru  (Del.,  H.  W.  B., 
p.  195  bj  màchtig,  Machthaber  u.  d.  gl)j  racine  ^|j. 

60.  a  Har,  i^-har,;  Aarrw  =  Plan,  grundriss  (plan,  pré- 
cis).»—  Affirmation  audacieuse,  la  racine  -r^n  étant  des  plus 
usitées  en  arabe. 

61.  €  Hargul=Aflr^M//u,  Riegel,  Barre  (verrou,  barre): 
iiAii=?  +  gui  rnbu^  gross  (gros,  grand).  »  —  Faux  à  cause 
de  gyl.  Notons  que  harguUu  se  superpose  à  Phébreu  (targol 
(bj"!n»  •  espèce  dé  sauterelle  »).  Cela  garantit  au  moins  la 
forme  sémitique.  Comme  dans  des  centaines  de  cas  analogues, 
la  philologie  aura  à  trouver  la  raison  de  celte  différence  de 
signification. 

62.  €  Uegal,  gan-ig,  hegalluj  hengallu,  Uebcrfluss  (abon- 
dance) :  he,  gan,  dahàdu^  strolzen  (abonder)  +  gai,  IG,  iéUj 
sein  (être).  Oder  vielleicht  bessergal,  râbu^  gross(grand).  >  — 
Faux  :  T  He(n),  gan  seul  signifiant  c  abondance  »,  le  type 
assyrien  devait  être  hênû;  2**  Gai,  c  grand  »  ne  s'écrit  jamais 
avec  le  signe  IG.  Pour  l'origine  des  lectures  on  ne  peut  for- 
muler que  des  conjectures  provisoires  :  gan  et  hen  seraient  les 
thèmes,  l'un  de  qanû  (,fjp),  l'autre  de  Atwti,  signifiant  tous  les 

deux  a  roseau  ». 

63.  a  lluhar,  iç-HAR-iiv-NA,  huharu,  Vogelschlinge  (filet)  ; 
hu  hu  Vogel  (oiseau)  -f  har?  »  —  Faux  :  T  La  glose  huhar 
n'existe  pas  ;  2^  Le  signe  HV  se  lit  ici  muéen,  indiqué  par  le 
complément  na  (Del.)  ;  muse  nu  (thème  musen)  a  lui-môme 
une  physionomie  sémitique  évidente  et  semble  venir  soit  de 
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musu,  €  nuit  »  (cf.  isténu,  «  un  »,  de  istu,  t  unité  de  poids 
TWV  •)»  soî*^  ^'^^^  participe  éaphel  de  ^jj^  ou  pj^  dont  le  sens 
précis  doit  être  recherché.. 

C4.  €  IIuè(a),HVà  A,  hussûy  husû,  ruséû,  rotglânzend  (ru- 
tilant). »  —  Affirmation  audacieuse  :  c'est  HVà  qui  est  tiré  de 
htiééUy  husUj  dont  la  racine  {jf^pi  ou  ^^fffl  ^^  rencontre  dans 
toutes  les  langues  sémitiques. 

65.  a  Idigna,  Idignu,  bar-tig-kar  =  (nârw),  Idiqlat^  Di- 
qlat=  Tigris  (le  Tigre).  »  — Erreur  :  Les  deux  formes  idéopho- 
niques  sont  purement  artificielles  :  id-ig-na  ==.  t  flot-source- 
élevé  (na),  ou  possesseur  {nu)  »;  +  bartig-gar=  «  brillant 
(bar  ==  màsu),  resplendissant  {tig-gar^^  supû)  ».  La  finale  t 
du  féminin  achève  de  prouver  rorigine  assyro-sémitique  de 
ce  nom. 

66.  «  Igigal,  5i-GAL,  igigallu  =  wcise  (sage)  :  iGi,  inUj 
Auge {œ\\)^gallu,  besitzend (possédant) .  »  —  Faux  :  TiGi  de  agUj 
igu  (cf.  élh.  ayg)  est  synonyme  de  mu,  «  source  »  et  c  œil  >; 
cf.  lesém.  p«;  2°  La  locution  fcmffni,  «  possession  d'yeux  », 
pour  <c  sagesse  »,  est  purement  assyrienne. 

67.  «  Imbarî,  im-dvgvd, im-ses,  imbaru, Sturm  (tempête):  IM 
=5ârw,Wind(vent)  4-bari?  » — Faux  :  I  °  im  désignant  des  objets 
multiples  et  disparates  tels  que,  par  exemple,  ahuj  «  côté  », 
didu,  €  argile  »,  duppu,  <  tablette  »,  émuqu,  «  force  »,  pu- 
luhtUy  d  crainte  »,  %r$itu^  t  terre  »,  samû^  a  ciel  »,  sârw, 
a  vent  »,  etc.,  etc.,  ne  saurait  être  un  mot  réel  d'une  langue, 
quelconque,  njais  uniquement  un  idéogramme  avec  lequel, 
souvent  par  des  analogies  très  légères,  on  peut  faire  tout  ce 
qu'on  veut  ;  2*  dvgvd  représente  le  thème  duhud  de  duhdu^ 
€  abondance  »  (r.  nni)i  *^°  ^^s  =  ahu^  t  frère  »,  altUy 
«  autre  »,  limnuj  a  mauvais  »,  na^aruy  t  protéger  »,  se  fait 
également  connaître  comme  un  idéogramme;  4"  Le  mot  assy- 
rien, s'il  venait  du  t  sumérien  »,  aurait  été  imdugudu  outm- 
sêsu.  Explication  conjecturale  :  imbaru  =  \ïn{\n)u  ("ïDn'Din» 
a  faire  du  bruit  »,  ou  ar,  sJL?*»  «  souffle,  air  »)  +  bàru  (pour 
ba^firu)  ((  qui  attrape,  qui  chasse  »  (-)j;;a);cf.  lys  nil- 

68.  «  Imhul,  iM-iiYL,  immhullu^  bôser  Wind  (vent  mau- 
vais). » — Faux  :  composition  purement  assyrienne  :  î'mu,  t  vent  » 
(n"  67)  -^hulluy  ((  mauvais  »  (h.  ^n>  *  pï'ofane  »). 
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69.  €  Itug,  iM-KAL-GA,  itukku  =  màchlîng  (puissant)  : 
IM,  Furchtbarkeit(terreur)  -}-kal-g A :=danntt,  stark(fort).  »  — 
Faux  :  r  IM  puluhtu  se  lit  ni  (Br.,  8366);  2*  kal-ga  se  lit 
agga  =  aggu,  a  fort  »;  3*  Ni  imkalga,  ni  imagga  n'assonnent 
à  itukku\  y  Itukku  rappelle  h.  pny,  a  fort  ». 

70.  0  Kargula.  kar-gv-la,  kargulû,  grosser  Wall  (grand 
quai)  :  kar,  kar,  karû,  Wall  (quai)  -f  gui,  gv-la,  gross 
(grand).  >  —  Faux  :  1  '  Kâim  est  assyrien  ;  cf.  h.  -j^,  «  bât  d'un 

chameau,  coussin  »;  2**  Gulu  est  à  gallu  (n"  2)  comme  rubû 
à  rabû. 

71 .  «  Kigal,  Kr-GAL,  kigalluj  Unlerwell,  Baugrube  (monde 
inférieur,  enfer,  fosse  de  construction)  :  ki  +  gal,  grosser 
Ort  (grand  lieu).  »  — Faux  :  Tki  vient  de  kiu,  «  lieu  bas»  (ar. 
ça*  pi.  5t*ân);  2"*  GAL  de  gallu  (h.  gall,  a  monceau  >,  ar. 
galla,  «  être  grand,  noble). 

72.  €  Kikida,  AG-AG,  kikittu,  Zeremonie,  Ritual  (cérémo- 
nie, rituel)  :  kiki,  ag-ag,  nipisù^  «  opération  magique  »  + 
da,  suffixe?  »  — Faux  :  T  ag-ag,  a  faire  +  faire  >,  joue  sur 
nipiéude  êpeèu,  t  faire  »;  2"  Rikiffû  est  pour  qitqittu=  tal- 
mudique  toipiajj,  «  querelle  »,  étli.  qatqëfa^  «  faire  périr  »; 
kikida  est  un  phonème  tiré  de  kitktttu. 

73.  €  Kimah,  ki-maii,  kimahhu,  kimahUygimahu^=Sarg, 
Grab  (cercueil,  tombeau);  At,  t  lieu  »  +  tnah^  c  grand, 
élevé  ».  —  Faux  :  T  les  deux  mots  sont  assyriens;  2"  gimahu 
est  l'arabe  Lx^,  «  excavation  »,  de  ^U,  «  miner  ». 

74.  c  Kisalluh,  kisal-lyh,  kisallumuj  kisalluhu  =  RdLum' 
reiniger  (balayeur,  nettoyeur  de  place).;  kisal  =  kisallu,  Raum 
(place,  espace)  +  'uh,  lvh,  misû  =  reinigen  (nettoyer)  ».  — 
Faux  :  T  kisallu  se  superpose  entièrement  à  l'araméen  xboD» 
€  exhaussement  du  sol  sillonné  »*;  2''  lvh,  laii  est  tiré  visi- 
blement de  /a^/u  =nV»  •  humecté  »,  de  là  Tassyrien  t  laver, 
nettoyer  »  ;  la  variation  vocalique  en  atteste  l'origine  sémitique. 

75.  Kisalmah,  kisal-mah,  kisalmahu,  grosser  Raum  (grand 
espace).  —  Faux  :  les  deux  vocables  appartiennent  à  Tas- 
syro-sémitique. 

76.  <  Kisib,  rid-gal,  kisibgallu  =  Siegelbewahrer  (con- 
servateur du  sceau)  ;  kisib^  Siegel  (sceau)  +  gal^   gross 
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(grand)  »,  —  Faux:  T  kisihbuy  type  gimillu,  montre  une 
forme  manifestement  assyrienne^  r.  312^3;  2**  gallu  est  conniu 

77.  c  Kudim,  azag-gim,  kuttimmu,  kuimmu=  Gold  und 
Silberarbeiter  (orfèvre,  ouvrier  qui  travaille  l'or  et  l'argent); 
kâ  =  ellUf  «  métal  pur,  précieux»  +  dim,  Gm  =  banû,  ma- 
chen  (faire)  ».  - —  L'origine  des  syllabes  kû  et  dim  est  encore 
à  trouver.  D'autre  part  kuttimmu,  kutimmuy  type  puridu. 
fait  penser  à  un  dérivé  ee  QnD»  qui  a  fourni  le  nom  de  l'or  en 
hébreu. 

78.  €  Lahangidda,  la-ha-an-bv-da,  lahangiddû  =  lange 
Lahnu  (long  lahnu)  ».  —  Faux  :  T  Le  sens  de  lalinu  est  en- 
core à  préciser,  mais  une  racine  jnV  ^^i»^®  6"  araméen  et  en 
arabe;  2"*  l'idéogramme  gid  vient  probablement  de  la  subs- 
tance du  verbe  ^J(J)  qui  signifie  a  répandre,  élargir  >  en 
araméen. 

79.  <icLamhus(a)=lam{a)husàû=Purpurkleid(vêtementde 
pourpre)  ».  —  Faux  :  T  /amw,  «  vêtement  »,  ressort  de  lamu, 
€  entourer,  envelopper  »  ;  cf.  Jiéb.  n^^S,  «  coiffure  >  ;  2**  sur 

huséûy  voyez  n*  64. 

80.  a  Lamma,  an-kal,  lamassû  =  ein  Schutzgott  (la^ 
massu,  dieu  protecteur,  colosse)  >.  —  Faux:  lamma  est 
abrégé  de  lamassu;  une  augmentation  par  assu  est  absolu- 
ment exclue. 

81.  ((  magur,  is-ma-tu,  makurru  =  (Segel)  Schiff  (voilier) ; 
MA,  Scliiff  (vaisseau) +  TV=?  ».  —  On  ignore  encore  l'origine 
de  MA;  cf.  pourtant  le  talmudique  makuta  (xpIDD)»  ^^  ^^'^~ 
seau  1.  Du  reste  le  mot  makurru  se  ramène  ù  la  racine  -)3o, 
dont  le  sens  de  a  bien,  acquisition  »  est  seul  connu  jusqu'à 
présent. 

82.  €  Maluh,  ma-lah  (=  dv  dv),  malahu  =  Schiffer  (navi- 
gateur); MA=  elippu^  Schiff  (vaisseau)  +  LAH  =  fuhren  (con- 
duire) >.  —  Faux:  le  mot  nVç  ^^'  presque  généralement 

sémitique  et  vient  de  nbs»  ^^  ^^^  •  '•>  '^  première  navigation  ré- 
gulière avait  pour  but  la  recherche  du  sel  marin. 

83.  €  Mas-mas  (amel),  maS-mas  =  7nas-ma«w  =  Besch- 
werer  (conjurateur,  magicien);  eigentlich  mullilu^  der  Heini- 
ger  (le  purificateur)  »,  —  Faux  :  maémaé  constitue  une  rédu- 
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plication  de  masasu  qui  signifie  notoirement,  de  mênfie  que 
alàlu  r^^n^  bbn)»  *  nettoyer,  faire  briller  »;  muliluelmasmasu 
sont  donc  des  synonynnes  assyriens. 

84.  a  Matur,  mâ-tur,  mattirru  ou  madurru^  eine  Art 
Schriff  (une  espèce  de  vaisseau)  >.  —  Douteux  :  le  mot  peut 
venir  d'une  racine  soit  -)nD  o«  "no*  ^oit  -)-ir^  ou  -^-n. 

85.  c  Mismakan(na),  mis-mâ-kan-na,  mussukkannu^  mus- 
{^)ukanu,  mis{$)hannu  =  ein  Baum  (un  arbre);  mêsu,  ein 
Baum  (un  arbre)  +  makan,  m\-kan,  Makan  (nom  de  pays); 
ainsi  «  bois  mes  de  Makan  ».  —  Faux  :  r  un  arbre  -nommé 
mais{]i;^^Q)  se  trouve  souvent  mentionné  dans  le  Talmud;  le 
toponyme  i^^ti  appartient  à   la   géographie  de  l'ancienne 

Arabie;  2*^  Makan  est  précisément  le  nom  d»  l'Arabie  maritime 
voisine  du  sud  de  la  Babylonie;  3**  ma,  abrégé  de  Makàn{u), 
n'est  qu'un  idéogramme  factice. 

85.  €  Miéagaggud  =  miègagaggiidu  =paèêûr  qaqqadi  = 
Kopfbrette  (planchette  pour  poser  la  tête);  miSj  Holz  (bois)  + 
gaggud=  qaqqadu,  Kopf  (tête)  ï).  —  Faux:  Tmi^,  v.  8S; 
2»  gag  -f  gud  (=  €  faisant  cambrure  »)  repose  sur  le  mot  réel 
qaqqàdu  =  héb,  *ip*lpi  qodqôdj  t  tête,  sommet  du  crâne  ». 

87.  t  Miègal  (emesal;  r^  ^%a/,  is-iG  =  Tûre  (porte)  :  mis 
=  i^u,  Holz  (bois)  +  gai  îG  bisitu,  Besitz  (possession)  ».  — 
Faux  :  1"*  Enemesal,  il  faudrait  mis-mal.  i/hybridité  de  celte 
composition  prouve  la  vanité  des  prétendus  dialectes;  2^  mis 
et  gai  [kal)  viennent  des  types  assyriens  mesu  et  kalû;  y  tout^ 
la  composition  a  bois  +  contenant  »  pour  a  porte  »  est  haute- 
ment artificielle;  4*  (is)  iG  est  apocope  de  iqqu^  t  porte»;  r. 
^^^  ;  cf.  ar.  aqqa,  a  fente,  crevasse  »,  ou  bien  de-jjj^,  «  barrer  » . 

88.  «  Mu,  MV,  Name  (nom).  »  —  Faux  :  IMa  seconde  lec- 
ture éum,  dont  la  provenance  de^wm^,  t  nom  »,  crève  les  yeu^ 
(sém.  gén.  t3ît;,  ism,  scm)  garantit  le  sémitisme  de  mu;  car 
autrement  la  syllabe  sum,  si  elle  était  ajoutée  par  les  Sémites, 
n'aurait  pas  de  représentant  en  «  sumérien  »;  Tmù,  a  appel- 
lation, nom  »,  est  aussi  régulièrement  dérivé  de  amû^  «  parler, 
appeler  »,  que  lidû^  a  fils,  enfant  »,  de  alâdu,  «  engendrer, 
enfanter»;  cf.  éth.  h^^d,  am.  lodj;  ^  l'idéogramme  me,  c  par- 
ler», est  dû  à  la  même  racine,  sém.  i^V 
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89.  €  Munugal(la),  mv-nv-ig-la  munugallû  =  Namen- 
loser  (anonyme)  =  »îtt,  Name  (nom)  -\-nu  =  là  =  nicht  (non) 
+  gai  bisitUy  Besitz  (possession)  »  —  Faux  :  Nv  se  lit  là  et 
mu  là  kalù  n*est  qu'une  variante  équivalente  de  sumu  la  isû 
ou  basû. 

90.  €  Musar,  mv-sar,  musarû,  musarUy  musarrû,  musarru 
=  Schrift  denkraal  (documents  écrits)  ;  mu^  mv,  Name,  sar, 
SAR,  schreiben  (écrire).  »  —  Faux  :  T  La  conception  de 
a  nom  »  n'existe  pas  dans  musarru  et  variantes,  car  pour  dire 
a  document  signé  de  mon  nom,  de  ton  nom,  etc.,  »  on  écrit 
musarrû{ri),  sitir  sumiya,  iumikUj  sumiéu,  etc.  ;  2*  musanû 
vient  de  -j^jj;,  «  disposer  en  lignes  »,  d'où  aussi  l'hébreu 
milî^»  «  ligne,  rang  >,  et  l'arabe  «ara,  «  pièce  écrite,  chapitre 
du  Coran  »  ;  a"*  l'idéogramme  mu-sar  qui  joue  sur  le  mot  vrai 
signifie  en  réalité  a  nom  -|-  écrit  »  (Schriftname,  «  nom  d'un 
écrit  »),  et  nullement  a  Namenschrift  »  (écriture  ou  signature 
du  nomj  qui  est  un  germanisme. 

91  •  «  Musar,  sar+  sar,  musaruy  musarru,  =  Garten 
(jardin);  mu  sar  banû=^ hauen  (construire)  -f- sar  sar  = 
arçM  =  grun  (vert).  »  —  Faux:  T  «  Verl-construire  »  ou 
même  c  verdure-culture  >  pour  le  généralement  humain  €  jar- 
din »  sent  son  pédantisme  de  cent  lieues  ;  2'' comme  idéogramme 
SAR-SAR,  ce  rangée-rangée  (déplantes)  »,  pour  indiquer  un 
jardin  sur  un  terrain  cultivé,  est  des  plus  naturels;  S'^musaru, 
c  plantation,  jardin  »  découle  de  la  même  racine  -j^^;  que 
celui  du  numéro  précédent. 

92.  a  iMusgal,  mvs-gal,  muèsugallu,  musgallu,  grosse 
Schiange  (grand  serpent);  mvs,  Schlange  (serpent)  +  gal, 
gross  (grand).  »  —  Faux  :  mvs  semble  appartenir  à  une  va- 
riante denamassUy  namastu,  c  pullulation,  reptile  ».  gal  est 
connu. 

93.  ((  Mu.sgir^  MVs-GiR,  musqarrUf  cin  Edelstein  (une 
pierre  précieuse);  mvs,  Schiange  (serpent)  +  gir,  patru, 
Doich  (javelot).  »  —  Faux  :  l'idéogramme  joue  sur  le  mot 
réel  qui  vient  de  -^jtî^,  -);;q  ou  -|paf,  -|pQ. 

9i.  a  il!fMi'/iM6-  =  mwi^AM5î2=rote  Schiange  (serpent rouge).  » 
—  Faux  :  Voir  92  et  64. 

95.  a  Musmab  =  musmahhu.  »  —  Faux  :  Voir  92  et  2. 
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95.  €  Namtar,  nam-tar,  namtâru  =  ein  Dàmon,  einc 
Krankheit  (un  démon,  une  maladie;  nam  yxu  =  éimtu  = 
Schicksal  (sort)  +  tar  ta r -=  .•<àmu=  fostsel zen  (fixer).  »  — 
Faux  :  La  coupe  est  purement  factice.  Considéré  comme  un 
seul  mot,  namtaru  découle  de  mataru,  a  être  fort,  puissant  », 
d'oii  mitru^  oc  fort,  puissant  »,  épithëte  souvent  appliquée  aux 
divinités  sévères;  2*  «  sort  fixé  »  est  trop  redondant  pour 
devenir  un  nom  propre  populaire. 

97.  a  Naru(a),  na-rv-a  =  narCi  =  Steintafel  (tablelte  de 
pierre);  na,  Stein  (pierre) +  rv,  ftaf:ô  =  bauen (construire),  » 
—  Faux  :  r  «  Pierre-conslruire  >  pour  «  tablette  >  ferait  rire 
un  enfant;  S'*  na,  oc  pierre  »  est  tiré  par  abréviation  de  narû, 

98.  a  Nerigal,  an-ner-vnv-gal  =  (iiw)  Nerigal.  Die  Ba- 
bylonier  haben  das  Wort  in  ne  ner  Herr  +  eri  VNV  Wohnung 
+  gal  GAL  rabây  gross  zerlegt,  wobei  sic  fur  das  Ideogram 
VNV  den  Laulwert  des  so  ziemlich  gleichbedeutenden  er  an- 
genommen  haben.  Âls  sichcr  kann  nur  das  letzte  Elément 
betrachtet  werden  (Les  Babyloniens  ont  décomposé  le  mot  en 
NER,  a  seigneur»,  eri,  c  demeure  >  +  cal,  en  substituant  à 
VNV  le  presque  synonyme  er.  Le  dernier  élément  (gal)  doit 
être  considéré  comme  certain).  »  —  Faux  :  1  "  Il  est  de  la  dernière 
improbabilité  que  les  Sémites  aient  pris  un  nouvel  élément  «  su- 
mérien »  pour  l'intercaler  dans  Tancienne  forme  transmise  par 
la  tradition  religieuse;  %"*  les  mots  nêrUy  c  domaine  (héb.  -^^j), 

dominateur  »,  êru,  «  ville  »  (héb.  -|>y)  et  gallu  (ar.  galiï)  sont 

parfaitement  assyro-sémit.îques  ;  3**  la  vraie  forme  du  nom 
divin  est  Ner-gal  contracté  pour  neru-gallu,  «  seigneur 
grand  »,  et  ^r  a  été  intercalé  dans  l'idéogramme  afin  d'in- 
diquer comme  une  divinité  infernale  :  t  ville-grande  »  étant 
lépithète  ordinaire  de  l'Iladcs. 

99.  €  Nigab  »  M-GAB=âfw,  t  gardien,  surveillant»;  la 
lecture  de  l'idéogramme  n'est  pas  donnée  ».  —  Faux  :  Pidéo- 
grammepeutse  lire  aussi  bien  nitah,  copié  denitahu=zikaru, 
€  serviteur  »,  que  t/u,  et  dans  ce  cas,  il  assonne  avec  àiû, 
((  gardien  ».  Artifice  compliqué. 

100.  «  Nigna,  gar-na,  nignakkUy  nignaggu  »  —  Lecture 
et  signification  peu  sûre?. 


PRÉTENDUS  MOTS  SUMÉRIEMS  EMPRUNTÉS      337 

101.  «  Nigula  =  nigul(l)u=  Bestes  (?)  (El  (la  meilleure 
huile).  »  —  Faux  :  gullu^  gulu  étant  certainement  assyrien, 
ni  doit  l'être  également.  11  y  a  probablement  une  contraction 
d'une  forme  tellô  que  nîhhu  ou  nihu  (r.  piy  ou  nnj)-  ^'^  ^^^ 
breu,  le  parfum  de  la  graisse  (m^;  =  as.  samnuj  «  graisse, 
huile  »)  est  dit  mnj  n«»-|. 

1 02.  «  Nihanun(na)ge  =  nihenunnaku,  Fûlle  an  CEI  (abon- 
dance d'huile);  ni  sammu,  (El  (huile)  +  iie (abr.  de/ign)4- 
nun  =  nuhéu  Ueberduss  (abondance)  +  ku,  suffixe  d'appar- 
tenance du  sum.  ge.  »  — Faux  :  tous  ces  éléments  appartien- 
nent à  l'assyrien. 

103.  «  Ninkum,  nin-kv-vm=  (tWi^)  NinkummUy  Name 
einer  Gôttin  (nom  d'une  déesse),  nin  m'N  =  bêllu  Herrin 
(Dame)  +  kum(mu)  JJau  (?  construction).  ». —  Faux:  T  nin^ 
substance  de  ninu,  signifie  à  la  fois  «  seigneur  d  et  c  dame  », 
ressortant  d'une  racine  sémitique  nj,  que  nous  retrouvons 
dans  NVN,  grand;  2®  kumu,  «  construction  »,  est  un  mot  assy- 
rien connu;  r.  q'^^. 

1  Oi.  €  Sabar,  sa-pau  =  saparu  =  Nelz  (filet)  ;  sa  =  éêtu^ 
Netz  (filet)  -f-  par,  par  =  suparruru  =  austrecken  (éten- 
dre). »  —  Faux  :  1**  dès  le  moment  que  sa  seul  signifie  déjà 
€  filet»,  l'élément  par  devient  aussi  inutile  qu'insignifiant; 
2*  saparu  est  un  seul  mot  apparenté  à  supuru^  «  enclos,  en- 
ceinte »  ;  3"  SA  doit  être  tiré  d'un  mot  comme  sa^u  ou  saliu  et 
son  double  sens  de  t  corde  »  et  de  «  filet  »  se  retrouve  dans 
l'hébreu  *^2n» 

105.  a  Sagig,  SA-GiG,  sagikku,  kranke  Muskeln'  (muscles 
malades).  »  — Faux  :  les  deux  éléments  sont  d'origine  assy- 
rienne. Sur  SA,  voir  104;  pour  GIG,  variante  de  GVG,  com- 
parez quqànu,  guqknu^  «  maladie  de  l'œil,  trouble  de  la 
vue  ». 

10(5.  a  Samah,  SA-MAii,  ^ama/i/iM  =  grosses  Nelz  (grand 
filet).  »  —  Faux  :  *sa\u)  mahhu  ne  donne  lieu  à  aucune  diffi- 
culté au  point  de  vue  assyrien. 

107.  «  Sanga-mah  =  sangamahuj  Oberpriester  (grand 
prélrc).  »  —  Faux  :  ]""  éanga  a  une  forme  assyrienne  parfaite, 
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bien  qu'il  soil  douteux  si  la  racine  est  jju^  ou  njtt^î  *"  Tidéo- 
granime  ne  s'écrit  pas  sa-nag,  mais  rid. 

108.  a  Sarmah,  sar-maii  s(è)armahhu  =  Parle  (parc);  sar 
SAU,  kîrû,  Garten  Gardin)  +  mah  mah  =  gross  (grand)  i.  — 
Faux  :  voir  91  et  2. 

109.  ((  Sib(a),  SiB  =  sibbu,  sippu  =  Hirt  (berger,  pas- 
teur). >  — Faux  :  l'idcogramme  S(b  découle  du  vrai  mot  pas- 
sablement usité.  Racine  possible  ^DN  ^^  33D>  *  *"^^  ^" 
large,  faire  des  lournt'es  >. 

1 1 0.  «  Silamah  =  silammahu  =  Prachtgewand  (vêtement 
de  parade);  8ila=  ?  +  mah  =  gross  (grand,  magnifique).  » 
—  Faux  :  silam  repose  sur  sil{a)mUj    €  vêtement  d  =r  héb. 

nabi:;- 

111.  ce  Surmah  =  s{s)urmahhu  =  Oberpriester  (grand 
prêtre)  >.  —  Faux  :  l'idéogramme  sur  vient  de  mnû=Qi  ma- 
gicien, prêtre  ». 

112.  «  Safg)gur  =  A'a^fMtTtî  =  Erbarmen  (commisération, 
pitié);  ii'àg=zlibbu,  llerz  (cœur)  +  gur  =  târUy  sich  wenden 
(se  tourner).  »  —  Faux:  1°  la  combinaison  tfcœur+  tour- 
nure »,  peu  naturelle  en  elle-même,  semble  contredite  par 
l'équivalent  assyrien  taâru  qui  signifie  précisément  «  tour- 
nure »  au  propre;  sagurru  paraît  donc  être  un  seul  mot  de  la 
racine -)j;j;,  -^jq,  ipp;  2"  sur  sa  un,  voyez  le  numéro  suivant. 

113.  ((  Sa(g)  mah,  sa-mah  samahu=  Grossherz,  grosses 
Inneres  (au  grand  cœur,  intérieur  vasle).  >  —  Faux  :  1*  l'ex- 
pression est  profondément  sémitique  :  libbu  rapêu^  ^TV^ 
"^^  etc.;  2*  nous  ignorons  encore  le  type  de  l'idéogramme  ëA, 
mais  la  circonstance  que  son  autre  valeur  lie  est  certainement 
le  sémitique  3'^,  €  cœur  >,  oblige  à  admettre  que  âA  est  égale- 
ment un  produit  assyro-sémitique.  L'analogie  conduit  à  quel- 
que chose  comme  sa'?/,  a  sentiment,  désir  »  ;  cf.  ar.  .ça'Arfetsa'a. 

1 14.  <c  Samalla,  amêl-v-GAN-LÂ,  amel  sagan  =  samallû  = 
Lehriing  (apprenti)  ;  îsamal  v-G.vn  ^^  kîsu,  Beutel  (bourse)  + 
la,  LA,  tragen  (porter).  »  — Faux  :  1"*  l'idée  fondamentale  rap- 
pelle le  D^'^3  xa^lJ  ^'^  P^S^  ^1^^  accompagnait  le  guerrier 
chez  les  Hébreux.  En  langage  rabbinique,  les  commentateurs 
sont   les  D^'^^  'N^U  ^^  l'auteur  de  Touvrage  commenté. 
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8*  àamallù  ressort  probablement  de^o;j^  ^  cf.  ar.  *5ittf,  «  lever, 
soulever»  ;  sawwàl,  éayâl,  t  portefaix  ». 

115.  «  Sar,  sAR,  sàruy  3600  (ajtpoç;  .»  —  Faux  :  -)y;j;  en 
nfïisnaïlique  signifie  «  mesurer,  connpler,  estinier  >,  mytl^, 
€  nombre  déterminé  •.  Il  se  rattache  visiblement  à  ^^]^ 
(sàru)y  a  grande  porte  de  la  ville  »,  lieu  ordinaire  du  marché 
public  ou  se  fixaient  les  prix  des  marchandises. 

116.  a  Simsal,  siM-s\r.,  èimeséalû,  eine  kvi  riqqu  (une 
espèce  de  riqqu);  sim,  siM  riqqu  =  ein  harzhalliger  Baam  (un 
arbre  résineux)  +  sal,  hal  =  ?.  >  ^—  Faux  :  siM  ne  saurait 
être  séparé  de  sam  sammu  =  héb.  qç,  c  épice  aromatique  »  ; 

cf.  ar.  sammu  «  sentir,  avoir  une  odeur».  Quant  à  l'idéo- 
gramme synonyme  is  &iM-MEé-Li,  M.  Leander  avoue  lui-même 
quMl  a  été  formé  d'après  le  mot  assyrien.  Les  philologues  baby- 
loniens raffolaient,  paraît-il,  d'opérations  amusantes.  D'abord, 
ils  se  sont  donné  la  peine  immense  de  conserver  Tidéogrammc 
préhistorique  qui  n'était  pas  fixé  par  écrit,  puis,  quand  le 
mot  a  sumérien  >  entra  défiguré  dans  l'usage  sémitique,  ils 
créèrent  un  nouvel  idéogramme  sur  la  base  de  la  forme  cor- 
rompue, afin  d'enrichir  le  lexique  sumérien  !  C'est  heureux 
qu'on  ne  nous  ait  pas  baptisé  emesal  ou  emeku  ii  cette  seconde 
forme;  nous  n'aurions  pas  pu  en  prouver  la  nullité. 

1 1 7.  a  Sudingir,  sv-an,  sud{?)ingirraku  =^  eine  fieberhafte 
Krankheit  (une  maladie  fiévreuse)  ;  su,  §v,  qâtu  =  Hand 
(main)  +  dingir  an,  Golt  (dieu);  ku  aus  dem  sumerischen 
suffix  ge.  »  —  Faux  :  1*  le  fond  :  c  main  de  dieu  »,  pour 
désigner  une  maladie  grave  en  général,  un  malheur  subit  et 
grave,  rappelle  l'expression  hébraïque  mpi^  ^^\  2^  l'idéo- 
gramme SV-AN  se  passe  du  sufixe  ge;  il  est  donc  absurde  de 
supposer  que  les  Assyriens  l'y  aient  ajouté  d'eux-mêmes  dans 
le  but  de  pouvoir  le  transformer  en  ku. 

118.  «  Sugra,  is-«v-kar,  nangar  =  wa^farrw,  Zimmer- 
mann  (charpentier).  j>  —  Faux  :  les  deux  idéogrammes  ont 
pour  base  des  mots  assyro -sémitiques  :  1**  svgra  suppose  un 
mot  sugru  ou  sukru,  de  -)jq  ou  i^D'  *  fermer,  barrer  >  ; 
2*  NANGAR  révèle  manifestement   le  mot  sémitique  général 
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naggaruy  -jjjj,  xi33  "^SS^r  (charpentier) .  11  faut  être  aveugle 

T-  TT- 

pour  ne  pas  le  voir. 

119.  €  Sasgal  (is-Sa)  èv-VS-KAL,  SA  sv-vs-GAL  =  suékaîlu 
=  eine  Art  Fangnetz  (une  espèce  de  filet)  ;  àv,  Partikel  (parti- 
cule) +  us  vs  =  ?  +  G  AL,  gross  (grand).  »  —  Faux  :  1*  la  par- 
ticule su  est  enDprunlée  au  saphel  assyrien  (cf.  éuhuzUj  su- 
ripu,  etc.);  2*  êuskalu  se  rattache  à  ^53^^,  <(  ravager, 
détruire  (surtout  les  êtres  jeunes  et  forts)  » . 

120.  €  Targui,  dim-gal  (ou  gvl)  =  tarkulluy  grosscr 
Pfahl,  Schiffspfahl  (grand  pieu,  pieu  dç  vaisseau);  tar  = 
dimmUy  Pfahl  (pieu)  +  gai,  grosfî (grand).»  —  Faux  :  T  tara 
peut  être  aussi  assyrien  que  son  synonyme  dimmu  ;  i"  la  prés  ^ncc 
de  k  suggère  plutôt  l'idée  que  la  vraie  racine  de  tarkul  est 
bon  ^^^^  '^  ^^^^  primilif,  conservé  en  éthiopien,  est  t  piauler, 
fixer  f  ;  l'acception  matérielle  de  t  pieu  »  y  convient  à  per- 
fection. 

121.  «Tu, TV  =  liî,Beschwôrung (adjuration).»  —  Faux  : 
tu  est  un  substantif  régulièrement  formé  ;  il  provient  de  tamà^ 
tummûy  €  parler,  adjurer  »  ;  la  transition  graduelle  est  iuwwû , 
iuwûf  tû.  Cf.  les  transitions  analogues  de  damu,  dumu, 
datvuy  duwUy  dau\duUj  du, 

122.  «  Tudug(ga),  tv-ka-ga,  tuduku,  tuduAu,  Beschwô- 
rung  (adjuration,  incantation).  »  —  Faux  :  duku,  duqu^  diigu^ 
découle  de  py],  t  parler  avec  précision  »;  cf.  éthiop.  taiqa^ 
têqdf  «  s'informer  ». 

123.  €  l]bàukkin(na),  vb-sv-vkkin-na  =  ubsukkinnaqu^ 
ub(j))éukanaqu  --  ein  kosmischer  Raum  (un  espace  cos- 
mique); ub,  YB  =tuhqu  --  Raum  (espace)  +  «u,  èv  {qàtu)  : 
Intensivpartikel  vor  einem  Verbum  transitivum  (paharu  II,  1  : 
versammeln)  +  ukkin,  vkkin,  puhru,  Versanimlung;  -ç« 
aus  dem  sumerischen  Zugehôrigkeitssuffix  -ge.  (+  sv,  parti- 
cule intensive  du  verbe  transitif  (c  assembler  »  +  qu,  suffixe 
suniérien  d'appartenance  -ge).  »  —  Faux  :  1"  la  prétendue 
particule  intensive  sv  n'existe  pas;  2*  le  suffixe  ge  étant  ab- 
sent du  complexe  en  cause,  il  n'a  pu  se  changer  en  qu;  3'  la 
forme  vkkin,  €  assembloment  »,  e<t  le  thème  exact  de  un- 
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kennu  {n  infixe),  produit  de  la  racine  p^  qui  donne  en  arabe 
wakn,  wakna^  «  nid,  abri,  installation  »;  4*  l'ensemble  du 
complexe  pourrait  même  se  lire  tipqatuhkindc  upqat'ukken- 
naquy  appartenant  au  upqat-unkennu  {ukkinu,  ukkanu),  mais 
sur  ce  point  il  faut  se  tenir  provisoirement  sur  la  réserve. 

124.  €  Ukkin,  vkkin,  unkennu,  Versammlung.  »  Voir  le 
numéro  précédent. 

125.  c  Urmah,  vrmah  =  ur  mahhu  =  Lôwenkoloss  (lion 
colossal  en  pierre)  ;  vr,  kalbu  =  Hund  (chien)  +  mah,  rabû  = 
gross  (grand,  gros).  »  —  Faux  :  1  "*  VR  vient  de  urumu,  urrumu, 
de  la  racine  mx»  •  assaillir,  attaquer,  synonyme  de  qjiràbu, 
€  lutter  »,  et  de  sanâqu,  «  serrer  »  ;  urumu,  uruwu,  uruu 
aboutit  à  uru^él.  constr.  ur;  2*  mahhu,  mahu  est  assyrien  (2). 
L'idéogramme  du  chien  vr-kv  signifie  verbalement  «  assail- 
lant d'habitation  »  (=  domestique),  K\  =  kumUj  kuwu,  kû. 

126.  €  Urudu,  vrvdv,  wrwdtî  =  Kupfer  (cuivre).  >  Faux  : 
Contre  l'origine  assyrienne  du  mot,  on  n'a  jamais  pu  présen- 
ter la  plus  petite  raison  valable,  car  l'assonance  avec  poiov 
ne  signifie  rien  et  en  tout  cas  ne  serait  pas  au  profit  du  sumé- 
rien. Au  point  de  vue  sémitique  du  nord,  on  constate  une  re- 
lation constante,  visiblement  en  fait  de  couleur,  entre  le 
cuivre,  ntynj,  et  le  serpent,  ^^riiî  ^^  **  même  coïncidence 

s'observe  entre  uruduj  t  cuivre  »,  et  l'araméen  iroda  ({<^^T)' 
«  serpent  ».  Cela  suffit  pour  ne  pas  se  laisser  égarer  par  des 
étymologies  allophyles. 

129.  «  Urugal  (amel),  ses-gal,  mas-mas  =  urigallu  = 
âltester  Bruder,  Priester  irgendeiner  Art  Standarte  (?)  ;  uru, 
SES,  na$âru,  beschûtzen  (protéger)  +  gai,  gross  (grand).  »  — 
Faux  :  ûrUy  «  haie  entourante,  enclos  »,  passe  naturellement 
à  l'idée  de  «  protection  »  ;  de  là,  uru(i)gallu^  «  grand  protec- 
teur j>,  et,  selon  les  applications^coutumières,  peut  désigner 
en  même  temps  le  frère  aîné,  le  prêtre,  l'étendard  (?)  et  autre 
chose  encore. 

130.  €  Uéumgallu,  GAL-vàv  =  usumgallu  =  (grosser 
Molch),  Drache  (gros  reptile, dragon);  usu  baému,  Moich  (rep- 
tile). »  —  Faux  :  T  usum  peut  répondre  au  fond  à  tnusii 
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(serpent),  prononcé  wiisu,  puis  uàu;  2*  la  graphie  inverse 
GAL-vàv  atteste  le  caractère  artificiel  du  complexe. 

131.  €  Zadim(ma),  tàk-gim-ma  =  %($}adimma  =  Edel- 
steinarbeiter  (travailleur de  pierres  précieuses);  za,  tàk,  abnu 
Stein  (pierre)  +  dim,  gim,  banû^  machen  bilden  (construire, 
former).  »  —  Faux  :  T  dmmu=  colonne,  pilier,  perche,  de 
là,  l'idée  générale  de  Tidéogramme  dim,  a  construire  »;  2*  à 
juger  d'après  l'analogie,  za,  €  pierre  »,  viendrait  de  zd'u  ou 
zamuy  zawu,  mais  le  sens  exact  de  ces  mots  reste  encore  à  dé- 
terminer. 

132.  «  Zagindur,  tak-zagin-a  =  zagindûru  :  eine  Art  des 
uhnu,  d.  h.  des  Lapis  lazuli  (une  espèce  de  uknu)  ;  zagin,  za- 
GiN  =  uknû,  lapis  lazuli,  za,  abnu,  Stein  (pierre)  +  gin  = 
elluj  glanzend  (brillant,  resplendissant)  +  dur  =  ?.  »  — 
Faux  :  za-gin  tout  entier  signifie  ellu  et  constitue  le  thème 
d'un  adjectif  zagnu.  Le  passage  lu  sa  zigni  uhni  zaqnu  et 
traduit  :  ce  Mit  niederhângendem  lasurfarbenem  Barte  (avec 
une  barbe  pendante^  couleur  d'azur)  >  signifie  en  réalité 
€  qui  resplendit  avec  la  splendeur  du  lapis  lazuli  »;  racine  mj. 
Le  sens  du  déterminatif  duri^  demeure  obscur;  est-ce  Tarabe 
dutTy  €  perle?  ». 

133.  a  Zagmug(e!),  zag-mvg,  zagmuhUj  zagmuhhUy^eix- 
jahrsfest  (fête de  nouvel  an);  zag,  zag,  rêêu,  Kopf  (tête)  +  mu 
(M\),  sattUy  Jahr  (an,  annéo)  4-ge  Zugehôringkeitsuffix  (suf- 
fixe d'appartenance).  >  —  Faux  :  T  la  locution  a  tête  d'année  » 
pour  a  commencement  d'année  »,  forme  un  idiotisme  exclusi- 
vement sémitique;  2*  ZAG  a  tant  de  significations  différentes  : 
côté,  miel,  force,  oracle,  pitié,  lien,  etc.,  qu'à  sa  place  c'est  le 
signe  SAG,  «  tête  »,  qu'on  aurait  dû  choisir;  3<>  j.imais  l'in- 
dice d'appartenance  ge  ne  se  laisse  joindre  au  mot  précédent 
sous  la  forme  phonétique  gr.  Sachons  ignorer  et  réserver  notre 
opinion. 

134.  «  Zisur(ra),  KV-svR-nA,  zis(s)urrû  =  Mehiwasser 
(oau  mêlée  de  farine);  zi((l),  kv  =  qêmu,  Mehl  (farine)  -|-  sur 
--=?.» —  Faux  :  I**  en  néo-hébrou,  le  verbe  pn^^  signifie" 
»'  tremper  quelque  chose  dans  l'eau  »;  2®  un  mot  assyrien  zidu 
avec  le  sens  de  t  farine  »  n'aurait  rien  d'étonnant;  qui  peut 
se  vanter  de  connaître  la  contenance  exacte  de  son  lexique? 
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135.  <  Zisa(g)gal(la),  zi-sa(=  libHG-la,  zisa(g)kallu  = 
Lebenshauch  (souffle  de  vie)  ou  Seufzen  (soupirer).  »  —  Faux  : 
<•  on  peut  aussi  traduire  «  fermeté  du  cœur  possédant  »  et  de 
plusieurs  autres  manières  encore;  une  seule  chose  est  sûre  : 
c'est  que  l'idée  de  c  souffle  »,  inhérente  à  Tidéogramme  zi,  vient 
dezîqu,  «  tempête,  vent  »;  2**  les  autres  idéogrammes  ftA  (== 
lib),  «  cœur  »,  et  kal(ig),  t  posséder  »,  sont  déjà  connus 
comme  abrègements  de  vocables  as.^yriens. 

136.  ((  Zitar(ru)da  =  zitarrud(t)û,  eine  dem  Menschcn- 
schôdliche  Handlung  (une  œuvre  nuisible  k  l'homme);  zi= 
napiètUy  Leben  (vie,  souffle)  +  tar  =  para'u,  abschneiden 
(couper,  détacher,  retrancher)  -f  da,  suffixe.  >  —  Faux  : 
i**  zi,  €  souffle,  vie  >,  est  apocope  de  zig  (r.  p^f);  2**  tah  a- 
pour  racine  nin  («t^^^'i  «il  déchira  »);  3"  rudû  ^^  ruddû, 
«  en  augmentation  »  (vermehrt,  grôsser,  Del.,  H.  W.  B., 
p.  614  a),  r.  mn;  4**  iarrudii  peut  découler  d'une  racine 

Notre  premier  examen  philologique  est  terminé.  M.  Lean- 
der,  emboîtant  le  pas  à  ses  maîtres,  a  prétendu  nous  présen- 
ter 136  mots  sumériens  c^rfam^  qui  auraient  droit  d'indigé- 
nat  dans  le  lexique  assyrien,  et  il  se  trouve  qu'il  a  été  cent 
trente-six  fois  trompé  par  des  fausses  étymologies,  en  grande 
partie  devenues  traditionnelles  dans  son  école.  Les  erreurs 
sont  tellement  évidentes  que,  pendant  longtemps,  j'avais 
conçu  Tespoir  qu'elles  disparaîtraient  d'elles-mêmes  devant  le 
bon  sens  de  la  nouvelle  génération  qui  se  targue  de  renouveler 
la  face  de  toutes  les  conceptions  historiques  des  époques  anté- 
rieures. Mes  prévisions  optimistes  ont  été  cruellement  désap- 
pointées. L'erreur  trouve,  dans  son  irratiounalité  même,  la 
source  de  sa  persistance.  Un  raisonnement  peut  être  vaincu 
par  un  raisonnement  plus  solide;  contre  le  mysticisme  dévoyé 
qui  tend  à  chercher  au  loin  la  clé  des  énigmes  qui  se  trouve 
près  de  lui,  les  arguments  les  plus  justes  ne  font  aucun  effet; 
et  il  ne  re.^te  plus  qu'à  préserver  les  autres  de  ce  béri-béri 
dangereux  dont  l'assyriologie  ressent  déjà  les  atteintes  déplo- 
rables. En  vertu  de  ces  circonstances  exceptionnelles,  il  ne 
sera  pas  inutile  d'apporter  encore  quelques  nouveaux  éclair- 
cissements à  ce  propos. 
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On  ne  saurait  imaginer  un  tableau  plus  désopilant  que  la  clas- 
sification de  ces  prétendus  emprunts.  Le  vocabulaire,  prétendu- 
ment doté  de  13G  unités,  ne  comprend  que  13  monosyllabes  : 
an(8),  €ciel,  dieu»;  bur{\H),  c  pierre  »;  dam,  dum (23),  «fils»; 
rfar  (23),  «poule»;  club  (29),  a  tablette  d'argile  »;  en  (.^9), 
a  seigneur  >  ;  gal{li),  «  une  espèce  d'argile  »  ;  har  (60),  c  plan, 
tracé  >;  hus  (64),  t  rouge»;  mu  (88),  ce  nom  >;  sib  (109), 
«berger»;  sar  (15),  «3600»;  tu  (121),  a  incantation  ». 
Quand  on  pense  que  le  fonds  du  lexique  a  sumérien  »  se  compose 
presque  entièrement  de  racines  monosyllabiques  immuables, 
on  se  demande  s'il  est  vraiment  imaginable  que  les  Sémites 
n'aient  trouvé  bon  à  utiliser  que  ce  nombre  imperceptible  de 
•mots  dans  la  langue  de  leurs  civilisateurs.  On  se  résignerait 
encore  si  ces  treize  mots  exprimaient  des  idées  empreintes 
d'une  civilisation  supérieure,  s'ils  étaient  des  termes  techni- 
ques d'art  et  de  science  jadis  inconnus  des  Sémites,  ou,  du 
moins,  des  expressions  plus  commodes  à  manier  que  les  péri- 
phrases fatigantes  du  langage  populaire;  mais  non,  ces  voca- 
bles exotiques  expriment  les  objets  les  plus  communs  et  d'usage 
journalier:  ciel,  pierre,  fils,  poule,  tablette,  seigneur,  argile, 
plan,  rouge,  nom,  berger,  3000,  incantation,  objets  pour  les- 
quels toutes  les  langues  sémitiques  possèdent  des  mots  propres 
et  même  plus  relevés,  comme  par  exemple  la  conception  de 
la  myriade  (xiai)-  N'est-il  pas  tangible  que  l'épithète  de  «c  su* 

mériens  d  dont  on  les  a  affublés  provient  d'une  illusion  injus- 
tifiable? 

Regardons  maintenant  de  près  les  1 23  mots  restants  de  la 
série.  Ils  sont  presque  tous  composés  de  deux,  rarement  de 
trois  éléments.  Voici  d'abord  les  bi-ou  trissyllabes  simples,  et 
par  conséquent  dépourvus  de  toute  étymologie  sumérienne. 
Ce  sont:  dingir  (28),  gu%a  {p^),  %digna[u)  (6^),  feifei  (72j, 
ma6'ma6' (83),  urudu  (128).  En  somme,  six  mots  signifiant 
respectivement:  dieu,  trône,  tigre,  cérémonie,  conjurateur, 
cuivre,  conceptions  pour  lesquelles  il  existe  des  expressions 
courantes  et  qui  n'offrent  aucune  trace  de  réflexion. 

Le  reste,  au  nombre  de  1 1 7,  se  divise  d'après  la  nature  des 
éléments  qui  entrent  dans  la  composition  ainsi  qu'il  suit  : 
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1  )  Substantifs  reliés  par  Pétat  construit,  31  :  zuab,  abzu  (3), 
adagur{kt)^  anag  (9),  asur  (.14),  damhina  (22),  darlugal  (25), 
dubsar  (31),  durgar  (32),  ekur  (36),  emesal  (37),  engur  (40), 
enkum  (41),  ^fW/(46),  yi^'un  (47),  giéhab  (48),  //ts^ar  (49), 
gisgin  (50),  gisimmar  (51),  giskin  (52),  giskinti  (53), 
^irrfîè  (55),  Ai^Aar  (63),  imftar  (67),  magrwr  (81),  maiwr  (84), 
mesmahan  (85),  mtsgaggud  (86),  musgir  (93),  ninkum  (1 03), 
5m«a/  (116),  aia^indttr  (132).  Ils  signifient,  dans  l'ordre  pré- 
cilé  :  océan,  mesure,  vase,  lit  de  fleuve,  une  certaine  déesse, 
coq,  scribe,  trône,  temple,  dialecte,  maison  de  mer,  seigneur 
de  construction  (?),  feu,  cimetière,  coquin,  filet,  bois  dur, 
palmier,  certain  arbre,  faucille,  teneur  de  pied,  piège,  tem- 
pête, voilier,  espèce  de  vaisseau,  espèce  d'arbre,  appui  de  la 
tête,  espèce  de  pierre  précieuse,  seigneur  de  construction, 
un  arbre  résineux,  maladie  fiévreuse,  un  espace  cosmique, 
espèce  d'uknu.  Aucun  terme  portant  un  caractère  qui  sorte  de 
l'ordinaire. 

Chose  curieuse,  en  compilant  ces  mots  dans  sa  liste, 
M.  Leander  a  oublié  que  le  mécanisme  de  l'état  construit  est 
un  trait  caractéristique  des  langues  sémitiques  et  n'existe  dans 
aucune  autre  famille  des  langues  de  l'Asie.  Ce  savant  nous  a 
donc  procuré  à  son  insu  31  témoins  de  plus  que  le  t  sumé- 
rien »  est  un  produit  du  génie  sémitique,  naturellement  pas 
comme  une  seconde  langue,  mais  comme  un  système  artificiel 
exprimant  leur  langue  réelle,  l'assyro-baby Ionien. 

2)  Substantifs  supposés  reliés  par  le  suffixe  d'appartenance 
ge^  lequel  deviendrait  gu^  ku^  qu  dans  la  bouche  des  Sé- 
mites, 7  :  Anunna{-gey  gd)  (13),  asur  (14),  edam  (34),  nigna 
(100),  sudingir  (11"),  ubsukhin  (123),  zagmuge{\33)^  signi- 
fiant :  eaux  grandes,  lit  de  fleuve,  matrice,  encensoir,  maladie 
fiévreuse,  région -assemblée,  jour  de  l'an. 
-  L'inexactitude  de  l'affirmation  qui  précède  se  révèle  déjà 
au  premier  aspect,  car,  à  la  seule  exception  de  anunna,  au- 
cun des  six  autres  ne  s'adjoint  le  suffixe  kid^=ge.  Pour  ce  qui 
est  de  mug^  c'est  se  plonger  dans  le  plus  pur  arbitraire  que  d'y 
chercher  une  contraction  de  mu-kid{=  ge),  une  pareille  con- 
traction n'a  jamais  lieu  dans  la  graphie  sumérienne  et  ce  n'est 
que  le  sens  du  sémitique  reé  éatti  qui  a  donné  naissance  à  la 
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conjecture,  mais  le  monosyllabe  mu  a  tant  de  sens  différents 
que  son  admission  comme  mot  populaire  paraît  une  possibilité 
bien  précaire.  J'ai  déjà  fait  la  remarque  que  l'emploi  de  l'ex- 
pression <  tête  >  pour  «  commencement  »,  en  parlant  de 
1  année,  ressort  du  génie  sémitique;  %ag*mu  serait  donc  da 
sumérien  fabriqué  par  les  Sémites,  puis  aurait  été  repris  par 
ceux-ci  comme  un  mot  étranger  et  préhistorique! 

3)  Substantif  et  adjectif.  L'adjectif  occupe  la  seconde  place, 
comme  presque  généralement  en  assyrien.  Ciesont  les  qualificatifs 
gaUimah,  c  grand,  sublime»,  qui  se  présentent  le  pi  ussou  vent. 
Au  lieu  de  gaU  on  a  parfois  guL  Quand  le  substantif  s'emploie 
tantôt  sans,  tantôt  avec  l'adjectif,  je  mettrai  celui-ci  entre  pa- 
renthèses, afin  de  n'avoir  pas  à  écrire  deux  fois  le  môme  mot. 

a)  Avec  gai  :  abgal  (1),  agal  (5),  azu{gat)  (16),  burzigaL 
(21),  darlugali^^),  dihudgal(iG),  dingal{ir),dub(gal}{m, 
égal  (35),  ergal  (48),  eégal  (i3),  gud{gaU  mah)  (56,  57), 
hegal{(j2),  igigal  («6),  kargul  (70),  kigal  (71),  hisibgal(16), 
misgal (SI J^muégal  (maA)(92,95),  nerigal{\^S),  nigabgal  (99), 
nigul  (101),  sugragal  (118),  suégal  (119),  targui  (180), 
udgal{\i^),  urugal  (r2g),  uéumgal  (130),  uéagal  (135). 

Significations:  sage  grand,  eau  grande,  médecin  grand, 
buzzi  grand,  oiseau-homme  grand,  juge  grand,  constructeur 
grand,  tablette  grande,  raai?on  grande,  ville  grande,  maison 
grande,  bœuf  grand,  bien  grand,  œil  grand,  quai  grand, 
terre  grande,  seau  grand,  arbre  grand,  serpent  grand,  sei- 
gneur grand,  portier  grand,  huile  grande  (de  première  qua- 
lité), frère  grand  (aîné),  salamandre  grande,  charretier  grand, 
filet  grand,  pieu  grand,  géant  grand,  protecteur  grand,  souffle 
grand. 

b)  avec  mah,  1i  :  abulmah  (kâ«gal-mah)  (2),  anagmah 
(10),  bar(a)mah(\l),  burmah  (20),  durmah  (33),  gismah  (54), 
gudmah  (57),  himah  (73),  kisalmah  (75),  muémah  (9o), 
samah  (106),  sangamah  (107),  sarmah{\OH),  8a{g)mah{\\3). 

Significations  :  grande  porte  grande,  vase  grand,  pierre 
g'ande,  mur  grand  (=  roi),  arbre  grand,  bœuf  grand,  lieu 
grand  (=  tombeau),  espace  grand,  serpent  grand,  corde 
grande  (=  filet),  prêtre  grand,  plantation  grande  (=  parc), 
cœur  (=  intérieur)  grand. 
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En  somme,  30  + 1 4  =  44  mots  c  sumériens  »,  un  tiers  du 
total  (t  36)  environ  traînent  à  leur  suite  Tépithètc  de  grandeur; 
fort  peu  d'entre  eux  apparaissent  sans  augmentation  en  leur 
état  simple.  Cette  proportion  de  mégalomanie  dans  les  em- 
prunts est-elle  naturelle?  J'adresse  celle  question  à  tous  ceux 
qui  ont  consacré  quelque  attention  aux  mots  grecs  adoptés 
par  les  littératures  talmudique,  syriaque  et  copte,  s'ils  ont  re- 
marqué la  moindre  analogie  au  phénomène  en  cause.  Pour  ne 
parler  que  de  la  première,  on  a  bien  donné  droit  civil  aux 
termes  grecs  Archon,  Hegémon,  Kathedra,  echidné  (serpent), 
rhododaphné  (Harduphné),  etc.,  mais  on  y  cherchera  en  vain 
les  formes  chargées  :  Archon  megas,  Hegémon  megas,  Kathe- 
dra megalê,  echidné  megalê,  rhododaphné  megalê,  etc.  L'épi- 
thèté  «grand»  y  serait  éventuellement  exprimée  parTadjectif 
national  rabbà^  rab'thà.  On  sait  du  reste  que  les  adjectifs 
dont  il  s'agit;  gallu  et  mahhu,  dont  les  abstraits  sont  gulu 
et  muhhu,  sont  foncièrement  assyriens,  et  leurs  abrégés  gal, 
GYL,  MAH,  MVH,  ne  figurent  que  des  idéogrammes  artificiels. 

Autre  curiosité  plus  générale  encore.  En  dehors  dePadjcctif 
«  grand  »,  dont  il  y  a  une  pléthore  excessive,  il  n'existe  pas  un 
seul  exemple  d'augment  adjectival  dans  toute  la  série  des  136 
composés  soumis  à  notre  examen.  Dans  les  emprunts  faits  au 
grec,  nous  avons  une  foule  de  compositions  avec  makros, 
«  grand  i ,  mikros,  «  petit  >,  kalos,  «  bon  »,  kakos,  oc  mau- 
vais >,  dolichos,  <  long  »,  brachys,  c  court  »,  philos, 
€  ami  »,  etc.,  etc.;  rien  de  tout  cela  dans  notre  liste.  Pour- 
quoi? Évidemment  parce  que  nous  ne  sommes  pas  dans  le 
cas  d'un  emprunt  fait  naturellement  et  instinctivement  de  la 
parole  vivante  d'un  peuple  voisin,  mais  d'une  combinaison 
réfléchie  d'idéogrammes  maniables  à  volonté  et  obéissant  à 
des  exigences  d'un  ordre  tout  différent. 

c)  Substantif  et  verbe  adjectival  oa  parlicipc.  Dans  ces 
sortes  de  composés,  le  substantif  est  naturellement  le  complé- 
ment direct  du  verbe  et  conforme  aux  ir.odèlos  assyriens: 
raggu  malà,  a  plein  de  méchanceté  »,  sanma  la  isu^  «  n'ayant 
pas  de  rival  »,  etc.  Exemples  :  eme-tvg  =  emetuku  =  lisânu 
iêû  (38),  IM-KAL-GA  =  it(d)Hhku  =^na'du'iéû  (69),  AZAG-G4M 
=  hut[i)immu  (77),  lamhussu  (79),  ma-lah  =  malahu  (82), 
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Miè-GAL  =  meshalû  (87),  mv-sar  =  musarû  (90),  hv-sar  = 
musarû  (91  ),  nam-tar  =  simla-samû  (96)  na-rv  =naru  (97  ). 
samaUIà  =  kîsu  naéû  (114),  tv-ka-ga  =  tuduhu  (1î2), 
TAK-GiM-MA=  zadimmu  =  ahnu-banû  (131),  zi-tar-rv-da 
zitarrudu  napiétu-paru'u  (136),  aga-nv  (ou  la)-til-la  = 
agalatillù  (5),  mv-nv-ig-la  =  munu  kallû  (89).  Je  conserve 
ici  l'analyse  des  adversaires,  et  que  je  n'admets  point,  mais  il 
m'a  paru  nécessaire  de  faire  sentir  aux  plus  entêtés  que,  maigre 
leurs  efforts,  ils  sont  incapables  de  secouer  les  liens  assyro- 
sémitiques  qui  enserrent  les  phonèmes  sumériens,  aussi  bien  du 
côté  grammatical  et  lexicographique  que  du  côté  des  exigences 
les  plus  délicates  de  la  syntaxe  particulière  de  cet  idiome*. 

(A  suivre.)  J.  HaLÉVY. 


1.  P.  331,  11*»  67.  Jo  vois  mainteraant  que  imbaru  est  tout  simplement 
le  même  mot  que  ibbaru,  synonyme  de  rihi^tu,  «  grosse  pluie,  ondée  ». 
La  racine  en  est  donc  ^^i^,  et  les  idéogrammes  im-dvovd,  a  pluie  abon- 
dante »,  et  IM  SES,  «  pluie  mauvaise  »,  donnent  le  sens  approximatif  du 
mot. 


Nouvelles  Remarques  sur  les  Inscriptions 
proto-arabes. 


Dans  mon  annonce  rapide  dd  dernier  travail  de  M.  Enno 
Littmann  sur  les  inscriptions  proto-arabes,  je  n'ai  eu  que  le 
temps  de  regretter  particulièrement  que  l'auteur  n'ait  pas  consi- 
déré comme  un  devoir  de  publier  intégralement  la  totalité  des 
textes  à  lui  confiés  par  MM.  Euting  et  D.  H.  Millier,  comme 
Pavaient  fait  tous  les  prédécesseurs  dans  des  cas  analogues. 
Je  vois  maintenant  que  le  contenu  tout  entier  du  mémoire 
demande  une  sérieuse  re vision,  car,  qu'on  excuse  ma 
franchise,  l'interprétation  et  souvent  même  la  lecture  nouvel- 
lement proposée  me  semblent  loin  d'avoir  réalisé  le  progrès 
attendu.  Sur  ce  domaine  nouveau  pour  lui,  le  savant  et 
sympathique  orientaliste  a  eu  la  main  moins  heureuse  que 
dans  ses  autres  travaux  d'érudition  dont  les  éloges  les  plus 
sincères  se  répercutent  souvent  dans  les  comptes  rendus  de  la 
Revue  Sémitique. 

Point  curieux,  c'est  M.  Liltmann  lui-même  qui  parait  atta- 
cher un  certain  prix  à  faire  agiter,  sinon  à  blesser,  plusieurs 
fibres  de  ma  susceptibilité  et,  je  le  dis  tout  haut,  selon  mji,  la 
susceptibilité  en  fait  de  recherches  scientifiques  est  inséparable 
de  la  sincérité. 

En  ce  qui  concerne  les  travaux  de  ses  prédécesseurs,  on 
remarque  un  certain  malaise  assez  étrange.  L'alphabet  proto- 
arabe a  été  déchiffré  par  moi  depuis  vingt  ans  (Revue  des 
études  juives j  juillet-septembre  1884,  p.  18-19),  à  l'excep- 
tion des  lettres  j,  |,  y,  ^,  que  j'ai  transcrites  récemment  d'après 
la  définition  établie  par  M.  Littmann  dans  son  mémoire  sur  les 
textes  safaïtes,  fait  que  l'auteur  confirme  lui-même  par  les 
mots  :  «  In  diesem  Aufsatz  sind  die  Resultate  Carra  de  Vaux's 
und  meine  Safà-Arbeit  verwcrtct,  und  ich  gebe  gern  zu  dass 
die  Transkriptioncn  dort  zum  grossen  Teile  auf  einem  m.  E. 
richtigcn  Alphabet  beruhen  »  (p.  3).  Cependant,  à  la  première 
page,  on  lit  :  Den  grôssten  Teil  des prolo-arabischen  Alphabets 
jedoch  hat  Herr  Professer  Miiller  zum  Teil  auf  den  Pionierar- 
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beiten  fussend  durchaus  richtig  angegeben.  Puis,  le  lilre  Zur 
Entzifferung,  etc.,  amplifié  au  chapitre  i  {Das  Alphabet),  a 
l'air  d'indiquer  la  nécessité  d'un  nouveau  déchiffrement  de 
l'ensemble.  On  veut  donc  contenter  tout  le  monde  et  soi-même! 
C'est  ingénieux.  Au  lieu  de  Entzifferung,  le  terme  exact  se- 
rait Erklàrung. 

Une  autre  complaisance  à  l'égard  du  même  savant  est  Tépi- 
thëte  thamudenisch  qu'il  lui  emprunte  sans  essayer  de  la  jus- 
tifier. 

Mais  ces  deux  avances  peu  substantielles  en  reconnaissance 
d'avoir  mis  à  sa  disposition  et  les  magnifiques  copies  de 
M.  P'utiiig  et  ses  propres  Vorarbeiien  sont  contrebalancées 
par  l'absence  absolue  du  nom  de  M.  Mûller  dans  l'interpréta- 
tion des  textes.  Il  est  inimaginable  que,  dans  la  masse  de 
792  transcriptions  et  traductions  remises  à  l'auteur,  il  n'y  en  ait 
pas  eu  quelques  dizaines  d'exactes.  Vraiment,  on  aurait  pu 
les  donner  expressément  en  son  nom!  Ou  bien,  M.  Millier  a- 
t-il  formellement  consenti  à  abdiquer  ses  droits? 

Ce  n'est  plus  d'une  manière  latente,  mais  très  ouverte  et 
résolue  que  la  mauvaise  humeur  se  manifeste  par  suite  de 
l'avance  de  trois  ans  gognée  par  mon  Nouvel  Essai  sur  les 
inscriptions  proto-arabes  sur  le  travail  de  M.  Littmann.  Le  ton 
est  singulièrement  excité  : 

((  Maintenant,  Halévy  aussi  (!)  a  notoirement  publié  dans  leç 
années  1 90 1  -1 903  de  la  Revue  Sémitique  un  Nouvel  Essai  sur 
les  inscriptions  proto-arabes.  Dans  ce  mémoire,  les  résultats 
de  Carra  de  Vaux  et  de  mon  travail  sur  le  safaïtique  sont  mis  h 
profit.  Et  je  concède  volontiers  que  là  les  transcriptions  re- 
posent, en  grande  partie  selon  moi,  sur  un  alphabet  exact. 
Outre  cela,  dans  les  traductions  modiques  (spàrliche)  qu'il  a 
données,  il  a  fait  une  paire  de  combinaisons  très  heureuses 
(cf.  notamment  1902,  p.  75).  Mais  je  dois  avouera  regret 
qu'à  mon  sentiment,  par  suite  d'une  précipitation  excessive 
qui  est  déplacée  dans  un  terrain  si  difficile  {durch  iibergrosse^ 
auf  einem  so  schwierigen  Gebiet  nicht  wohl  angebrachte  Hastjn 
il  se  soit  empêché  de  pénétrer  plus  profondément  dans  l'es- 
sence des  inscriptions  en  général  comme  dans  certains  noms 
en  particulier  {tiefer  in  das  Wesen  der  Inschriften  in  Alge^ 
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gemeinen^  wie  der  einzelnen  Namen  im  besonderen  einzudrin-- 
gen).  Mon  travail  et  les  travaux  des  autres  après  moi  ne  sont 
donc  nullement  devenus  superflus  par  cet  Essai  {Meine  Arbeit 
und  die  Arbeiten  anderer  nach  mir  sind  also  durch  diesen 
Essai  durchaus  idcht  iiberflûssig  gemacht).  > 

Il  faut  couper  court  à  une  légende  qui  veut  absolument 
prendre  consistance  : 

Mon  déchiffrement  des  textes  Huber  est  antérieur  même 
aux  Vorarbeiten  de  M.  Mûller  que  j'attendais  pendant 
des  années.  Quand  je  me  vis  obligé  de  les  publier  sans 
autre  moyen  de  contrôle,  j'ai  naturellement  adopté  les  valeurs 
trouvées  par  des  chercheurs  ultérieurs,  depuis  M.  Praetorius 
jusqu'à  M.  Littmann.  Il  y  avait  plutôt  lenteur  que  hâte  ou 
précipitation  de  ma  part,  puisque,  jusqu'à  ce  jour,  personne 
en  dehors  de  moi  ne  s'est  occupé  du  recueil  Huber. 

J'ai  donné  à  mon  travail  le  titre  d'Essai  précisément  dans 
le  but  que  tous  ceux  qu'intéresse  la  question  puissent  exercer 
leur  sagacité  sur  ces  textes  et  compléter  les  lacunes  de  ma 
première  tentative,  aussi  bien  pour  la  lecture  que  pour  l'inter- 
prétation des  textes,  et  il  ne  m'est  jamais  venu  à  l'idée  de  con- 
sidérer comme  superflu  n'importe  quel  travail  là-dessus  et 
encore  sur  les  Textes  Euting  que  je  n'ai  même  jamais  vus. 
Pourquoi  tant  d'excuses,  quand  tout  le  monde  est  prié  d'en- 
trer? 

Je  n'ai  traduit  qu'une  centaine  dç  textes  dont  la  lecture  me 
paraissait  vraisemblable.  J'aurais  pu  en  doubler  ou  tripler  le 
nombre,  mais  j'ai  préféré  attendre  l'apparition  du  recueil 
Euting.  Les  groupes  douteux  ont  été  mis  ensemble  à  titre 
provisoire  et  je  m'explique  difficilement  comment  M.  Littmann 
a  pu  s'étonner  d'y  voir  des  formes  non  sémitiques  {unsemitische 
Namensformen)  :  l'essence  du  chaos  consiste,  si  je  ne  me 
trompe,  à  n'avoir  aucune  forme  déterminée,  sémitique  ou 
autre.  La  phrase  a  l'air  de  dire  que  la  reconnaissance  d'élé- 
ments sémitiques  est  au-dessus  de  mes  aptitudes.  Merci. 

Après  ce  préambule,  je  passe  à  l'interprétation  nouvelle 
propre  à  M.  Littmann;  elle  est  en  opposition  diamétrale  avec 
la  mienne  que  le  savant  orientaliste  a  rejetée  comme  une 
œuvre  hâtive  et  peu  réfléchie. 
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I   —  PRÉTENDUES  FORMULES  DE   SALUTATION 

Dans  la  section  B  intitulée  c  Inscriptions  à  formules  de  salu- 
tations »  (Inschriftenmit  Grussformeln)y  M.  Liltmann  attribue 
aunrjotiT  ou -m  le  sens  de  «salutation»  et  à  la  particule  3  celui 
de  «  à  >  (ar.  ^;,  tandis  que  dans  mon  a  Nouvel  Essai  »  j*av.'iis 
pris  1^  (ou  T]^)  pour  un  nom  propre,  «  Wadd  »  ou  a  Wudd  » , 
et  g  pour  la  conjonction  équivalente  k  ^,  «et».  L'objection 
que  ledit  nom  serait  trop  fréquent  n'a  pas  grande  valeur, 
puisque  le  même  individu  a  pu  avoir  éventuellement  la  fan- 
taisie de  s'inscrire  plusieurs  fois,  seul  ou  en  compagnie  de 
camarades.  Elle  repose  de  plus  sur  l'amalgamation  injusti- 
fiable des  deux  espèces  d'inscriptions  A  et  B.  Afin  de  gagner 
du  temps  et  de  l'espace,  je  suivrai  étroitement  les  exemples 
présentés  dans  le  mémoire  de  mon  contradicteur  en  mettant 
Tune  à  côté  de  l'autre  les  deux  traductions,  ainsi  qiie  je  Tai 
fait  à  propos  des  textes  safaïtiques.  Il  va  sans  dire  que  j'y 
ni  fait  rentrer  les  améliorations  qui  m'ont  été  suggérées  dans 
l'intervalle,  tantôt  par  la  comparaison  des  copies,  tantôt  grâce 
à  la  sagacité  de  M.  Littmann. 

Eut.  1  =  H.-lhl.  59i.  B  nv  a  Wadd  et ...  t  ;  L.  a  Sa- 
lutation à...  (GrM55  an,..)»;  mais  l'absence  du  nom  de 
Tauteur  ne  saurait  être  admise. 

Eut.  5  =-  H.-IIal.  yjo  ^x  bnX  IIV  «  Wadd  (de  la) 
tribu  Al-Mana'  »  ;  L.  a  Salutation  des  (aux  ?)  gens  de  Êl-Mana* 
(Gruss  der  {an  die?)  Lente  von  Ël-Mana")  >.  Impossible  :  Le 
nom  de  l'auteur  manquerait. 

Eut.  6  =  ii.-Hai.  (?).  nm  bos'iii  JiV  •  ^"S»  (?  fils 

de)  Wadd  et  Mail  (filsde)  Wahl  i;  L.  «  Aug  salua  Mail  et 
Hût  (??  Aug  grussie  Mail  und  Hût)  • .  L'emploi  du  passé  est 
étrange  et  la  locution  j;  5j  semble  peu  probable. 

Eut.  7.  . .  .  ^]î^  32ns  inv  «  Wadd  et  Ilabîb  (de  Al...?  t; 
L.  t  Salutation  à  Hubêb  (Habib);  je  suis...  {Gruss  an  H.;  icii 
bin, . .)  ».  Inversion  peu  probable. 

Eut.  10-17.  n[  ;^  JX1  I  . .  .  -ïS  nnV  «  Waddut  et  Ya..., 
Et  moi  Sa[  ]d  »  ;  L.  «  Je  saluai  Y. . .  ;  et  je  suis  Sa[rî]d  {leh 
griisste  Y...  \  und  ich  bin  èarld)  t.  Passé  étrange  et  emploi 
singulier  de  g. 
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Eut.,  32-23.  Deux  inscriptions  j^oxs  IV  ^^  Wadd  et 
Amwag  ï>  et  i|apDb'  «  P^''  Muqatfaï  (?)  »;  L.  |  j^oxS  11 
^Dpûb'  "  Salutation  à  Amwag  de  Muqattaï  (?  Gruss  an 
Amwag  (?)  von  Muqattaï  (?)  >.  Mais  le  '^  n'a  point  le  sens 
particulier  de  von  en  ce  lieu. 

Eut.  56-57.  QXD  2yV3  11»  «  Wadd  et  Sa'^b  (fils  de)  Mues  »; 
L.  c  Salutation  à  Sa'b  de  Aus  (Gruss  an  ^a^b  von  Aiis)  ». 
Manque  le  nom  de  Tauteur;  puis  le  nom  qj^q  revient  Eut.  80. 

Eut.  58-59.  Deux  inscriptions  :  x^^ob»  ^^  ^^^  Mubil..*  (?)  » 

et  mns  IV  «  WaddetHart(?)f  ;  L.  nin  S  l^  fahrh^ 

€  De  Muni[bb]r  salutation  à  Hirrît  (Von  Mura[bb\t^  Grtiss  an 
Hirrit)  t.  Trois  difficultés  réuriies. 

Eut.  71  et  75.  Deux  inscriptions  séparées  :  j'^ng  i^, 
€  Wadd  et  Tiyag  (?)  >  et  Qpo^,  «  par  Muqîm  »  ;  li.  les  réunit 
ensemble  :  Qpo^  (y)J^n  B  IV  •  Salutation  àTayi(?Taiyag?) 
von  Muqîm  {Gi'uss  an  Tayi"  {?  Tayàg?)  von  Muqîm)  ».  Diffi- 
cultés à  propos  de  g  et  '^. 

Eut.  81.  Deux  inscriptions  :  yjîo,  «  Wadd,  (fils  de) 
M.  n.  »  et  |-|-|  j}<^,  ((  et  moi  Rabin 'C^)  »  ;  L.  a  Salutation  à  Ma'an  ; 
et  je  suis  Rahln  {Gruss  an  Ma^an\  und  ich  bin  Rahîn)^. 
Construction  tortue,  avec  complément  direct. 

Eut.  80.  Deux  inscriptions  :  ^qjj  ^),  a  Wadd  et  Sa*^b  »  et 
DNOb»  ^  ^^^  ^'"^^  "  >  '"  '^^  réunit  à  tort  :  «  Salutation  à  Sa^'b 
von  Muîs  {Gruss  an  iVft  von  Muîs)  ».  Double  difficulté.  Le 
carré  pointillé  entre  D  et  3  est  un  wasm. 

Eut.  87.  Deux-inscriptions:  '^(wams)ns  ÎJVt  <  Agidh(?) 
et  Hall  (?)  >  et .  .  .  £)  11,  <  Wadd  et  . .  ,  »  ;  L.  y^ .  . .  jj^^  ; 
-|[0jj3  •^^  :  a  Salutation  à  [Mu]rr  ;  et  je  suis  ..  {Gruss  an  [Mu]rr; 
und  ich  bin.,.)  t.  Mêmes  difîicultés. 

Eut.  108.  nm  |DN  DDN  ITH»  «  0  ...!  Atam,  Amîn 
son  ami  t;  L.  a  .  .  .  accomplisse  à  Amîn  (jjoxb)  ®*  saluta- 
tion (...  vollstrecke  dem  Amîn  seinen  Gruss)  ».  Incompréhen- 
sible. Le  nom  du  saluant  manque.  Sur  QnX»  voyez  plus  bas. 

Eut.  111.  V^js  -IV  «  Wadd  et  Galûl  (?)  »  ;  L.  V^j  q  nv 
a  SalutàGalâl  {Gruss  an  Galàl)  ».  Deux  difficultés  :  sens  do 
g  et  absence  du  nom  de  Tautcur.     ' 
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Eut.  118.  dT^b  |5<1  nn  IV  «  Wadd  (fils  de)  Hadd;  et 
moi  Firdaus  (?)  »  ;  L.  «  Salutation  à  lladd,  et  mol  je  aui»  Fir- 
daus(?)  D.  Manque  le  nom  de  l'auteur. 

Eut.  122-123.  Q^^T2  [NI  nD'inO  TlV^ussî  125),  «  Wadd 
(nisde)Mal;rimat;et  moi  Mulàdis»  ;  L.  «Salutation  à  Mâbrimat  ; 
et  je  suis  Mulâdis  (Gruss  an  Mafjrimat;  und  ich  bin  Mulà- 
dis) ».  Même  difficulté  que  111. 

Eut.  127-128  =  141-142.  ^^j  fXlbNIS  1"IV  ^  Wadd  et 
L.  Wa'i!  et  moi  Galùl  »;  L.  «  Salutation  à  Wâ'il  et  je  suis 
Calâl  (Grtiss  an  Wail;  und  ich  bin  Galâl)  ».  Même  diffî- 
culléque  111.  Ces  inscriptions  montrent  que  la  même  perâonne 
s'inscrit  souvent  avec  plusieurs  amis. 

Eut.  129-130.  ly^;)  jj^^  njnjS  ^^^  «  Wadd  et  Guhênat 
et  moi  Gurcs  (?)  >  ;  L.  a  Salutation  à  Guliaïnat  et  moi  je  suis 
Gurûs  (Gurâf?)  (Gruss  an  Gahaïnaty  und  ich  bin  Guras  (Gu- 
rCif)  ».  Mêmes  inconvénients. 

Eut.  139-140=  ll.-IIal.  n£3n  fXI  n^ÛXS  m»  ^  Wadd  et 
Umayal  el  moi  Daïfat  »;  L.  «  Salutation  àUmaiyal  et  je  suis 
Dayifat  [Gruss  an  Umaiyat;  und  ich  bin  Dayifat)  >.  Mêmes 
incoiivénienls. 

Eut.  IGo  --  ll.-llal.  98.  nîn  m  ^blS  «  l'ar  VValî-Wadd, 

que  (le  dieu)  lui  soit  favorable  I  »  ;  L.  [nj^f-j  -m  "^Vyb'  *  ^'^'^ 
salutation  à  Radiy  [VonWli Gruss  an liaditj  (?)  >.  Voir  o  el  22. 

Eut.  178  :- ll.-IIal.  107.  |o;ij  -^-n,  a  Wadd,  (fils  de) 
Nu'man  •;  L.  «  Salutation  à  Nu'man  de  Rauf  (Rais,  Razin, 
t^NHD»  1^X10'  ]^1D'^*)  (Gruss  an  Nu^^man  von  Rauf  y  etc.)  ». 
La  copie  de  lluber  place  c^^lQ  ^^*  ""  '^9  sous  la  forme 
p-lD(?)-  Voir  111. 

Eut.  182  =  H.-Hal.  111.  pv2  (j^li^i?)  pHï  IIV  «  Wadd, 
(fils  de)  Suhban,  (fils  de)  Badî  (Basî)  »  ;  L.  «  Salutation  de 
Sahban  à  Sai''  (GruSs  des  ^uhban  an  Sai'')  >.  Impossible,  il  fau- 
drait ^^'^  ou  j^^^  ^y. 

Eut.  18^).  [03j;2  "lï  |  111  I  DJp»  «  Q^*e  Wadd  exècre 
(î  phén.  D3p)  roppresseur  à  'Okaz  (?)  >  ;  L.  €  Oaïniim  salua 
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Darr  (Çaif)  in  *Okaz  {Qainum  griissteDarr  in  ""Oka;)  ».  Trop 
arbitraire  et  le  passé  ne  convient  guère. 

Eut.  i88=H.-Hai.  H  5.  Les  deux  copies  diffèrent  l'une 
de  l'autre;  je  suis  maintenant  celle  de  M.  Euling  :  xiriB  111 
mW  ÎWI»  *  Wadd  et  Hâni  el  moi  Uwêdim  »  ;  L.  «  Salutation 
àtiâni';ctje  suis  Uwaidim  (Gi'uss  an  Hàni  ;  und  ich  bin 
Vwaidin)  ».  Inconvénient  ordinaire. 

Eut.  197.  '^2nB  nv  *  Wadd  et  Ilabl  >;  L.  c  Salutation 
àHibâl». 

Eut.,  215.  nîpû  hlv  «  Wadd  et  Quzal;  »;  L.  <c  Salutation 
è  Quzati  j>. 

Eut.  223.  ptj^a  j5iv  nv  ((  Wudd,  (fils  de)  'Abaq  (?)  et 
''Azbân  »;  L.  «  Salutation  d'Abaq  (?)  à  Azbân  ».  État  construit 
au  sens  actif  difficile  à  admettre. 

Eut.  230.  niiD  nbo  nn»  '^  Uût,  (nisde)  Salim,  (fils  de) 
Manwat  »  ;  L.  »«  [à  ...]hât,  salutation  de  LWT  ». 

Eut.  236.  ^2h]lf  brtî  111  •^Jn»  Ilannaï,  (fils  de)  Wadd, 
(fils  de)  Dhuhl,  de  la  tribu  de  Sa^kil  (?)  >*  ;  L.  €  Hannaï  salua 
Dhuhl...  »  ;  passé  mal  k  propos. 

Eut.  257.  ^^^^  xjnb  0X2^  ^^  ï'^^*  A^^»  I'^*'  Hâni',  (fils  de) 
Hawadd  »;  L.  «  A  Aus  de  Hannaï,  la  salutation  ».  Construc- 
tion bizarre. 

Eut.  289.  j'^^2  nV  ^  Wadd,  (fils  de)  Buwêlân  »  ;  L.  <  Sa- 
lutation! Buwailân  ». 

Eut.  307.  .  .  .  T^t  |x  [^cism]  ^xm  nnsb»  •  ^^^  Fàhim, 
(fils  de)  Waddîl?  ict)  moi  Ziyad»;  L.  «A  Fahim  salutation! 
Moi  (wasm),  je  suis  Ziyâd  (Den  Fahim  GrussI  Ich  {wasm)  ich 
bin  ZiyCid)  » 

Eut.  341-342  =  11. -liai.  G66-667.  -iji/]2  fXI  |  -|boS  11V 
a  Wadd  et  Malik  et  moi  Bisr  »  ;  L.  «  Salutation  à  Mulibb 
(?  Malik?);  et  je  suis  IJiér  (Gruss  an  Mulibb  :? Malik?)  und 
ich  bin  Bisr)  ».  Sur  Bak,  voyez  plus  bas. 

Eut.  527.  j^iQ'){tvasm)  p^  t^  1^32»  *  Binûwi,  (?  fils  de) 
Wadd  de  Quwèsat  »  ;  L.  «  A  Naway,  salutation  de  Quyaiwi- 
8at  (??)  (An  Naway  Gruss  von  Quyaiwisat  ?/)  ». 
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Eut.  548.  . .  .  ni*^B  mu»  *  Waddat  et  Yaghuth...  »; 
L.  c  Je  saluai  Yaghuth...  {Ich  grûsste  den  Yaguth...  i>. 
Voir  111. 

Eut.  551-552.  pd'^S  ÎKI  HT  111»  a  Wadd,(filsde)Raday 
et  moi  Falitat  })  ;  L.  a  Salutation  à  Raday;  et  je  suis  Falitat 
{Grùss  an  Raday  ;  und  ich  bin  Flifat  t.  Espèce  B. 

Eut.  556.  2VD  m,  «  Wadd,  (fils  do)  Ka'b  >;  L.  a  Salu- 
tation !  Ka*b  {Gruss!  Ka^b)  ». 

Eut.  558.  -|2i[s]  111  jy^  *  ^'^*'î»  (?)»  (fi's  de)  Wad  et 
Gabr  (?)  >  ;  L.  «  Yu^'en  (?)  salua  Gabr  {Yuên  grûsste  den  Gabr 
{Gabîr,  Gabbàr)?)  ». 

Eu^  504.  Dyo  f^^^  '^j^i  ^nv  «  Wadd,  (fils  de)  \Va1, 
(fils  de)  Wakiûn  »;  L.  a  salutation  ù  \WI  et  KLN  de  'Ass 
(Gruss  an  WaH  und  KLN  von  "A.V5)  *. 

Eut.  571.  îj'^n  m  rnj^Tob'  ^i^^*'  Madhûral,  (fils  de) 
Wadd,  (fils  de)  llalim  t;  L.  «  De  (à)  MaJhûrat  salulation  ù 
(de)llulaïm  (Fo/i  (an)  Madhùrat  Gruss  an  (von)  H^daim)  •. 
Indécision  pénible. 

Eut.  596.  pxb  ni>  «Wadd,  (fils  de)  La  mûn  (?)  >  ;  L.  -7-7^ 
riDNS»  *  •••  ^^'"''*'  ^^  "^^''^  {Griisste  seine  Mu(ter)  ».  Voir  111. 

Eut.  Gi9.  nonS  ni'  **  Wadd,  (fils  de)  Jîuhmat  ».  L. 
«  Salulation  !  Biihniat  (fin/55/  Buhmat)  t. 

Eut.  632.G33.  pipy  fNI  "[DS  nv  «  Wadd  et  Sakk  (?; 
et  moi  Aqadtit  »  ;  L.  «  Salutation  à  Sakk(?);  et  je  suis  *Aqadat 
[Gruss  an  Sakk  (?);  und  ich  bin  ''xiqadat)  ». 

Eut.  652-633.  Deux  inscriptions  :  n30"DNb»  «  I^ar  Aus- 
Manât  »,  et  nûtt/bs  111'  *  Wadd  et  La-Samat  (?)  ».  nSB^b 
serait  pour  naiy"b(«)'  ^^^  ^^^^'  It^Dl^b  P^"^'  ^ifDV/^rh^-  l^- 
«  De  Aus-Manàt.  Salutation  à  LSMT,  oii  LYMT,  ou  L.VMT 

V 

(Von  Aus'Manàt.  Gruss  an  LSilT,  oder  LYMTy  oder  LK^MT)  »• 
M.  Liltmann  a  rapproché  avec  raison  le  no:n  çafaïie  Vx"nSEf- 

Eut. 786-787  II.-Hal.721.nDnD1  QVi^S  nilV^Waddat 
et 'Asm  et  Kitàmal  >;  L.  a  Je  saluai  'Açimet  Kitâmat  (/cA 
griisste  ""Asûm  und  Kitamai)  •.  Espèce  B. 

iùit.   788  -  --  H. -liai.   716.  Dû  PSj^  nîJi'ES»  ^^  Fi'aniat, 
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(fils  de)  inôbat,  (filsde)  Maus(?)  >.  L.  lyorniS^y  noy  S» 
a  l>ans  i^année  dix  MS  (?)  (/m  Jahre  zehn  MS  (?)  t.  Pour  la 
transcription  selon  H.,  voir  E.  P.  A.,  p.  84,  715-716. 

Eut.  789  =  717.  -j^ya  nnv  «  Waddat  et  'Adhir 
(?  Adhif?)  •  ;  L.  «  Je  saluai  *Adhir  (?  M  griisste  Adliir  (?)  ». 

Eut.  790  =  H.-IIal.  718.  nOTOS  nj^B  nnv  «  Waddat 
et  ^\ut  (?)  et  Kitâmat  >»  ;  L.  «  Je  saluai  'At  (?)  et  Kitânjat  (Ich 
grûssle  Mt  (?)  und  Kitàmat  (?)  ».  Ici,  M.  Liltmann  est  obligé 
de  voir  dans  le  second  g  une  conjonction.  La  suite  jy'^gj  j^V 
«  et  moi  Fis  »  résulte  de  la  copie  de  M.  Eating  ofi  le  jij  est 
clair. 

Eut.  792.  =H.-Hal.  720.  n^^nb  D^r^N  pjJT'  «'^ug, 
fils  de  Il-Na'am  (?  pjy  'Agbàn'f);  \  Par  Hubaib  >  ;  L.  t  Aug, 
fils  de  El-Na^am  h  (an)  Hubaiyib  m. 

H.-Hal.  750.  nbopS  111»  ^  Wadd  et  Qamlat  »;  L.  «  Salu- 
tation  à  Qamlat  {Gruss  an  Qamlai)  ». 

Les  inscriptions  suivantes,  d'après  l'aveu  même  de  M.  Lill- 
mann^  ne  se  rangent  pas  facilement  dans  la  série  des  graffitcs 
votifs.  Elles  n'y  appartiennent  pas  en  effet. 

Eut.  100.  i[b]nn  î«i  nbn  n32n»  «  iiubêbat,  (fils  de) 

llalim  et  moi  Ha-Khà-lird]  »  ;  L.  a  Je  saluai  Hulaim  [ich  bin 
//a-Hfl/i[rf])  ».  ^ 

Eut.  438-439.  p^2H  ÎNT  PDV  nnn.  «  Habîb,  fils  de 
pammat  et  moi  Ablaq  »  ;  L.  <  Salutation  k  Dammat;  et  je  suis 
Ablaq  [Gruss  an  Dammat;  und  ich  bin  Ablaq)  ». 

Eut.  9-10  =  H. -Haï.  595.  i^o  ^^y  ^^T^b^  «  Par  Mali, 
(fils  de)  'Ail,  (fils  de)  Mâlî  »  ;  L.  éventuellement  :  «  Mallai  pour 
Mallai  [Mallai  fur  Mallai)  ». 

Eut.  18-19  =  H.-Hal.  10-11.  j^m^K  (^^û*^*)|BV  DDlt^b 
■7^;;,  t(  Sams,  (fils  de)  Défân,  (fils  de)  Abdad  et  moi  Gaïd  »  ; 
L.  et  Sams-Daif  (?)  et  pour  (^jj)  Abu-dâd  ;  et  je  suis  Gaiyid 
(Gjyad)  {Fiir  èams  Daif  [?)  und  fur  Abu-Dàd  und  ich  bin 
Giyiad  (Giyâd?)  ». 

Eut.  34-35.=  H.-Hal.  599-GOO.  lî^inJa '^2!3  '^^D  Dûb» 
€  Par  Mau?,  (fils  de)  Miyàn  (?),  (fils  do)  Mubill,  et  Hadir  (?)  ». 
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Lecture  très  douteuse  :  la  copie  H.  offre  j  au  lieu  de  d?  omet 
les  deux  premières  lettres  de  ^^jq  et  présente  \^  au  lieu  de  -^y, 

et  par  surcroît,  les  deux  copies  ont  p  au  lieu  de  n  L,  traduit 
néanmoins  :  «  Pour  Mimayân  (?)  de  Bail  et  Hadir  {Fur  M  von 
Bail  und  Hadir)  »  et  rappelle  lon^ïuement  la  légende  arabe- 
babylonienne  Hadir-Elias-Khasisatra!  Un  nom  d'homme  ^20 
se  trouve  dans  H.-Hal.  601  et  603. 

Eut.  278.  pjijg  Qo  lT\^b^  «  Par 'Atr,  (fils  de)  Maus(?), 
fils  de)  MiyâRBt  ».  Pour  qq  et  p]g,  cf.  le  texte  précédent.  L. 
H  Pour  -Atr  de  SMY-allât  (  ?  Fiir  A.  von  S.)  t. 

Eut.  529  2nn  jN  (wcLs^))  2ïb'  "  ^^^^  ^^^  ^^  "^^^  U*^  ^î 
L.  €  Pour  Dabb  et  je  suis  Htb  (Ila-tais?)  {Fur  D.  und  ich 
oinH.)  1. 

Il   —   TEXTES   RELIGIEUX 

Le  nouvel  exnmen  que  j'ai  consacré  aux  inscriptions  safal- 
tiques  dans  le  numéro  de  janvier  dernier  (p.  42)  a  prouvé  que 

le  mot  i>fin»  d^"s  lequel  j'avais  cru  voir  un  verbe  jusqu'alors, 
était  en  réalité  le  nom  propre  d'une  divinité,  en  d'autres  ter- 
mes, qu'au  lieu  de  traduire  y^'y^  par  «  que  tel  dieu  gratifie 
un  tel  »,  il  faut  traduire:  ce  0  Radw!  t,  en  regardant  le,-] 
dans  ce  cas  comme  répotidant  à  l'exclamation  arabe  Ç, 
yà  !  C'était  la  conséquence  d'une  série  de  recherches  sur  les 

autres  noms  de  divinilés  :  n^N  W^  l^n^  (^rix^»  nbx  <nb)' 

nV"l.V  |ttD'"br2  ^^  npnyuy- 1^^^  '^rs»  il  devint  clair  pour 
moi  (|uo  ce  résultat  doit  forcément  être  mis  en  pratique  au 

sujot  dos  inscriptions  prolc-arabes  où  les  termes  nbxn»  TilTl 
et  d'autres  formes  analogues  se  rencontrent  très  fréquemment. 
Je  vois  avec  plaisir  que  M.  Littmann  est  arrivé  à  la  même  idée 
eu  ce  (|ui  concerne  ces  derniers  textes  par  une  voie  différente 
et  indépendamment  de  moi,  et  mémo  sans  chercliQr  un  appui 
dans  réjusraphie  siifaite.  Nous  sommes  donc  d'accord  sur  ce 
point  capital  et  j'ai  été  fondé  à  e>pérer  que  celte  entente  dé- 
>irab!e  persisterait  jusqu'au  bout  sur  les  autres  questions 
touchant  l'interprétation  des  textes;  à   mon  grand  regret. 
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les  innovations  qu'il  présente  en  contradiction  avec  les  vues 
proposées  dans  E.  P.  A.  sont  absolument  indéfendables,  et  à 
tel  point  que  je  ne  puis  l'expliquer  que  par  une  hdle  exces- 
sive qui  l'a  empêché  d'examiner  plus  sérieusement  le  recueil 
Huber,  qui  équivaut  presque,  à  ce  propos  restreint,  à  l'ex- 
cellent recueil  Euling  qu'il  a  eu  à  sa  disposition  exclusive 
depuis  trois  ans  ! 

Prenons  un  exemple  caractéristique  et  plein  de  consé- 
quences. 

Le  mol  i2fin  est  souvent  suivi  du  terme  nnx  ^^  ÎDnX 
(•Dn)  accompagné  de  -^^^  ou  d'autres  groupes  difficiles.  J'ai 
uniformément  pris  ce  terme  pour  un  nom  propre,  notamment 
pour  un  nom  divin   par  suite  du  sens  verbal  c  gratifie  > 

attribué  à  ^vin-  C'était  une  erreur  que  M.  Littmann  n'a  pas 
commise,  et  dont  mes  Observations  complémentaires  m'ont  fait 
revenir  sans  le  savoir,  mais  le  terme  en  cause  demeure  un 
nom  propre,  c'est-à-dire  un  nom  d'homme.  I/opinion  de 
M.  Littmann  voit  dans  Qpx  ^^  impératif  de  !>,  «  accomplir  », 
et  dans  priN  '®  nfiômc  impératif  à  la  forme  énergique.  Il  tra- 
duit donc  ^^T  L|  lonN  IVin  P^^  *  ^  ^^'^^^  (f^^dou)  !  accom- 
plis la  salutation  (à...  oude  N.  [0  Radul  vollstrecke  den 
Gruss  an  N,  von  N.)  ».  Il  paraît  même  très  satisfait  de  cette 
innovation  qu'il  regarde  comme  une  seconde  clé  du  déchiffre- 
ment définitif  global.  Or,  il  a  simplement  perdu  de  vue  H.-Hal. 

474  portant  :  j^nX  DNJ1J1  lïin»  ph'^ase  que,  grâce  à  Tobs- 
curilédu  second  groupe,  on  peut  traduire  soit  :  «  0  Ridw  !  Wa- 
gadga'm,  (fils  de)  Atman  »,  soit  :  «  0  Ridw  et  Gad-Ga'am  (cf. 

^y— ^;}  au  Safa)!  Atman  t.  Mais  que  si  l'on  attribue  à  pnX 
le  sens  de  a  accomplissez  »,  il  n'y  aurait  plus  ni  nom  d'auteur 
ni  nom  de  mandataire,  ni  le  mot  pour  «  salutation  » .  Une  phrase 
aussi  insignifiante  est  d'autant  plus  étonnante  qu'il  eût  été  naturel 
d'employer -]-]T  au  lieu  de  jons-  Peut-on  supposer  une  forme 

abrégée  jon'  H.-Hal.  481  offre  joni  IXo""?»  «  ^  ^'^^^  ^^  ^ 
Taman  »,  où  pp  ^^^  ^^^^  aucun  doute  un  nom  d'homme. 
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li'auteur  semble  sentir  lui-même  la  difficulté,  car  il  cherche  à 
lui  échapper  en  variant  plusieurs  fois  sa  traduclion.  rAinsi 
n*  313  où  le  sens  de  «  accomplir,  réaliser  d  (wollstrecken)  ne 
convient- pas,  il  traduit  jQp  par  <  fais  prospérer  »  (gieb  ge- 
lingen).  Enfin,  la  supposition  qucle  j^  de  MonN  ^^^^  Tindice 
de  la  voie  causative  ou  factitive  serait  tout  aussi  peu  certaine, 
car  le  safaïtique  pouvait  encore  employer  le  -j  dans  ce  der- 
nier cas,  et  à  ce  propos  l'ignorance  dans  laquelle  nous  sommes 
de  la  grande  majorité  du  recueil  Euting  se  montre  particuliè- 
rement préjudiciable.  Donc,  jusqu'à  plus  ample  informé,  il 
faut  se  tenir  sur  la  réserve. 

Parmi  les  divinités  invoquées  en  tête  des  graffites  proto- 
arabes  connus  de  moi,  je  relève  Ilâh  rh^îl^^  rhn  (forme 
apocopée),  Kâhil  (puissant),  '^nDH  et  JJfà/iA,  n^jon*  ^'^^  ^*f" 
ficile  à  distinguer  est  la  forme  >nS  Q*^^  ^'^^  Littmann  identifie 
avec  la  forme  nabatéenne  ^-j'jx  dans  les  composés  tels  que 
^nblDJ^  ^nbli^l^'  ^^^'  '  ^^'^  paraît  d'autant  plus  probable 
que  le$  noms  d'hommes  ^nbnu  (Gauthalâliî)  et  ^nbsm 
(Wahb'Ilàhi)  sont  communs  au  nabatéen  et  au  proto-arabe. 
Cependant  cette  communauté  prouverait  tout  au  plus  que  les 
noms  Ihéophores  nabatéens  ont  pénétré  chez  leurs  voisins 
proto-arabes,  et  non  pas  que  ces  derniers  aient  construit  sur  ce 
modèle  le  terme  séparé  ^nbx  Q^^  n'existe  même  pas  en  na- 
batéen. D'autre  part,  faut-il  penser  à  prendre  le  >  final  pour 
le  suffixe  possessif  de  la  première  personne  du  singulier  :  t  mon 
dieu  »?  Malgré  son  air  insolite,  on  serait  bien  obligé  de  l'ad- 
mettre si  l'on  était  au  moins  sûr  de  la  lecture,  et  en  ce  lieu  il 
faut  de  nouveau  regretter  de  ne  pouvoir  s'aider  de  l'ensemble 
des  copies  soigneusement  rapportées  par  M.  Euting,  car  celles 
de  Huber  m'ont  plutôt  conduit  à  transcrire  ^-j^n  et  1,1^3  à 
cause  do  la  fréquente  petitesse  de  la  lettre.  Dans  de  pareilles 
circonstances  d'insécurité,  il  sera  plus  prudent  de  maintenir 
provisoirement  ma  transcription  ^n3»  «  repousseur  (du  mal), 
préservateur  »  (^IJ)  et  d'y  voir  une  épithète  divine  analogue 
à  '^n2  (=  éth.  kàhêl,  «  puissant  t)  et  f'^o,  «  maître,  po^ses- . 
seur,  roi  t.  Sur  ce  sujet  encore,  l'innovation  proposée  n'est 
pas  sortie  des  limites  d'une  hypothèse  à  vérifier. 
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Arrivons  au  dernier  point  litigieux.  Après  le  nom  divin  ap- 
paraît "souvent  n^.  Dans  les  rares  inscriptions  traduites  par 

moi,  je  l'ai  considéré  comme  un  nom  propre.  M.  I.iltmann  le 
lit  au  contraire  bika  (^^),  «  en  toi,  par  toi  »,  ce  qui  rendrait 
compte  de  Temploi  fréquent  du  mot.  J'allais  y  souscrire  sans 
réticence,  mais  un  examen  comparé  des  c:opies  des  deux  voya- 
geurs m'a  fait  réfléchir.  En  fouillant  les  assemblages  de  lettres 
inintelligibles  laissés  sans  traduction,  je  viens  d'acquérir  la 
conviction  que  le  groupe  transcrit  provisoirement  par  -r^^n 
est  en  réalité  -13  j}i{,  «  moi  Bak  ».  Ainsi  H.-Hal.  58  :  ^t^  *  2"* 

njlb«  ^MH  doit  être  corrigé  en  2JrbN*  "jn  |X  mhlvMn. 
€  0  Ridw  et  Wadd!  Je  suis  Bak  (Bauk?)  de  la  tribu  de  Wa- 
gab(?)  i>;  de  même  H.-Hal.  09  :  ^^SH  MiH»  lisez:  n,-|jn 
"13  rX»  «  0  Nâhl  (?)!  Je  suis  Bak  ».  H.-Hal.  q^^  M:n 
noyj  est  à  restituer  nDJ^JD  13  ^njri'  ^  ^âhî  !  Bak  de  Na°- 
mat  1.  H.-Hal.  o70,  défectueusement  transcrit  '^y  D23  Min 

byin  sbxty.  se  rétablit  njjn  sbxfî  bxi  p  mjh^  «  o 

Nâhî  !  Bak  de  Gai  et  Alb  le  charpentier  » .  Enfin,  dans  Tespèce 
B,  je  relève  H.-Hal.  666-667:    pj-^  ^'^qq  -^  =  -ni 

"12  ÎNl  ibOB»  *  Wadd  et  Malik  et  moi  Bak  ».  Dans  tous  ces 
passages,  il  est  absolument  impossible  d'appliquer  à  -r^  la  si- 
gnification de  c  par  toi  »  ou  <i  en  toi  ».  J'espère  que  la  preuve 
est  complète. 

Il  nous  reste  à  passer  en  revue  les  textes  religieux  en  détail 
afin  de  rendre  plus  tangible  la  différence  de  nos  traductions. 

Hl   —  LA   SÉRIE   i;^-| 

Eut.  40  =  H.-Hal.  27-28.  Les  copies  divergent  au  sujet 
de  la  première  ligne.  Eut.  40  a  mône  à  '^^H  ÎNV  *  ^^  moi  je 
suis  Hâni'  »  (L.);  H.-Hal.,  27,  offre  plutôt  n^  rhi<n^  «  ^  llâh! 
Lah(d?  ^nb'  ^f-  8^^)  ••  L^  seconde  ligne,  très  obscure  dans 
H.-Hal.,  offre  clairement  dans  Eut.  ipijfn  ivifl»  •  ORidw! 
Ha-éaqir  »  (L.),  formule  très  simple  commençant  par  une 
invocation  et  faisant  suivre  immédiatement  la  signature  de 
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Tauteur  sans  aucun  lien  avec  ia  divinité  invoquée.  La  suppo- 
sition de  ce  lien  constant  a  été  une  cause  de  nombreuses  dif* 
ficultés  dans  N.  E.  J.  V.  A. 

Kut.  55  =  H  -Hal.  60i.  Résultante  comparative  :  ^2  ^'^l^ 
rpp'lf  €  0  Ri(j\v  !  Bak,  (fils  de)  Daqlqat  ».  L.  «  0  Radu!  En 
ton  nom  [écrivit  ceci]  Daqlqat  ».  Style  gonflé  et  trop  ellip- 
tique 

Eut.   84-85  =  H.-Hal.  G2-63.  Résultante  comparative  : 

TD  '2)h  Vin  I  T3  nr  nVnX  PX  IVX  |NV  «  O  Ridw  !  R^b  (?) 
(fils de)  Murr;et  moi  Adr  (fils  dc)  Arid,  (fils  de)  A^lat,  (fils  dei 
Zéd,  (fils  de)  Nur  ».  L.  a  0  Radu!  Prolège-moi  contre  R... 
^  'ID  b]lV3)"  ^*'  i^oî'-'  P^iu*  campa  [en  cet  endroit?]  (0  Uadu 
Schûlze  (mich)  vor  R...  Dau*  lagerte  an  dieser  Stelle])  *». 
Eut.  94.  Deux  inscriptions  njp  Szjob»  ^^  ^^^  Mubill,  (fils  de) 

Qanat  (?  Qalat?)  »  et  -)j;  nnx  IVin^  ^^  ^  ^^^^  '  Atam,  (fils 
de)  Ghar..?  »  L.  €  AMubill.  J'ai  dit:  0  Radu!  fais  prospé- 
rer... (Von  ÈïubilL  Ich  sprach  (p^n)  :  0  Ra(Ju  lass  gelin- 
gen...}  ».  Ton  trop  solennel. 

Eut.  102=H.-Hal.  76.  Résultante  comparative  :  anX  IVnn 
IHQ  HTn»  *  0  Ridw!  Atam,  (fils  de)  Hawadd.  Par 
Witr  (?)!  ».  On  incline  d'abord  à  lire  "inj^»  contraction  pour 

nnnV»  ^^  célèbre  Astarté  (masculine)  des  Sabéens.  Les  inscrip- 
tions de  ces  derniers  se  terminent  souvent  par  l'invocation  de 

cette  divinité  jointe  à  plusieurs  autres  :  npO^NSI  "innî^S»  ^^^• 
Toutefois,  le  cercle  de  la  seconde  lettre  étant  assez  grand, 
la  lecture  -|niD  demeure  strictement  probable.  L.  1 0  Radu, 
accomplis  cette  salutation  au  Tagir  (?)  (0  Radu  wollstrecke 
diesen  Gruss  an  Tagir  (^)  »  (de  gauche  h  droite  "ijna)- 

Eut.  2I2  =  H.-Hal.  131.  Résultante  comparative:  ^^fin 
SdD  ]H^  p^V  ^  ^  Ridw!  Wsq  et  moi  Kâmil  ».  L.  n'essaie 
pas  de  lire  le  hecond  mot. 

Eut.  309.  h]m  nu  jonN*  lihln,  «  O  Ridw!  Wadd, 
(fils  de)  Atman,  (fils  de)  Witr  (?)  >.  L.  t  0  Radu!  accomplis 
la  salutation  de  Wil[rj  (0  R.  vollstrecke  den  Gruss  des  Wit[r])  ». 
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Eut.  313.  Ton  pn  IVin»  "  ^  Ri^wî  Têman  (fils  de) 
Khumr  f.  pp  se  lencontre  encore  dans  le  composé  -njon 
(451);  cf.  II.  îp'»ni  prince  iduméen  et  aussi  le   nom   d'une 

ville.  L.  croit  à  Tomission  de  l'indice  factitif:  tO  R.,  fais 
prospérer  Hims!  ».  Le -j  est  cependant  très  distinctement  tracé. 

Eut.  417.  T  '^2D  pni  ÎDHK  IVini  «  0  1*»^]^!  Atmân, 
(fils  de)  Wuddân,  (fils  de)  Mubill...  ».  La  forme  prolongée 
pi^  revient  dans  642  et  724  et  encore  ailleurs.  L.  «  OR., 
accomplis  la  salutation  de  (h)  Mubill  (de)  .,  (0  R,  wollstrecke 
den  Gruss  des  {an)  Mubill  von  (aus).,,  ».  Il  admet  encore 

comme  possibilité  la  lecture  ^  p  q'^,  €  Làm,  fils  de  Dh...  ». 

Eut.  489.  -jsn^  p  i^'^jx  ^^-)n.  «ORidw!  Alt  (?)  fils  de 
Yahfuk  j).  Les  noms  ne  sont  pas  très  sûrs;  le  ^  manque  d'un 
trait  droit,  tandis  que  le  3  et  le  -^  ont  des  petits  Iraits  super- 
flus. L.  :  nDSn  '^^feûlbN  lïiri'  •  ^  Radu,  prouve-moi  ta 
bonlé!  Ha-Fakih  (0  R.  beweise  niir  deine  Gûtel  lia-Fâkih)  > 
(3  et  -j  seraient  liés  ensemble).  On  ne  peut  croire  d'emblée 
ni  h  l'usage  du  ;<  proslhétique  ni  h  Texisten^c  du  nom 
riDSn  parmi  ces  Bédouins. 

Eut.  530  =  H.-Hal.  223.  qh^  n^rp  li"in»  «  0  RîfJw! 
Sa'd,  (fils  de)  Lahm  »;  L.  «  0  Radu!  aide  Lahm  (Luhaim)! 
(0  R.,  Aï/Ï  d^?w  Lahm  {Luhaim'?)  ». 

Eut.  557.  -IX  p  DP  -ib^lN  nlll  IVia»  «  P'^r  Ridw.Wadd, 
(filsde)Adhkar,  ( filsde)Têm,  (filsde)  Ar  (?-i^,  par?)  ».  Séparation 
de  mots  très  douteuse,  ainsi  que  la  lecture  du  -j,  du  ^(q?), 

du  |(ej?)  et  du  second  ^  vï?)  L.  -| .  sa»  mo  [?]«  ni  lY-Q. 
«  Par  Radu,  salutation!  Jai  voyaj^é  de  KF.R  (BN.R)  {Bei 
Radu  Gruss I  Ich  bin  Gereist  von  KF.R  {BN.R)  ».  On  s'attend 
à  «  Je  suis  venu  de  »  (Ich  bin  hieher  gekommen  von). 

Eut.  561.  pob  «n-n  ii-)2'  «  P^^'  ^^O^v-  Wadd,  (fils  de) 
Sarokan  (?)  ».  L.  lit  -joq. 

Eut.  585.  -|-io  -|3  i^-i-|,  a  0  Ridw!  Bak,  (fils  de)  Sa- 
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rur  (?)  ».  L.  €  0  R,  Par  toi  (vienne)  joie  (?)  {Durch  dich 
[komme]  Fraude  (?)  ».  Tournure  forcée  et  invraisemblable. 

Eut.  597.  uyy]û  |J  p  aiN  l^"^!!»  ^  P^^  Ridw!  Arib,  (fils 
de)  Nûn  de  Ghfmim  (?)  ».  L.  a  Par  Radu  triompha  Nûn  de 
Ghânim  {Durch  Radu  geivann  Ts^ûn  den  Sieg  ùber  Ganim  ?)  ». 
Rôle  exagcTC  de  ces  graffitos  si  personnels. 

Eut.  651  =  H.-Hal.    3^8.  nnnSO  ]H2i  1V"^2-   «  I^^r 

Ri^w!  Dab'ûn  de  Badâdat  ».  L.  nTllolob  N3V  lïlS^  ^  ^^^ 
Ro^u  [soit  ou  fui]  un  refuge  à  Musaddadat  ([>Mr(;A  R.  [werde, 
ward]  eine  Zuflucht  dem  Musaddadat).  Les  deux  copies  ga- 
rantissent le  2  de  nnn3  H"'  ^^^  ""  "O'""^  de  lieu  ou  de  tribu. 

IV   —   LA   PRÉTENDUE   DIVINITÉ  Mrt}\y{\ 

J'ai  exprimé  plus  haut  mes  doutes  au  sujet  de  Texislenco 
chez  les  Proto-Arabes  d'une  divinité  écrite  ^nV^x]®^  qui  serait 
l'équivalent  de  Allah.  J  ai  montré  de  plus  que  la  lecture  i-|j, 
\n3n>  M33»  adoptée  par  moi,  semblait  provisoirement  la  plus 
probable.  Un  nouveau  et  soigneux  examen  des  copies  llaber  y 
a  suffisamment  concouru.  Tout  en  déplorant  Timpossibilitc 
pour  moi  de  compulser  en  même  temps  le  recueil  de  M,  Euting 
sur  les  faits  paléographiques  que  j'ai  en  vue  et  d'en  augmen- 
ter éventuellement  1e  nombre,  j'ai  tout  lieu  de  penser  que  la 
lecture  contestée  restera  définitivement  acquise  à  la  science.  A 
coup  sûr,  la  confusion  coulumière  de  '^  et  3  dans  ces  graffites, 
jointe  à  l'habitude  d'ajouter  par  simple  nonchalance  des  traits 
parasites  à  tel  enseigne  que  la  confusion  avec  des  lettres  du 
tracé  régulier  se  produit  avec  la  plus  grande  facilité  ;  il  y  a 
cependant  des  limites  à  celte  regrettable  négligence.  Le  3  qui 
consiste,  dans  l'écriture  courante,  en  un  petit  trait  vertical,  est 
souvent  allongé  au  point  de  ressembler  au  ^  de  l'écriture  cou- 
rante. Je  connais  même  un  exemple  où  le  bout  supérieur  du 
trait  se  recourbe  vers  la  gauche  et  ressemble  ainsi  à  un  '^  du 
style  soigneux  (dans  -ï-ij^  Hal.  515  =  IL,  p.  516,  n*"  18,  où 
tout  le  monde  lira  ^nVs)'  niais  cet  exemple  est  unique  dans  le 
recueil.  Par  contre,  j'ai  relevé  neuf  exemples  où  la  lecture  ^ 
est  absolument  exclue.  Les  groupcsij^3(Hal.259=H.,  p.  £97, 
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II*  5iu  injn(Ual.  473  =  H.  p.500,  n*  15),  «i-ijn  (Hal.  570 
=  H.,  p.  642,  n*  2),  ^^n  (Haï.  579  =  H.,  p.  641,  n*  1 1) 
mootrenl  une  forme  ondulée  propre  au  j  moins  lachygraphique. 
Dans  y;^^;^  (Hal.  588  =  IL,  p.  640,  n*  19),  Tondulalion  est 
retournée  à  droite.  Enfin,  dans  1-133  (Hal.  367  =  H.  p.  389, 
n*  I)  et  dans  in33  (Hal.  590  =  H.,  p.  647,  n*  22),  le 3  a  la 
forme  archaïque  préservée  en  sabéen  et  en  éthiopien,  tandis 
que  dans  1-133  (Hal.  260  =  11.,  p.  297,  n*55  a),  la  forme  est 
retournée  à  droite  comme  cela  arrive  souvent  dans  les  inscrip- 
tions sabéennes  En  un  mot,  1-13  ainsi  que  '^,-13  et  probable- 
ment aussi  -j'^Q  expriment  une  cpiihèie  de  quelque  dieu  supé- 
rieur local,  au  moins  au  point  de  vue  de  son  adorateur.  Le 
plus  naturel  est  de  penser  à  un  dieu  céleste.  Suivons  mainte- 
nant la  liste  de  M.  Litlmann. 

Eut.  120-121.  L.  ^22")  I  Mb3'  *  ^^^  -'^"^^^î  I  ^c  Bàbai 
(Bei  Allah!  Von  Bàbai)  >.  Ce  groupement  est  contestable:  le 
premier  mot  est  de  l'espèce  A,  le  second  de  l'espèce  B;  ce  sont 
deux  textes  disparates.  Leur  indépendance  peut  cire  encore 
prouvée  par  un  autre  fait  :  dans  aucun  de  nos  graffiles  "inblll^) 
n'est  jamais  suivi  de  la  préposition  ^.  1,^33  signifie  donc 
quelque  chose  comme  :  «  l^ar  le  Protecteur.  » 

Eut.  U4=H.-Hai.87.njn(auiieudenyn)  anx  bnDH» 

€  0  Puissant!    Atam,  (fils    de)  Khagat    (?)   ».    L.    ['»ln*?n 

njn  nnXt  «  O  Allâh,  accorde  le  succès  à  Khgt  (0  Allah,  gieh 
Gelingen  dan  Khgt)  ».  Le  /  final  du  premier  mot  se  trouve 
dans  les  deux  copies,  par  contre  le  second  n  ressort  clairement 
de  celle  d'Euting  ;  le  trait  gauche  du  3  est  effacé  ou  a  été  ou- 
blié par  le  lapicide. 

Eut.  151.  in  *^'»3)3  ^njri'  ^^0  Protecteur!  Manél,  (?  fils  de) 
Dawar  (?)  ».  "^^30  pour  '^j<">30.  L.  :  «  0  Allâh,  donne  ...  à 
Dauwftr  (0  Allah,  gieb  .  .  .  d<im  Dauwarl)  >. 

Eut.  15(3.  Illisible.  L.  ^33  '^nx  (•)  nb^i  ni^hn^  «  o 

Allah  I  —  Radallah  (?)    vom    Stavime  Sabr  >.    ;yî^j^   pour 

Eut.  226  =  II.-llal.  780.  Sup.  A.  o)  qaj;''?,  t  Fait  par 
'Affâf  >  ;  b)  ^vJS  ymVb.  *  I*»»"  Luvêli'  et  Nûsi'  (?).  » 
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^)  '''^Û^K  pWn  Dibjb»  «ParGuIbut(?),  (fils(le)Tftèwiq 
de  la  irîbu  de  Tay  (?)  ».  L.  s^n  b}<  pllt^hl  ^Vî^b»  •  ^^^  Gha- 
lib  ;  et  il  soupira  après  tliiyai  ou  après  sa  tribu  (7)  {Von  Ghalib; 
und  er  sehnte  sich  nach  Huyai  {oder  nach  seinen  Statnme'^)  ». 
Le  J5  me  paraît  être  lihyanito. 

rf)  Hi/^  nn  lûlû  V?3'  «  ïia^'i  (fils  de)  Tât  (ï),  (fils  de) 
Wadd,  (fils  de)  Ki sa'  ».  Le  rnot  '^^2  6"  ^^te  de  la  ligne  sui- 
vante est  la  correction  du  mot  supérieur  dont  le  ^  a  été  mat 
tracé.  L.  gna  I  HWD  Tll  lûlû  -3'  *  In...  Gruss  des.,. 
I  an  Taim  » . 

^)  nynn  bx  PJ^D  M^n»  •  O  Protecteur  !  Sa^^dân  de  la 
tribu  de  Hatha'al  >.  L.  nj;rih]  3N  p^D  Mbn»  «  0  Allah! 
Aide  Abu-Yûthiat»  (0  A//aA,  hilf  dent  AbU'^Y]athi'at!). 

f)  priTftD  Tnj;n  M32»  *  '*ar  le  Protecteur...  de  Suh- 
ban  ».  L.  €  0  Allah,  etc.  ». 

9)  DDty  T^DH  13  I  Lnbn.  «  0  Dieu!  Bak,  Hasarûr,  Sams 
do  Ta'li  ».  L.  €  0  Allah!  par  toi  [vienne]  la  joie  à  Sms  »  (0 
Allah,  durch  dieh  [komme]  die  Freude  dem  Sams  von  Ta'li). 

*)  M^am  Dp*?  IViri'  «  ^  IMdwl  Laqam  (?),  Wahbî- 
lâhl  (?)  ».  L.  npj,  c  venge  »  (râche).  Wahbalahi  est  un  nom 
emprunté  aux  Nabatéens;  le  ^  peut  aussi  appartenir  au  nom 
suivant  perdu. 

*)  pbl  hnî  yji  \naD,  «  Par  le  Protecteur.  Gaç  (?)  de 
Tell  (?)  Walman  ».  L.  le  rattache  à  la  ligne  précédente  :  j^ 

îDbj;  MnH  Ixbbn.  «  fi'sdc  ha-Labu[']dela  tribu d'Claira  » 
[Sohn  des  ha'Labu[*]  von  Stamme  ""Ulaim).  Le  groupe  yjj  est 
absolument  clair  dans  la  copie  de  Huber  et  le  reste  aussi  dans 
celle  d'Euling. 

Eut.  2U.  =  I1.-Hal.  137.  '»2Dn  M33'  «  Par  le  Protecteur. 
Ha-Sabî  (?)  »  ;  au-dessous  :  ^^o^,  €  Par  Madhyal  (?)  ».  L. 
€  Devant  Allah  [salutation]  de  (à)  ha-Sam  (Sab?),  à  (de)  Ma- 
dhyal »  {Vor  Allah,  Grms  von  (an)  ha-Sam  (Sab),  an  {von) 
Madhyal).  Toujours  les  chassés- croisés  amusants. 
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Eut*  845  =  11. -Haï.  138.  ^^^  ^iM2^  «  l'ar  '«  Protecteur. 
Wadd  ».  L.  €  Devant  Allah  salutation!  »  {Vor  Allah  Gruasl), 

Eut.  Ï4«)  =II.-Hal.  139.  j^iyp  p^jl  ^3  M3n»  ^  0  I^''^" 
lecteur!  Bak,  Balt  (?;,  Sa'^àriat  »*  La  leçon  antérieure  p^^j, 
a  fille  »,  n*est  possible  qu'à  condition  que  -t^  fût  aussi  un 
nom  de  feaimej  le  nom  d'homme  hlJ^Û  ''^^ient  dans  H.- 
Hal.  184  et  SIO.  L.  €  0  Allah,  par  toi  est  distribué  le  bon- 
heur >  (0  Allait  i  durcii  ilicli  ist  (werdê)  Gluck  gespendeti). 
Bravo,  psalmistc  du  désert! 

Eut*  îo4.  -^«i^û  *i3  injri'  *  0  IVolecteur!  Bak,  Mas- 
rûr(?,  de  Sarûr?)  ».  L.  «  0  Allah!  devant  toi  [écrivit  Ceci? 
salua?]  Masrûr  (?)  »  (0  Allah!  vor  dir  [schrieb  dies?, 
grûsste?]  Masrûr  [1),  ou  bien  :  «  ...  par  toi  vienne  [viem]  la 
joie  »  (...  Durch  dich  homme  [kommt]  Fraude),  Nouveau  psal- 
miste!  Mais  comment  -ncD  peul-il  signifier  «  joie  i  ? 

Eut.  253.  nii^iyo  "13  \13nî  «  O  Protecteur!  Bak  de  Sau- 
rai (?)  ».  L.  n'offre  pas  de  lraduclio:i. 

Eut.  423^403=H.-iiai.i84.  pn njiD mvD nv njH 

nj;iOn'  **  ^  Protecteur!  Wad  (?Gad?'Ad?),  ^^a'â(^at  (?  Bi- 
gâdat),  Madhnat,  Têman,  Têmyaghuih  ».  L.  €  0  Allah, 
salulatiotî  de  I  igadat  de  Dhlt  à  Têmyaghulh  »  (0  Allah, 
Gruss  des  Bigadat  ans  Dhlt  an  Taimyaguth).  Ce  dernier 
nom  est  dû  à  une  des  heureuses  lectures  de  M.  D.-H.  Mûller. 

Eut.  492-493.  Deux  inscriptions:  -t^  ^Ijf  ^nSH  Nljn 
tnyo»  «  0  I^rotecleur  !  ha-Fatî  'Arab,  Bak  (?),  Sa'àdat  », 
et  au-dessus  :  ^2KDb*  ®  ^^^  Ma'bal  (?)  ».  L.  «  0  Allah,  géné- 
reux (?)  ha-Falî  [ou  par]  loi  bonheur  à  M'abl  »  (0  Allah,  gû- 
tiger  [?  ha-Fàtî?)  [durch]  dich  Gliick  dem  M'abl). 

Eut.  517.  Il  n'y  a  de  sûr  que  le  mot  \-j3;2  'M^^)- 
Eut,  519r=Il.-Hal.  216.  Probablement  deux  inscriptions  : 
myo  1VD  "^ï^^n^  ^  ^  Protecteur!  Sa'd,  Sa'àdat  >,  et 
nm  by  i*^^  •  '^^"^  Daurat  »  (en  omettant  le  j^,  €  Par 
D.  D).  L.  €  0  Allah,  aide  Sa*dat  contre  Dauwnrat  »  (0  Allah, 
hilfdem  Sa'adat  gegen  D.  !). 


E.u.  vj*  r^'dî  -fia;.  î*^  7-  zsT"  rrr 

'7i-*s  t  V  i.i'î  itufrrleî-^nî  "'fuurfî     '^  ^jt  tîtiiafac  h.  lit- ^  »:-'•- 
Si;?  jL.:aii  .^u'iun  X-.'K'ic    *    t'.   litei  flirt: IIBM7.  lai^  e^^ 

.  '.  1    r  .-.>- ••    Ml  r^'-.'rt    )f"- it«n.   ^    ^       \.\:ûi     î.  - 

Krk    ut    i  .Vf:  .    '.r    r.a':    ir   r — -'U  i«  3«ii  i^nir  . 
.  ^,n.^    .s.  .  iP  : ^î?  ^    î"^    »  '^   nii  i;  ."<2W  innova:  »*  : 
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Eut.  U3  =  H.-Hal.  86.  i^t  pnx  bnDH.  «  0  Puissant! 
Atmai),  Dadi  >.  L.  <  0  Kfthil,  donne  succès  à  Dadl  »  (0  Kà- 
hil^  gieb  Gelingen  dem  Dadi). 

Eut.  U6  =  H.-Hal.  80-81.  a)  iq^x  l^D  "12  nbn»  ^0 
Dieu  (Ilah)!  Bak,  Sad,  Ausaï».  L.  a  0  Allah  !  près  de  toi 
[est]  secours  (?)  Uwaisai  (?)  »  (0  Allah,  bei  dit  [ist]  Hilfe  (?) 
Uwaisai?).  A  la  seconde  ligne,  on  lit  avec  certitude  n^K* 
<r  Allât  3).  L.  c  Itat  x>  ;  le  reste  est  confus. 

*)  p2b  min  pn»  bmn^  «  O  Puissant!  Atman,  ha- 
Wadd,  Libftban  (?)  >.  L.  c  0  Kàhil,  accomplis  la  salutation 
à  Babai  (?)!  »  (0  Kâhil,  vollstrecke  den  Gruss  an  Babaï  (?)/). 

^)  ^^  lOnX  briDn^  ^  ^  Puissant!  Atman,  Wadd  ».  L. 
c  0  Kâhil,  accomplis  la  salutation!  >  (0  Kfihil,  vollstrecke 
den  Gruss  I). 

Eut.  282.  Deux  inscriptions  :  p^  ^^t  bnD3»  "  P*^  '^ 
Puissant!  Wadd,  Dhayat  (?)  >  et  3[-^3]  p  D'^ob»  *  P*"" 
Mayas,  fils  de  Karib  î>.  L.  en  fait  une  seule  :  €  Devant  Kâhil 
salutation  de  Haiyat  (n'»n^)  ^^  Maiyâ[s],  fils  de  Karib  »  {Vor 
Kdhil  Gruss  an  Haiyat  (?)  von  Maiyà[s],  Sohn  des  [Kar]ih). 

Eut.  283  =  H.-Hal.  152.   Deux  inscriptions  :  -13  SnDîl 

IlOri'  ^  0  Puissant  !  Bak,  ha-Surûr  (?)  »  et  '^xbno'?»  ^^  P*r 

.  Makhalîl  (?)  ^.  L.   «  0  Kâhil,  par  toi  [vienne]  la  joie  à  Ma- 

khîl-el  >  (0  KaAf /  dureh  dich  [komme]  Freude  dem  MakhiUel). 

Eut.  82-83.  xv-)D«  33D  I  bx  13  -[bon.  «  0  Mâlik  (Pos- 
sesseur,  roi)!  Bak  des  Al-Muuib  (?),  Aus-Rudâ*  (?Ausarda?)  ■; 
le  dernier  nom  pourrait  être  emprunté  aux  Nabatéens.  L.  €  0 
Malik,  de  toi...  Aus-Rudà'  f  (0  Malik...  von  dir  Aus-Rwjâ'). 

Eut.  300  a),  nnn^  3DD  T  mi  "ibon»  «  O  Malik!  Wadat  (?), 
Dhû  Makab  (?).  Par  (?)  Hidhyam  (?)  ».  L.  «  0  Malik,  saluta- 
tion à  Dhu  Mkr  de  Hidhyam  y>  (0  Malik,  Gruss  an  Dhu  Mkr 
von  Bidyam), 

Je  viens  de  passer  en  revue  les  séries  principales  B  et  G  du 
mémoire  si  remarquable  de  M.  Littmann.  Dans  B,  je  n'ai  pas 
trouvé  les  formules  de  salutation,  mais  une  simple  coordina- 
tion de  noms  propres  dont  la  filiation  reste  incertaine,  sauf  le 
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cas  assez  rare  où  le  mot  p  Tindique  formellement,  ^^r,  pour 
éviter  tout  malentendu,  je  déclare  sans  ambages  que  l'expres- 
sion «  fils  de  >,  mise  entre  parenthèses,  est  purement  conjec* 
turale  et  provi.^oire.  J'en  ai  tellement  conscience  que  je  l'ai 
tout  à  fait  supprimée  dans  la  dernière  partie  de  ce  travail* 
Dans  la  partie  C,  le  caractère  religieux  se  manifeste  surtout 
dans  l'invocation  initiale.  Les  noms  divins  qu'on  y  constate 
sont  peu  nombreux,  à  savoir  :  Jiâfe,  (nbN>  abrégé  souvent  en 

nb  ^P^^**  '^^  préfixes  n  ®'  lî)»  ^ûrfM;  ou  liidw  ('jvn),  iVâAf 
(inj)»  ^àhxl  (^hd)  et  itfâtt/i  ("rbo)»  6t  les  trois  derniers  peu- 
vent strictement  n'être  que  des  épithètes.  kllkh  {^)  y  existe 
aussi  peu  que  dans  les  inscriptions  safaïtiques.  Une  forme 
"^nblNJ»  supposée  par  le  savant  auteur,  rencontre  des  obstacles 
presque  insurmontables  par  des  raisons  à  la  fois  paléographi- 
ques et  grammaticales.  Parmi  les  divinités  que  j*ai  relevées 
dans  le  recueil  Iluber,  je  retrouve  dans  le  mémoire  en  cause 

^^  6n)  >  ^^^^*  (rib»»  "^"  '^^0»  ^flm*  (dûÈ^)»  Ji^^nâf  (n3o)i 
et  le  nom  nouveau  pour  moi,  Yaghuth  (r\y^)\  plusieurs  autres 
doivent  se  trouver  dans  ta  partie  restée  inédite.  Tous  les 
orientalisles  regretteront  le  malencontreux  arrêt  que  subit  à 
cette  heure  l'étude  du  panthéon  nord-hidjazîen,  et  se  joindront 
à  moi  pour  prier  M.  Littmann  d'achever  sans  retard  la  publi- 
cation des  textes  qu'il  a  si  bien  commencée.    J.  Halévy, 

6og  et  Magog. 

On  commmcnce  aujourd'hui  à  douter  de  la  prétendue  mo- 
dernité attribuée  jadis  d'emblée  au  genre  apocalyptique  dans 
les  écrits  de  l'Ancien  Testament.  Ce  genre  n'est  pas  un  produit 
du  livre  de  Daniel,  c'est  le  livre  de  Daniel  qui  représente  le 
plus  bel  épanouissement  de  ce  genre  littéraire  dont  le  hasard 
ne  nous  a  conservé  que  fort  peu  de  spécimens  antérieurs,  et 
encore  par  fragments  rattachés  aux  exhortations  prophétiques, 
La  description  de  l'invasion  future  de  la  Palestine  par  l'armécîm- 
mense  de  Gog  du  pays  de  Magog,  comprise  plus  tard  sous  la 
dénomination  de  Gog  et  Magog  {s)yis)  Jlj).  qui  occupe  deux 
chapitres  du  livre  d'Ézéchiel  (xxxviii  et  xxxrx),  constitue  la 
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plus  çonr^lète  de  ces  sortes  d'apocalypses.  Elle  se  résume 
dans  les  événements  suivants  :  Après  avoir  annoncé  le  retour  des 
captifs  en  Palestine  et  l'état  prospère  de  la  future  principautés 
Ëzéchiel  prévoit  l'arrivée  de  hordes  pillardes  de  la  région 
du  nord  en  si  grand  nombre  que  toute  la  Palestine  en  sera  cou- 
verte.  Devant  un  pareil  flot,  l'existence  du  peuple  juif  ne  serait 
plus  qu'une  affaire  de  quelques  jours.  Mais  à  ce  moment  Yahwé, 
indigné  contre  ces  barbares,  se  manifestera  dans  toute  sa  puis- 
sance pour  sauver  son  peuple  élu.  La  terre  tremblera,  les  mon- 
tagnes s'écrouleront;  les  envahisseurs,  pris  de  frénésie,  se  mas- 
sacreront les  uns  les  autres.  Une  éruption  de  peste  accompagnée 
d*un  ouragan  de  feu  mâle  de  grêle  et  de  soufre,  anéantira  cette 
multitude  dont  les  cadavres  deviendront  la  pâture  des  carnas- 
siers. Les  Israélites,  restés  indemnes  de  la  catastrophe,  se  ser- 
viront pendant  sept  ans  des  armes  ennemies  en  guise  de  bois 
à  brûler  et  prendront  des  mesures  pour  enterrer  les  ossements 
dispersés  afin  de  purifier  la  terre.  Alors  Israël  aura  la  preuve 
tangible  que  les  malheurs  de  l'exil  lui  ont  été  infligés  par 
ses  péchés,  et  les  païens  se  convaincront  de  leur  côté'  que 
Yahwé  est  un  Dieu  saint  qui  venge  toute  iniquité  partout  où 
elle  se  manifeste.  Ëzéchiel  a  soin  d'indiquer  lui-même  que  la 
terrible  scène  qu'il  s'est  mis  à  décrire  est  l'accomplissement 
d'anciennes  prophéties  :  t  Ainsi  dit  le  Seigneur  Yahwé  : 
C'est  bien  toi  dont  j'ai  parlé  aux  temps  anciens,  par  mes  ser- 
viteurs les  prophètes  d'Israël,  qui  ont  prophétisé  aux  premiers 
jours  (lire  D'»31fi;«in  D'»0^3i  «u  lieu  de  Qi^^f  ^;^^  D'^D^n)» 
pour  t'amener  contre  lui  (xxxviii,  »  17).  Ëzéchiel  reconnaît 
donc  qu'il  ne  fait  que  commenter  un  ancien  thème  prophétique 
qu'il  n'a  pas  inventé.  C'est  précisément  le  trait  caractéristique 
de  Tapocalypse. 

Mais  de  quels  prophètes  est-il  question  ici  et  à  quel  passage 
Ëzéchiel  fait-il  allusion?  Le  problème  a  été  souvent  discuté, 
mais,  à  ma  connaissance,  la  solution  la  plus  en  faveur  aujour- 
d'hui est  celle  qui  a  M.  Wellhausen  pour  principal  défenseur. 
Se  basant  sur  la  considération  exacte  que  l'eschatologie  a  sur- 

1 .  Ëzéchiel  attribue  au  chef  futur  plus  souvent  le  titre  n^itS^S  que  celui 
de  nVo;  ce  dernier  titre  exprime  l'idée  d'indépendance,  noit  celle  de 
conquête. 


372  REVUE  SÉMITIQUE 

tout  pour  but  de  faire  accomplir  dans  un  avenir  lointain  les 
prédictions  prophétiques  qui  ne  se  sont  pas  accomplies  > de 
leur  temps,  le  savant  critique  croit  que  Gog  et  Magog  forment 
le  succédané  de  l'invasion  des  hordes  scythiques  dont  Sopho- 
nias  et  Jérémie  auraient  menacé  la  Judée  suivant  la  majorilé 
des  commentateurs  modernes.  Sophonias,  pense-t-il,  attend 
d'abord  la  destruction  totale  du  monde,  Juda  inclus  (chap.  i). 
Puis,  au  chapitre  u,  il  fait  entrevoir  que  Juda  restera  indemne. 
Cela  concorde  avecla  donnée  d'Hérodote  (I,  \  05)suivant  laquelle 
les  Scythes  marchèrent  de  la  Philistide  vers  l'Egypte.  Il  sem- 
ble pourtant  que  l'auteur  de  cette  prophétie  post  eventum  eût 
été  trop  idiot  de  laisser  dans  le  premier  chapitre  la  trace  de 
ses  fausses  prévisions.  Ajoutons  que  la  présence  des  Scythes 
(si  Scythes  il  y  a)  en  Judée  ne  résulte  nullement  de  l'annoncia- 
tion  II,  5-10  que  le  reste  de  la  maison  de  Juda  (jy^  rf^liW 
miiT)  q^î  échappera  au  flot  destructeur  des  pécheurs  (i,  4- 
13),  les  justes  et  les  fidèles  se  rendront  maîtres  de  tous  les 
pays  environnants,  Philistide,  Moab  et  Ammon,  restés  vides 
d'habitants  à  l'instar  de  Sodome  et  de  Gomorrhe.  On  se  de- 
mande comment  de  telles  affirmations  peuvent  s'adapter  à  la 
période  qui  a  suivi  la  retraite  des  Scythes  en  Asie.  Rien  que 
la  mention  relative  à  la  dévastation  de  Moab  et  d' Ammon, 
pays  où  les  Scythes  n'ont  jamais  mis  les  pieds,  montre  &  tout 
lecteur  clairvoyant  qu'il  ne  peut  s*agir  ici  d'envahisseurs  scy- 
thiques. 

L'appel  à  Jérémie  n'est  pas  plus  heureux.  D'après  la  thèse 
en  discussion,  Jérémie  prédit  l'arrivée  justicière  de  toutes  les 
dynasties  des  royaumes  du  nord  (niD^ÛD  mriDlWS  ^D 
n^l&v)  devant  les  villes  de  la  Judée,  surtout  devant  Jérusalem 
(i,  15).  A  qui  a-l-il  pensé?  Il  a  pensé  à  une  puissante  confé- 
dération des  peuples  du  nord  de  la  Syrie,  depuis  longtemps 
formés  en  royaumes  gouvernés  par  des  dynasties  héréditaires 
et  habitués  à  s'allier  ensemble  dans  un  but  commun.  A-t-il 
pressenti  que  l'hégémonie  de  l'Asie  antérieure  écherra  bientôt 
à  la  Ghaldée?  Nous  l'ignorons;  ce  que  nous  savons,  c'est  que 
la  description  ne  convient  pas  du  tout  à  une  horde  composée 
de  tribus  nomades  et  privées  d'une  organisation  stable  comme 
l'étaient  ces  Scythes  envahisseurs.  A  ce  propos,  la  critique  est 
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obligée  de  renoncer  à  la  méthode  qui  lui  a  rendu  de  si  bons  ser- 
vices dans  le  passage  de  Sophonias.  Lfi,  on  affirmait  que  le 
prophète  n*a  pas  voulu  modifier  son  ancienne  prédiction,  bien 
qu'elle  ne  répondît  plus  à  la  situation  actuelle,  [ci,  on  nous 
afBrme  au  contraire  que  l'ancienne  prédiction  a  attendu 
vingt-trois  ans  pour  être  mise  par  écrit  sous  un  dessin  modifié 
et  assez  vague  pour  pouvoir  être  adapté  aux  Chaldéens.  Pas- 
sons. Mais  croit-on  sérieusement  que  le  prophète  Ézéchiel,  qui 
ne  put  connaître  que  la  dernière  adaptation,  se  soit  rais  dans  la 
tête  d'écrire  un  drame  eschatologique  sur  le  dessin  ambigu 
que  l'auteur  lui-même  a  laissé  périmer  ? 

Mais  il  y  a  une  autre  raison.  L'intervalle  qui  sépare  Sopho- 
nias et  Jérémie  d'Ézéchiel  monte  à  peine  à  vingt-six  ans; 
peut-on  le  qualifier  de  Qij^Dnp  D>D^?  Non,  évidemment.  Ce 
n'est  donc  pas  à  ces  prophètes  qu'Ézéchiel  a  pensé.  Il  a  nécessai- 
rement fait  allusion  à  des  prophètes  plus  anciens,  dont  Sopho- 
nias, Jérémie  et  même  Isaîe  V  sont  les  continuateurs  et  les 
imitateurs,  savoir  Amos  et  MichéeS  à  propos  desquels  il  fau- 
drait encore  savoir  s'ils  n'ont  pas  transmis  les  dires  de  leurs 
prédécesseurs.  Je  parle  d'une  transmission  orale,  sans  exclure 
entièrement  la  possibilité  d'une  tradition  écrite  antérieurement 
îi  Amos,  car  la  division  courante  de  prophètes  écrivains  et  de 
prophètes  non  écrivains  manque  de  confirmation.  Voici  main- 
tenant ce  que  nous  lisons  dans  Amos,  ix,  11-12  : 

<c  En  ce  jour-là  je  redresserai  la  tente  démolie  de  David, 
je  boucherai  ses  fissures  (n^î^iQ  pour  îh^viB)»  J®  restaurerai 
ses  ruines  (n^nOin  P^"^  VnDnn)^M®  la  reconstruirai  comme 
au  temps  de  jadis.  En  sorte  que  ceux  sur  lesquels  mon  nom  est 
appelé  (=  Israël  fidèle)  prendront  en  possession  le  reste  d'É- 
dom  et  tous  les  (autres)  peuples.  Parole  de  Yahwé  qui  fera 
cela.  7> 

Ainsi  qu'Amos  l'explique  dans  la  suite,  ce  miracle  s'accom- 
plira pendant  une  période  de  grande  prospérité  qui  suivra  le 
retour  de  la  captivité  (v.  1 3-1 5). 

Ayant  lu  ce  passage,  Ézéchiel  s'est  demandé  comment  Israël 
pourra  maîtriser  les  peuples  étrangers  sans  expédition  guer- 

1.  Osée  n*eutre  pas  dans  cette  catégorie  par  la  bonne  raison  qu'il 
8*occupe  tout  particulièrement  du  sort  du  royaume  d*Israël. 
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rière,  et  il  a  pensé  que  ces  peuples  viendront  d'eux-mêmes  ^i 
Palestine  et  y  recevront  une  leçon  qui  profitera  à  ceux  qui  étaient 
restés  chez  eux. 

Michée  revient  trois  fois  à  cette  attente  du  châtiment  inQigé 
aux  païens  coalisés  : 

<  Maintenant,  une  foule  de  peuples  se  sont  réunis  contre 
toi;  ils  disent  :  Elle  sera  gravement  profanée  (n^nn)  ^^ 
nos  yeux  contempleront  Técrasement  de  Sion.  Ils  ne  savent  pas 
la  pensée  de  Yahwé;  ils  ne  comprennent  pas  son  projet  de  les 
réunir  comme  les  gerbes  sur  Taire  (pour  être  battus).  Lève- 
toi,  ô  fille  de  Sion,  car  je  te  munirai  de  cornes  de  fer,  je  te 
pourvoirai  de  sabots  d'airain.  Tu  broieras  plusieurs  peuples, 
tu  consacreras  à  Yahwé  leur  gain,  leurs  richesses  au  Seigneur 
de  toute  la  terre  >  (iv,  H-13). 

Ces  prédictions  explicites  se  répercutent  ensuite  dans  des 
propositions  plus  générales  : 

c  J'exercerai  avec  une  rigueur  extrême  la  vengeance  contre 
les  peuples  désobéissants  (v,  14).  * 

«  Gomme  aux  jours  de  la  sortie  d'Egypte,  je  lui  ferai  voir 
des  miracles.  Les  peuples  les  verront  et  auront  honte  de  toute 
leur  force;  ils  mettront  la  main  à  la  bouche;  leurs  oreilles  se 
boucheront  ;  ils  lécheront  la  poussière  comme  le  serpent,  les 
reptiles  de  la  terre;  ils  trembleront  de  (tous)  leurs  membres; 
ils  seront  saisis  de  frayeur  devant  Yahwé  notre  Dieu,  et  ils  te 
craindront  aussi,  ô  Israël.  > 

Écrasement  parfait  des  païens  réunis  contre  Sion  ;  Israël 
n'aura  qu'à  tes  dépouiller  et  à  consacrer  le  butin  à  son  Dieu 
à  la  fois  sauveur  et  justicier.  Résultat  net  :  crainte  universelle 
de  Yahwé  et  attitude  respectueuse  à  l'égard  d'Israël. 

Voilà,  à  mon  avis,  le  canevas  sur  lequel  Ézéchiel  a  brodé 
les  silhouettes  à  demi  claires  do  Gog  et  Magog. 

En  résumé,  Tapocalypse  d' Ézéchiel  a  pour  modèles  plus 
proches  certains  passages  d'Amos  et  de  Michée  qui  appartien- 
nent réellement  à  l'époque  antérieure  à  la  destruction  du 
royaume  d'Israël.  Quoi  que  disent  les  maîtres  scalpeurs  en 
matière  d'exégèse,  ladite  apocalypse  garantit  l'authenticité  de 
ces  passages,  si  superbement  maculés  dans  la  fameuse  édition 
de  la  Bible  arc-en-ciel  qui  fait  les  délices  des  badauds.  Les 
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anciens  auteurs  Yeulent  être  sérieusement  étudiés  et  compris,  et 
ils  repoussent  au  loin  ces  chirurgiens  à  cœur  léger  qui  recourent 
aux  amputations  radicales  à  la  moindre  apparition  d'une  expres- 
sion qui  ne  se  plie  pas  à  leurs  idées  préconçues.    J.  Halévy. 


Inscription  panique. 

Cette  inscription^  trouvée  par  M.  Delaltre  dans  la  nécropole, 
près  de  sainte  Monique,  a  été  publiée  par  M.  de  Vogué  dans  le 
Répertoire^  p.  148  et  suivantes.  Elle  ^  été  étudiée  par 
M.  Lidzbarski,  EphemeriSj  II,  1 ,  p.  56-60,  sans  aboutir  à  un 
résultat  quelconque  en  ce  qui  concerne  les  deux  premières 
lignes,  qui  ont  résisté  jusqu'à  présent  à  toute  interprétation 
vraisemblable.  Je  crois  utile  de  la  soumettre  à  un  nouvel  examen. 
Du  côté  gauche,  le  texte  est  presque  intact;  du  côté  droit,  il 
s'est  perdu  une  quantité  de  lettres  qu'il  faudra  déterminer  pour 
chaque  ligne.  Il  se  peut  qu'il  y  ait  encore  une  ou  plusieurs 
lignes  de  perdues  à  la  fin,  mais  cela  n'est  pas  de  grande  im* 
portance. 

TRANSCRIPTION  DE  M.    LmZBARSKl 

nM  Syô  VH  Sd  od  fcevn l 

Syo3iDi"na'c;')Domo 2 

y'Vnn')pSai  mpSoia  avùv  n 3 

nipSoia  p  (o;t?xiayi  hq2q  p  .  .  .  .  .  4 

^Slt;hya  p  po  inD^on  Sy  ox30o  ....  5 

p  Sy33iK  p  invhv2  p  iium  (n  .  .  .  .  6 

DjfiDn  ]2  Sy33iK  p  n-ipSoi3  p  H  .  .  .  7 

Q3nD  31  pDia  p  VÙV 8 

La  première  question  à  résoudre  concerne  le  nombre  des 
lettres  qui  devaient  se  trouver  primitivement  sur  chaque 
ligne.  La  régularité  presque  entière  qui  se  manifeste 
dans  la  fin  des  lignes,  ainsi  que  celle  de  l'écritare  très 
bien  proportionnée,  favorise  la  supposition  que  le  nombre  des 
lettres  ne  différait  pas  beaucoup  d'une  ligne  à  l'autre.  Ce  senti- 
ment semble  se  confirmer  en  examinant  attentivement  la  lacune 
de  la  ligne  7,  qui  se  complète  aisément  avec  un  groupe  de 
cinq  lettres,  savoir  ^[yajp^,  en  plus  de  nD»  nécessaire 
pour  parfaire  le  second  élément  '^on»  c'est-à-dire  avec  sept 
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lettres  ajoutées,  qui  donnent  pour  la  ligne  entière  trente  lettres, 
dont  vingt-trois  sont  conservées.  La  ligne  6  contient  de  son 
côté  vingt-cinq  lettres  intactes  dont,  à  droite,  la  fin  du 
nom  propre  m»  Q^^  ^  restitue  avec  certitude  rnK^i'3  pi 
six  lettres  qui  complètent  le  nombre  total  de  trente  et  une 
lettres.  EnHn,  le  début  de  la  ligne  5  réclame  un  nom  avec  filia- 
tion comportant  sept  ou  huit  lettres,  mettons  pan^y  p»  ^^ 
avec  les  vingt-quatre  lettres  restantes  compte  trente-deux 
lettres;  et  si  Ton  met,  d'après  un  ancêtre,  X3I1B  p'  ^"  *  ^® 
nouveau  juste  trente.  Cette  expérimentation  permet  de  supposer 
que  les  deux  lignes  précédentes  devaient  avoir  aussi  contenu 
un  nombre  de  lettres  qui  s'éloigne  peu  de  la  trentaine.  Cest 
une  base  presque  mathématique  qui  nous  aidera  à  jeter  quel- 
que jour  sur  le  sujet  de  l'inscription  entière. 

L.  1.  La  séparation  s'est  faite  sans  la  moindre  difficulté  à 
propos  de  la  phrase  finale  n22  byû  B^X  ^D  DD»  W  ?^^^  ^î" 
gnificr  :  <  comme  (ou  ainsi  que)  tout  ce  qu* ils  ont  fait  dans  la 
maison  de  d,  ou  bien  :  <(  comme  (ou  ainsi  que)  tous  ceux  qui 
ont  travaillé  dans  la  maison  de  ».  Le  mot  précédent,  mutilé  au 
début,  a  conservé  les  trois  lettres  finales  }<vn*  •  •  ^  ""^  racine 
ji(5fn  n'existant  pas  en  hébreu,  le  {<  peut  représenter  loul  au 
plus  lesuffixede  la  troisième  personne,  régulièrement  écrit  i  — 
en  phénicien.  Le  mot  j^j^niD  ==  ^éb.  i^PIID'  ^  ®*  ^"  cabinet 
de  bain  {und  dessen  Baderaum^  Lidzb.)  »,  sort  du  cadre;  un 
tel  détail  d'arrangement  intérieur  n'a  pas  besoin  d'être  relevé, 
tous  les  sanctuaires  étaient  pourvus  de  lavoirs.  Il  n'est  pas 
facile  non  plus  de  traduire  Xîfm!  P^^  ^^  ^^  son  intérieur  » 
(Cl.-Ganneau)  ;  on  pense  plutôt  à  l'hébreu  y^ir  ^  "^"^  ®^^^" 
rieur,  façade  »  destiné  à  être  orné  de  couleurs  ou  de  gravures 
(Ézéchiel,  xiii,  10).  L'expression  j^^friV  *  et  son  mur  >,  con- 
duit immédiatement  à  soupçonner  l'existence  d'un  mot  précédent 
comme  n^H»  ^^  '^  temple  »,  ou  nnifnn»  *  l'enceinte  (sacrée), 
le  parvis  >  ;  dans  le  dernier  cas,  le  ^  de  Xîfm  serait  le  suffixe 
féminin  singulier  :  ^  Tenceinte  (sacrée)  et  son  mur  »  =  héb. 
nv^m  IVnn-  ^^  P'^^,  étant  donné  qu'il  s'agit  d'un  sanctuaire, 
il  faut  nécessairement  rétablir  la  partie  manquante  à  peu  près 

ainsi  qu'il  suit  :  x>fn'i  mvnn  («"  mntt'yb)  njnb  nsib. 
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€  A  la  Dame  Tint  (oii  Astart)  appartient  ce  sanctuaire  et  son 
mur  1»,  quatorze  ou  seize  lettres  complétéeSi  qui,  avec  les 
quinze  lettres  conservées,  font  en  tout  vingt-neuf  ou  trente  et 
une  lettres. 

L.  2.  M.  Lidzbarski  a  consacré  deux  pages  aux  diverses 
combinaisons  possibles  des  dix-sept  lettres  conservées  dans 
cette  ligne.  Il  n^est  parvenu  à  aucun  résultat  et  a  renoncé  à  en 
donner  une  traduction.  Peut-être  notre  procédé  sera  plus 
heureux.  Notre  capital  actif  est,  nous  Pavons  dit,  de  dix-sept 
lettres.  Après  le  membre  de  phrase  «  tout  ce  qu'ils  ont  fait 
dans  le  temple  »  (I.  1),  on  attend  un  complément  tel  que  c  de 
l'enceinte  de  la  divinité  sacrée  »,  donc  DJiyipn  dVxh  mvn» 
qui  comporte  douze  lettres  nouvelles  et  qui  donne  un  total  de 
vingt-neuf.  Encore  se  peut-il  qu'il  eût  eu  n")Vn2»  •  ^^"^  '^ 
temple  et  dans  l'enceinte  d,  ce  qui  parferait  te  nombre  exact 
de  trente  lettres.  Le  restant  présente  deux  compositions  paral- 
lèles comprenant  deux  substantifs  au  pluriel  :  132^13  ^3  ni  — 
Q2")D  nv  ^®  fl"^  ^^^  ^^^^  ^^  doute  que  ni  cache  un  verbe 
dont  ces  substantifs  sont  les  compléments  directs.  Après  élimi- 
nation du  ^  conjonctif,  le  verbe  ne  laisse  voir  que  la  consonne 
n«  il  est  donc  défectif  des  deux  côtés,  et  comme  nous  devons 
penser  en  hébreu,  on  s'arrête  facilement  à  la  racine  ^f\^^  qui 
fait  au  pluriel  qal  r\f\^,  «  ils  sont  venus  »,  et  au  hif^il  !|n{<n 

ou  îinrj'  ^  ^'s  o"^"  '^"^^  ^^^^^  •'  ®*  ^^^  '*  conjonction  ^^  îiprn, 
«  et  ils  ont  fait  venir  sur,  ils  ont  posé  »,  ce  qui,  par  suite  de 
la  suppression  des  lettres  faibles  en  phénicien,  devient  régu- 
lièrement nv  ^  ponctuer  m,  wêtu. 

Des  deux  objets  qu'ils  ont  posés  ou  mis  sur  quelque  chose,  le 
second,  d2"0»  se  reconnaît  du  premier  coup  comme  répondant 
aux  chérubins,  13^2112,  des  Hébreux  et  rappelle  aussitôt  les 

figures  des  chérubins  en  bas-relief  qui  ornaient  les  murs  du 
temple  de  Salomon  (I  Rois,  vi,  18,  33,  35));  on  est  donc  au- 
torisé à  conclure  que  le  premier  objet  désigné  par  DBf-|2  était 
également  un  motif  d'ornementation.  Ici,  l'hébreu  nous  laisse 

en  plan,  mais  l'arabe  accourt  à  notre  aide,  car  ^j^j^  désigne 
une  collectivité  d'objets  formant  rangées  ou  bandes  (maisons 
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contigoés,  pierres  précieuses,  hommes),  ce  qui  est  en  effet  un 
molif  d'ornement  dénommé  bandes.  L*arabenous  fournit  aussi 
k  clef  du  petit  mot  mystérieux  >3  ;  îl  ^^^  permis  d'y  soupçon- 
ner Téquivalenl  de  .1^),  «  beauté,  éclat,  splendeur  )!>,  dont  le 
synonyme  hébreu  rnKSn  ^^^  IXB  désigne  directement  l'orne- 
ment, la  parure;  le  n  ^  disparu  de  "^ns  Oa»  et.  const.  ^3), 

comme  il  a  disparu  de  ni  poor  ppp. 

L.  3.  Prenant  en  considération  que  le  bas-relief  a  dû  se 
trouver  sur  la  façade  de  Tédifice,  on  peut  conjecturer  que  les 
mots  disparus  portaient  à  peu  près  piCjjf  tmvnn  VPI^  ^^  ^^^ 
avec  les  vingt  et  une  lettres  restantes,  complète  encore  le 
nombre  de  trente  lettres. 

L.  4.  Suppléer  dubitativement  au  début  nTpVD*T3  |3- 
83  +  9  =  32  lettres.  Voir  plus  haut.  Le  nom  jjsjb  a  Tair 
d'être  d'origine  égyptienne  ou  libyque. 

L.  5.  Au  début  joiî^i<i3j;  p  (?);  nombre  des  lettres  : 
g  +24=  33.  —  DWDD»  comme  Q^xfe^jo  en  hébreu,  sem- 
ble désigner  ceux  qui  ont  contribué  à  l'œuvre  par  dos  dons  de 
matériaux  ou  d'argent  (Esdras,  i,  4). 

L.  6.  Ajouter  rnt^bj^^  pî  nombre  des  lettres:  6+25=31 . 

L.  7.  Compléter  V^^^**  •  nombre  des  lettres  r5+25=30. 

L.  8.  Dans  les  deux  lignes  qui  précèdent,  "T^on  ^  énuméré 
six  générations  d'ancêtres;  il  n'est  pas  probable  qu*il  soit  allé 
plus  loin.  A  mon  sentiment,  il  s'agit  ici  plutôt  d'un  rab  ou  du 
grand  prêtre  ;  ajoutez  par  conséquent  provisoirement  (D3nD^2T 
P  pD"CI'  nombre  présumé  des  lettres:  9  +  16  =  25  ou 
<3  -|-  16  =  29.  Dans  la  première  alternative,  QjnD  31  Q^^ 
finit  la  ligne  serait  en  tête  de  la  généalogie  qui  continuait  sur 
la  ligne  9  perdue. 

Voici  la  restitution  conjecturale  du  texte  primitif  : 

rM2  hvù  VH  hD  03  Kyn[i  Tmvnn  nanS  niih  A 

Sy  0313  m  o«?i3  >3  m  o[«;ipn  oS^n  ni^sn  .2 

j^SnxnpSo'ï  mpHoio  q\^ùv  r)[v  t.mynn  yn  .3 

mpSoi:i  {3  ]DiPKt3yi  M2ù  p  []0«?ni3j;  p  .4 

1^^192  p  ]:a  T  n3Son  hy  owdo  [poia  (3  .5 

p  Hy3nK  p  '^hvhv2  p  iSom  ]r\[yhv2  p  .6 

[n3]Hon  p  SpMiK  p  mpSoi3  p  S[»3:ik  .7 

oans  an  pona  p  vùv  [ta  pona  (?Qan3)  an  .8 


INSCRIPTION  PUNIQUE  879 

TRADUCTION 

1.  A  la  Dame  Tint  appartient  cette  enceinte  et  son  mur,  ainsi  que 

tout  ce  qu'on  a  fait  dans  la  maison  de 

2.  l'enceinte  de  la  divinité  sainte.  On  y  a  placé  des  ornements 

de  bandes  et  de  chérubins  sur 
3   la  façade  de  cette  enceinte.  An}née  des  juges  Bodmelqart  et 
Melqarthille^, 

4.  fils  d'Abdesmoun],  fils  de  Panpo  et  «"Abdesmoun,  fils  de  Ger- 

melqart, 

5.  fils  de  Gersakon].  Contribuants  à  cette  œuvre  :  Magon,  fils  de 

6a<'alsillôk, 

6.  filsdeBa«alya]ton  et  Himilk,  fils  de  6a«alsillôk,  fils  d'Adoni- 

ba^'al,  fils  de 

7.  Adoniba^'a]!»  fils    de    Bodmelqart,  fils  d'Adoniba«al,   fils  de 

Himil[kat. 

8.  Rab^  :  Gersakon,  fils  de]  âaphat,  fils  de  Gersakon^,  grand 

Prôtre...?  J.   HalÉVY. 
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Le  récent  volume  de  M.  Th.  Nôldeke  est  un  recueil  d'articles 
relatifs  à  divers  problèmes  de  philologie  sémitique  et  dont  prés  de 
la  moitié,  ayant  déjà  paru  dans  des  travaux  antérieurs,  a  été  main* 
tenant  revue  avec  soin  et  radicalement  transformée;  la  majeure  par- 
tie est  entièrement  inédite.  Avec  sa  modestie  coutumière,  Téminent 
philologue  prévient  ses  lecteurs  que  ses  résultats  visent  plutôt  à 
fa  solidité  qu*à  la  nouveauté,  et  que,  d'autre  part,  de  crainte  d'abor- 
der un  terrain  qu'il  n'a  pas  exploré  lui-même,  il  a  préféré  laisser 
de  côté  la  langue  assyro-babylonienne.  Pour  ceux  qui  ont  lu  une 
seule  page  des  travaux  de  M.  Nôldeke,  le  premier  avis  semblera 
superflu,  car  la  tendance  d'éblouir  par  des  combinaisons  témérai- 
res, si  fréquente  dans  la  jeune  école  allemande,  n'a  jamais  pu 
prendre  naissance  dans  son  esprit  méthodique  et  discipliné  par  une 
puissance  de  classicité  des  plus  rigoureuses,  mais  tout  le  monde 
regrettera  encore  plus  aue  lui-même  son  abstention  radicale  du 
domaine  assyriologique.  Le  contrôle  des  mots  assyriens  qui  entrent 
dans  le  cadre  du  présent  ouvrage  est  tellement  facile  aujourd'hui 
que  la  petite  perte  de  temps  aurait  été  largement  compensée  au 

1.  Ou  :  grand  prêtre. 

2.  Ou  :  grand  prêtre. 
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grand  profit  de  la  science.  Sauf  ce  vœu  qui,  nous  l'espérons,  finira 
par  être  réalisé  dans  un  avenir  prochain,  les  recherches. serrées  et 

f précises  sont  d'un  rare  intérêt  :  l'arabe  classique  et  les  dialectes, 
es  terminaisons  du  parfait,  la  forme  nominale  fu^'âl,  les  verbes  à 
rjod  interne,  la  formation  du  pluriel  dans  le  nom  araméen,  sur 
quelques  préfixes  verbaux  arabes,  nivellement  des  mots  sémitiques 
pour  «  père  »  et  «mère»,  quelques  groupes  de  noms  personnels 
sémitiques,  avec  les  subdivisions  hautement  importantes:  noms 
d'animaux  utilisés  comme  noms  d'hommes,  noms  personnels  tirés 
de  noms  de  parenté,  l*idée  de  «  remplacement  »  dans  certains  noms 
d'hommes,  membres  du  corps  comme  noms  d'hommes.  Les  deux 
dernières  monographies  ont  pour  objet  les  noms  d'animaux  à  rédu- 
plication et  les  noms  des  lettres  sémitiques.  Impossible  de  donner 
une  idée  môme  sommaire  de  la  richesse  et  de  la  variété  des  résul- 
tats gui  se  dégagent  pour  ainsi  dire  d'eux-mêmes,  grâce  au  nombre 
considérable  des  exemples  offerts  dans  chaque  section.  Nous  de- 
vons nous  contenter  de  réunir  ci-après  quelques  remarques  afin 
d'éviter  l'inconvénient  d'une  annonce  trop  aride. 

P.  2  et  suiv.  L'originalité  des  désinences  casuelles  des  noms  sé- 
mitiques (i^'ràh)  est  attestée  par  l'assyrien  et  l'éthiopien.  Dans  le 
premier  idiome,  Vi  du  génitif  est  purement  d'ordre  phonétique  con- 
sistant dans  TafTaiblissement  de  Vu  du  nominatif  lorsqu'il  y  a  sur« 
charge  d'un  mot  à  l'état  construit  ou  d'une  préposition  :  bîtu  (r>i2^  » 

mais  bel  biti  (nn)  Sïa»  ^^^^  ina  6Ui  (niaV  n^aa);  de  même  en  arabe. 
Relativement  à  la  voyelle  de  l'accusatif  avec  mimmation  en  sabéeu, 

il  faut  noter  la  graphie  p^-i^ïi^  (Os.,  xvii,  5-6).  Énigmatic^ue  resto 
encore  l'origine  du  hà  de  Faccusatif  et  probablement  aussi  de  Tétat 
construit  en  gu65z.  —  P.  9  et  suiv.  La  mutation  d'un  t  dur  en  /i .  , 

même  en  pause,  semble  étrange  :  le  nisbé  Makki,  de  Mahkatu,  vien- 
drait de  1  abandon  de  la  terminaison  féminine  au  lieu  d'être  une 
contraction  pour  Makkahi.  L'ortho^'raphe  nboi  ^^  iTTD  d*"^  ^^^' 
tains  textes  syriaques  supposés  préislamiques,  jnéme  cette  date 
admise,  ne  prouve  pas  que  le^  était  prononcé.  Il  est  vrai  que,  dans  1 

la  littérature  syriaque,  la  voyelle  finale  â  est  exprimée  paru,  ro^is  i 

le  n  qui  le  remplace  souvent  en  aramécn  occidental  a  certainement 
été  longtemps  en  usage  danslaBabylonie,  témoin  le  pehlevi  ,TP,naT 
(anc.  nat)^  ma»  naaS  nSjJI»  etc.  Une  curieuse  juxtaposition  des  deux  . 

finales  n  et  n  se  trouve  dans  le  mot  (n^^)  \nH73lD  ^^  ^®  relatif  i  seul  * 

est  iranien.  Le  lapicide  a  d'abord  gravé  hSjïQ>  puis,  pensant  à  l'autre  j 

orthographe  en  usage  nVw  (Esdras,  vi,  2),  il  a  ajouté  encore  le  n     • 

T  •  :  i 

(Inscription  pehlevi-sassanide  de  Hadji-Abad,  1.  1).  —  P.  15  et  suiv. 
L'existence  primitive  des  voyelles  brèves  dans  les  mots  sémitiques  ' 

en  général  résulte,  outre  l'arabe  et  l'assvrien,  des  pronoms  hébreux 
anùkiy  ùtta,  ainsi  que  de  la  forme  verbale  haiiïhtUy  où  il  ne  subsiste  | 

aucun  motif  pour  allonger  la  voyelle  finale.  En  ce  qui  concerne  les  , 

consonnes  du  parfait,  le  t  de  la  deuxième  personne,  venant  dealta, 
est  seul  primordial;  il  a  formé  par  analogie  l'indice  de  la  première 
personne  avec  diverses  voyelles  :  h.  katàbti,  ar.  katàbtu.  Par  contre, 
dans  la  famille  sabéo-gu^ez,  le  k  de  la  deuxième  personne,  em- 
prunté au  suffixe  possessif  de  la  même  personne  dans  les  noms, 
a  aussi  passé  à  la  première  personne  vocalisée  par  u  :  nagàrka^  na- 
(jArku  ;  l'û  en  éthiopien  est  indifférent  à  la  quantité.  Quant  à  la  si- 
militude des  langues  hamitiques  en  ce  qui  concerne  les  indices 
verbaux  sémitiques,  le  mieux  serait  d'en  faire  totalement  abstrac- 
tion, jusqu'au  moment  où  une  loi  de  mutation  ramènera  les  lexiques 
des  deux  familles  aux  mêmes  racines,  opération  qui  n*a  pas  réussi 
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jusqu'à  présent.  —  P.  30.  A  mon  sentiment,  la  forme  nominale 
fu'éu  représente  la  prononciation  fu^él  au  lieu  de  fu^ail  dsins  un 
grand  nombre  des  diminutifs  nabatéens  dus  aux  Arabes  {*OyrXii, 
'OoD^iw,  Motvcc,  etc.).  S'il  en  est  ainsi,  les  mots  éthiopiens  hëçâriy  «en- 
fant »,  ëguâl,  «  jeune,  rejeton  ■,  ^ëwâl  (=  h.  ^^),  «  jeune  animal  », 
doivent  en  être  séparés,  puisque  le  diminutif  est  inconnu  de  l'éthio- 
pien. Héb.  niM»  niioa»  nVoS  doivent  probablement  l'idée  de  «dé- 
chet »  à  l'analogie  avec  le  participe  passif  féminin  .f^ya»  n*nD3» 
nSî^DS'.  de  mi^me  ngiaita,  nS'ilIT'aont  suivi  le  modèle  du^a^  Il  semble 

diCHcile  de  faire  venir  l'ô  d'un  ancien  ai,  nulle  part  constaté  dans 
le  nord.  —  P.  43.  Les  rabbins  ont  expliqué  rxroS  (Gen.,  xxrv,  63)  par 

«  méditer,  prier  »,  non  seulement  par  égard  à  Ps.  en,  4;  civ,  34, 
mais  surtout  parce  que  c'était  la  coutume  de  leur  temps  d'aller  prier 
dans  les  endroits  solitaires  (Marc,  vi,  46;  Luc,  v,  16;  vi,  12;  cf.  iv, 
42;  Berachoth,  3  a)  :  on  ne  voit  donc  pas  comment  l'ancien  cliché  de 
l'insipidité  (Geschmackloi^igkeit)  rabbinique  a  pu  trouver  emploi  à 
ce  propos.  —  P.  87.  L'araméen  n^n  semble  signifier  primitivement 

«  bète  des  champs  »  (cf.  l'ethnique  vn)'  ^^ut  comme  l'éthiopien 

arwé,  «  serpent  »  (=  l'hébreu  fpiH'  ■  ^^on  »).  Quant  au  nom  d'Eve, 
n^>  création  vraisemblable  du  narrateur  (Genèse,  m,  20),  il  n'est  pas 

facile  de  penser  à  une  allusion  au  serpent  hostile  empruntée  à  l'ara- 
méen. n^  peut  bien  être  une  ancienne  prononciation  de  n^,  mais 

comme  synonyme  de  rpHxi,  «  femme  qui  accouche  «(parturiens),  en  f ré- 

? [uent  usage  danslaMisna  et  visiblementdéjàdans  Genèse,  xviii, 10,14; 
I  Rois,  IV,  16, 17  (lire  partout  n^n  py?)»  conformément  à  l'interpréta- 

tioninb^DM* — P.  105.  Je  maintiens  mon  ancienne  opinion  que  les  noms 

nabatéens  %-ibHTlV  (nbiay)»  M^Hlî»  %nSHim  et  similaires  sont  pour 

l^nSHTiy.  ]>fiStnn  et  •|inS«am,  correspondant  à  dSki^ï,  dSkiSs^ 

D^wanO  des  textes  phéniciens,  dont  les  formes  moabites  et  ara- 
méennes  étaient  sans  aucun  doute  ]SM'nV»  IShiSs.  ]SK3nDet^Sirn!ri 
^SloVd*  ^bwnD  dans  le  dialecte  de  Ya'^dî.  La  môme  chute  du  7  final 
a  eu  lieu  dans  l'élément  x^hn  des  noms  nabatéens  précités,  et  de 
cette  façon  on  n'est  pas  obligé  de  recourir  à  une  désinence  arabe  qui 
n'a  jamais  été  indiquée  par  un^.  —  L'étude  sur  les  noms  d'animaux 
à  réduplication  fonctionnant  comme  noms  d'hommes  (p.  107-124)  est 
une  des  plus  précieuses  de  l'ouvrage.  D'innombrables  faits,  re- 
cueillis des  coins  les  plus  éloignés  des  littératures  sémitiques,  y 
sont  méthodiquement  classés  et  lumineusement  triés,  au  point  de 
maintenir  notre  admiration  jusqu'au  bout.  Une  pareille  étude  so- 
lide et  réfléchie  est  bien  faite  pour  nous  consoler  de  la  folle  valse 
babylono-zodiacale  qui  nous  énerve  depuis  trois  ans. 

Par  l'intéressant  ouvrage  de  M.  Ditlef  Nielsen,  nous  rentrons  dans 
tes  spéculations  religieuses  astrales,  mais  la  scène  se  déroule  dans 
l'Arabie  méridionale  et  le  décor  change  en  conséquence.  Après 
Winckler  et  Hommcl,  M.  Nilsen,  élève  du  professeur  de  Munich, 
s'efforce  de  découvrir  dans  l'ancienne  religion  de  l'Arabie  des  ex- 
plications de  plusieurs  points  des  religions  du  nord,  y  compris  les 
traditions  bibliques.  Le  premier  terme  du  parallélisme  est  2a  reli- 
aion  lunaire  paléo-arabe,  notamment  la  conception  de  la  divinité, 
les  époques  sacrées,  les  lieux  saints  et  les  symboles.  Le  second 
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ferme  consiste  dans  [a  tradition  uio^a'tque  comprenant  les  points 
suivants  :  Moïse  à  Midian,  le  pèlerinage  au  Sinai\  du  Sinaî  Jus- 
qu'au Nébo,  les  lois  hébraïques^  la  personnalité  de  Moïse.  Rendons 
cette  justice  au  sayant  auteur  que,  sa  base  principale  admise,  Tan* 
cienne  religion  sabéenne,  telle  qu'elle  apparaît  dans  les  inscriptions. 

§eut  recevoir  l'explication  qu'il  propose.  C'est  tout  ce  que  la  science 
oit  ambitionner  dans  l'état  actuel  de  nos  bonnaissances.  Mais 
cette  base  est-elle  aussi  inébranlable  au'il  le  croit  ?  J'ai  toujours 
maintenu  un  avis  contraire.  En  laissant  de  côté  des  combinaisons 
superfines,  la  mythologie  babylonienne  n'a  reçu  le  caractère  astral 
que  grâce  à  l'ingérence  relativement  tardive  de  ra;8tronomie  ou 
plutôt  de  son  double  imaginaire,  Tastrologie.  Malgré  tout,  elle  n*a 
jamais  cessé  de  relever  d'un  ordre  d'idées  foncièrement  social  comme 
les  autres  religions  du  monde,  y  compris  celle  de  l'Arabie.  L'idée  que 
le  chaos  entendre  la  famille  divine  procède  de  rexi>érience  que  l'état 
sauvage  primitif  a  produit  l'institution  de  la  famille  humaine.  En 
qualité  aétres  divins,  on  les  plaçait  dans  la  région  de  la  lumière 
éternelle,  le  ciel,  mais  les  grands  astres  seuls  portent  un  nom  qui 
désigne  en  môme  temps  le  dieu  et  l'astre  qui  le  représente.  Ce  sont 

Samaéy  corps  et  dieu  du  soleil,  et  Sm,  corps  et  dieu  de  la  lune. 
L'antiquité  de  ces  noms  est  si  énorme  qu'ils  n'ont  aucun  sens  dans 
la  langue  constituée,  tandis  que  l'immense  majorité  du  panthéon 
babylonien  personnifie  des  attributs  suffisamment  intelligibles  : 
IlUy  0  dieu  »;  Anu^  «  criant,  parlant»;  Bèlf  a  seigneur, -maître  »; 
létar,  «  déesse,  femme  »;  Nabû,  «  annonçant  »;  Marduk,  «  maître 
des  Utuk  »  ;  Nusku,  «  chef  (h.  nasik)  »,  etc.  Avec  le  temps  ofl  les  a 
casés  dans  les  étoiles,  mais  par  pure  convention  astronomique.  Les 
qualités  <i  créateur,  lumineux,  vivifiant,  compatissant,  etc.  »  sont  le 

Fartage  de  tous,  et  non  pas  uniquement  de  Samas  et  Sin,  comme 
auteur  a  Tair  de  croire.  L'antériorité  de  la  nuit  sur  le  jour  est  tra- 
duite en  langage  mythique  :  8in  est  le  père,  âamas  est  son  fils  et 

Istar  (Vénus)  sa  fille.  Chez  les  Sabëens,  où  S&ms  est  du  genre  fé- 
minin,'«"Âthtar  s'identifie  avec  ITstar  masculin  et  devient  le  père 
de  Sin  et  de  Sams.  Ni  en  Babylonie  ni  en  Arabie,  la  religion  n'était 

Sroprement  lunaire.  Les  phases  de  l'astre  de  la  nuit  réglaient  les  fêtes 
u  culte  public,  mais  le  culte  même  s'adressait  àtoutes  les  divinités. 
Dans  1500  graffites  de  l'Arabie  du  nord,  je  n'ai  trouvé  que  deux 
spécimens  du  nom  propre  «Abd-Sîn  et  pas  un  seul  «Abd-Sahr  ou 
«Âbd-Qamar.  Sin  fait  également  défaut  dans  les  inscriptions  sa- 
béennes  et  minéennes,  et  n'apparaît  que  dans  un  texte  du  Hadra- 
maut.  En  revanche,  on  voit  pulluler  toute  une  série  de  divinités 
tantôt   générales,    tantôt  locales,   comme  :   nDoSll<  oSan?   DQ^'i 

^aar,D'  oaiya  ni  D"n,  omaa»  apW  ni  etc.,  etc.,  dont  l'identifica- 
tion avec  les  corps  célestes  serait  hautement  arbitraire  à  défaut  de 
témoignages  positifs.  On  a  certainement  voué  un  culte  aux  astres 
chez  les  babéo-Mincens  comme  chez  les  autres  Sémites,  mais  la 
religion  a  longuement  précédé  l'astrologie,  qui  n'a  jamais  pu  effacer 
la  trace  des  divinités  chtoniques  et  locales. 

Je  borne  mes  remarques  à  ce  principe  capital.  Je  n'y  ajouterai 
qu'un  mot  à  propos  de  sabaitum  quel'auteur  explique  par  «  mansion  ou 

Ï)hase  lunaire  »  {Mondstation)  aux  7«,  14«,  24 «  et  28«  jours  du  mois: 
e  nouveau  texte  publié  par  M.  Pinches  fixe  le  sahattu  au  15  du 
mois,  et  d'autre  part  ûm  nùh.  libbi  n'exprime  pas  la  notion  du  repos 
dans  un  lieu,  contenue  dans  mana/itu,  mais  la  cessation  de  troubles 
psychiques,  partant:  la  satisfaction,  la  quiétude  parfaite.  Une  autre 
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supjpositionàéoarterestcelléqui  limite  la  représentatiou  dôs  dieux 
saoeensaux  bas-reliefs  et  aux  peintures;  les  inscriptions  d*Âsura- 
hidin  et  d'Asurbanipal  attestent  l'existence  de  statues  divines 
même  chez  les  Arabes  du  nord,  au  yii«  siècle  avant  notre  ère;  a  for- 
h'ort  cela  a  dû  avoir  lieu  chez  les  Sabéens,  où  le  sentiment  artistique 
était  très  développé;  l'abstention  de  figures  sculptées  ne  peut  se 
justifier  par  aucun  motif  raisonnable.  Que  les  termes  wathan  et 
$anam  sont  des  mots  importés  est  facile  à  affirmer,  mais  difficile  à 
prouver.  Au  moins  il  faut  nous  dire  d'où  ils  vieunent. 

La  seconde  partie  utilise  les  résultats  de  la  première  pour  livrer 
un  commentaire  mythico-symbolique  des  narrations  concernant  les 
événements  de  l'exode,  où  le  rôle  de  Midian  est  singulièrement  ac- 
centué. Curieuse  est  la  comparaison  de  Moïse  avec  saint  Paul  et 
Mahomet.  Toutefois,  dans  la  masse  de  cette  théologie  dernière 
mode,  on  discerne  de  nombreux  points  à  retenir,  surtout  dans  le 
chapitre  consacré  à  la  personnalité  de  Moïse. 

Mettre  le  judaïsme  du  ghetto  au  niveau  des  exigences  éthiques 
et  civiques  des  temps  modernes  a  été  d'abord  le  but  unique  de  la 
l?ë/brme  juive  qui  a  vu  le  jour  dans  la  première  moitié  du  siècle 
dernier.  Le  mouvement  a  pris  une  notable  extension  dans  les  com- 
munautés allemandes  et  a  été  transplanté  en  Amérique.  Plusieurs 
synodes  de  rabbins  réformés  se  sont  tenus,  et  la  nécessité  s'est  de 

fuus  en  plus  imposée  de  fixer  les  bases  d'une  théologie  qui  fit  sortir 
a  Synagogue  réformée  de  l'aridité  scientifique  et  décorative  dont 
elle  se  contentait  jusqu'à  présent.  M.  Max  L.  Margolis,  dans  un 
volume  publié  par  le  Central  Conférence  of  American  RabbiSy 
formule  son  projet  sur  la  base  du  fameux  Credo  de  Maimonide, 
adopté  actuellement  par  la  totalité  du  monde  juif.  Cette  tâche  est 
louable  en  elle-même,  le  progrès  étant  un  élément  indispensable 
pour  toutes  les  branches  de  la  manifestation  de  l'esprit  numain  ; 
nous  y  applaudissons  donc,  bien  que  la  théologie  soit  un  domaine 
étranger  pour  nous.  La  limpidité  me  parait  cependant  regrettable- 
ment  troublée  par  l'ingrédient  hétérogène  de  la  critique  biblique  à 
outrance.  Visiblement,  en  imitation  de  l'Ecole  protestante  libre, 
qui  ne  retient  de  l'Evangile  comme  authentiques  qu'un  nombre  très 
exigu  de  logia  à  sa  convenance  et  rejette  tout  le  reste  comme  une 
fraude  pieuse  colossale^  il  accepte  ou  retranche  les  textes  bibliques . 
selon  qu'ils  s'adaptent  ou  non  à  son  système.  Ses  autorités  sont  des 
savants  spécialement  connus  parieurs  tendances  à  regarder  l'en- 
semble du  judaïsme  comme  une  théocratie  étroite  que  Jésus  se 
serait  donné  la  vocation  de  ruiner.  Il  aurait  mieux  fait  de  laisser  la 
critique  intéressée  en  dehors  de  son  cadre.  Le  roi  davidique,  dans 
l'esprit  des  prophètes  qui  parlent  de  lui,  doit  son  prestige  unique- 
ment à  sa  qualité  de  chef  du  peuple  messianique  ;  il  est  son  repré- 
sentant officiel  dans  le  monde^  tandis  que  la  messianité  de  Jésus 
est  d'un  ordre  mythique  et  antinational.  Du  reste,  il  y  a  dans  cette 
excellente  conférence  un  léger  souffle  de  propagande  qui  explique 
l'énumération  trop  détaillée  et  Quelque  peu  bariolée  des  facteurs 
du  progrès  religieux  à  toutes  tes  épo€|ues  de  Thistoire  d'Israël, 
parmi  lesquels  on^voit  figurer  les  inoubliables  thaumaturges  Isaac 
Luria  et  le  Ba«al  Sôm  ^ob  (réjouissez-vous,  ô  Hassidim  !),  et  môme 
le  historical  Jésus  qui  n'est  connu  que  de  Dieu  seul;  car  nous, 
pauvres  mortels,  nous  ne  connaissons  que  le  Jésus  de  l'Evangile. 
La  tendance  à  dogmatiser  les  résultats  de  la  Critical  School  en 
vogue  se  montre  dans  la  récente  dissertation  de  M.  Morris  Jastrow 
de  Philadelphie  sur  les  Hamites  et  les  Sémites  dans  le  x«  chapitre 
de  la  Genèse.  Il  part  de  cette  assertion  que  «  l'analyse  critique  de 
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ce  chapitre  est  arrivée  à  un  stage  qui  peut  raisonnablement  être 
regardé  comme  ayant  Atteint  ses  dernières  limites,  v  II  a  oublie 
que  le  rédacteur  de  cette  Revue,  son  ancien  professeur,  a  longue- 
ment combattu  Tanalvse  en  cause,  en  soutenant  que  ce  chapitre, 
loin  de  fournir  un  tableau  ethnographique  général,  œuvre  scienti- 
fique étrangère  à  Tantiquité,  n'entend  que  donner  une  esquisse  des 
peuples  qui  sont  en  rapports  plus  ou  moins  étroits  avec  la  Pales- 
tine et  aptes  à  influencer  le  sort  du  royaume  juif.  Une  mention 
m'était  due  au  milieu  de  tant  d^auteurs  dont  il  n'accepte  pas  Topi- 
nion.  Passons.  Entre  l'oubli  et  le  dédain,  la  différence  est  capitale. 
•Je  me  borne  donc  à  la  simple  annonce  de  ce  travail,  en  invitant  le 
savant  auteur  à  examiner  de  nouveau  mon  étude  à  ce  propos  et  à 
justifier  formellement  la  confiance  absolue  qu'il  décrète  en  faveur 
des  opinions  adverses. 

L'autorité  de  l'Ecole  en  vogue  devient  également  un  dogme  in- 
tangible dans  les  tristes  ghettos  du  judaïsme  russe.  Le  commentaire 
hébreu  de  la  Genèse  cité  ci-dessus  nous  donne  l'avant-goût  de  ce 
que  sera  la  collection  entière  des  commentaires  en  projet  de  publi- 
cation. La  modestie  n'est  pas  le  côté  faible  du  titre  général  :  c  Re- 
cueil de  commentaires  scientifiques  publiés  avec  la  collaboration 
de  savants  autorisés  »  lonQlO  DWoS  msnntrna  K311  ^TTO  WI^Sl- 
En  jetant  un  coup  d'œil  sur  une  page  cjnelconque,  on  reconnaît 
que  la  totalité  se  compose  de  pièces  oariolées  cousues  hâtivement 
et  tirées  des  œuvres  de  Dillmann  et  de  l'Ecole  de  M.  Wellhausen, 
auxquels  appartient  également  la  répartition  des  documents 
(D^T^POn  nDiSn)»  où  l'on  se  garde  bien  d'en  fournir  le  motif,  ou  seu- 
lement de  citer  nominalement  les  sources  d'informations  trop  con- 
promettantes  pour  le  monde  du  ghetto.  La  crânerie  du  titre  et 
l'anonymat  de  la  provenance  attireront  probablement  la  foule  des 
jeunes  réformateurs  (dans  chaque  jeune  hébraisant  du  territoire,  il  y 
a  l'étoffe  d'un  réformateur),  mais,  pour  les  études  bibliques,  l'entre- 
prise, si  elle  continue  dans  la  voie  ae  l'aride  compilation  où  elle  s'est 
engagée  jusqu'ici,  restera  complètement  stérile  et  prouvera  seule- 
ment l'impuissance  des  fameux  D^^i3i*p  à  se  faire  une  place  indé- 
pendante, même  dans  un  domaine  qu'ils  se  vantent  de  mieux  con- 
naître que  leurs  autres  coreligionnaires.  De  plus,  on  peut  prévoir 
que  certains  cerveaux  brûlés  s'en  feront  une  arme  contre  les  réputés 
arriérés  qui,  dans  la  misère  noire  ^ui  torture  leur  corps  affamé, 
seront  encore  affligés  de  divisions  intestines  d'un  ordre  nouveau. 
On  ne  connaît  donc  pas  dans  ce  milieu  éclairé  les  anciens  conseils 
«M  Hîn  T)V  O  DT  S^ptnpn  ^t  nWnS  nV^  J'aime  toutes  les  innova- 
tions motivées,  mais  j'ai  une  haine  implacable  pour  tout  ce  qu'on 
cherche  à  imposer  d'autorité  et  sans  aiscussion,  ou,  comme  on  dit 
en  hébreu  moderne,  ^a^oO  rUTob  robn  1*ina»  surtout  lorsque  l'invo- 
cation de  la  science  et  du  progrès  ne  constitue  qu'une  formule 
d'apparat.  J    Halévy. 
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